Sygn. akt: KIO 1227/22

POSTANOWIENIE

z dnia 18 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 maja 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja
2022 r. przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia: UNIBEP
S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim oraz Introl Energetyka Sp. z 0.0. z siedzibg w

Chorzowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego PGE Energia Ciepta S.A. z siedziba

w Warszawie,

przy udziale Wykonawcy Elemont S.A. z siedzibg w Opolu zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia:
UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim oraz Introl Energetyka Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych

zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiirecenenneeeens



Sygn. akt: KIO 1227/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako
»Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Budowa
bloku gazowego w oparciu o turbine gazowa z wodnym kottem odzysknicowym w PGE
EC S.A. Oddziat Elektrocieptownia w Kielcach oraz umowa serwisowa dla Turbiny

Gazowej", dalej jako ,Postepowanie”.

W dniu 5 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia dziatajgcych jako
konsorcjum firm: UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim oraz Introl Energetyka Sp. z
0.0. zZ siedzibg w Chorzowie, dalej jako ,Odwotujacy”. Odwotujgcy wnidst odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

1. zaniechaniu wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (w zakresie

ceny koncowej oraz istotnej czesci skladowej) wykonawcy Elemont Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, a w dalszej kolejnosci — w przypadku nieztozenia wyjasnien
lub tez braku wykazania, ze cena zaoferowana przez ww. Wykonawce nie jest
razgco niska — odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce;

2. dokonania przedwczesnego wyboru oferty Elemont jako najkorzystniejszej, w
sytuacji, w ktorej oferta Elemont, w tym jej istotne czesci sktadowe, jest razgco
niska i budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia
za takg cene, a zatem oferta Elemont powinna zosta¢ odrzucona przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Elemont do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
zakresie ceny oferty zlozonej przez Elemont, ktdéra nosi znamiona ceny razgco
niskiej, a takze ceny zaoferowanej w ramach zakresu z Prawa Opcji, tj. Budowy
instalacji sprezania gazu, pomimo iz jest to istotna czes¢ sktadowa przedmiotu
zamowienia, a przez to cena za ten zakres oddziatuje na calg cene zaoferowang
przez Elemont, a w rezultacie powoduje, ze calg cena zaoferowana przez Elemont
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i niewystarczajgca do jego

wykonania, co tez winno skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien, a nastepnie, o ile
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Elemont nie ztozylby wyjasnien lub tez okazatyby sie one niewystarczajgce —
odrzuceniem oferty Elemont, czego jednak Zamawiajacy zaniechat, a co
doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej;

2. w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego

traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty Wykonawcy
Elemont jako najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wezwania
Wykonawcy Elemont do wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny, w tym istotnych czeéci

sktadowych (w szczegolnosci w zakresie Prawa Opcji).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Wykonawca Elemont S.A. z siedzibg w Opolu. Izba postanowita dopusci¢ Wykonawce
Elemont S.A. z siedzibg w Opolu do postepowania odwotawczego w charakterze Uczestnika

postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze w dniu 17 maja 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym

oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w dniu 5 maja 2022 r.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy

Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....ccocoiiiiiiiiiiii



