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POSTANOWIENIE

z dnia 25 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 maja 2015r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 maja
2015 r. przez odwotujagcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum firm: M. P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag F.H.U.
SANSPEED M. P. Nehrybka 144; 37-733 Nehrybka (Lider Konsorcjum) i M. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcyjno Handlowy ,MAWIPS” G. M. ul.
Kolejowa 14 lok.11; 22-100 Chetm (Cztonek Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Zarzad Drég Miejskich w Przemyslu ul. Wybickiego 1; 37-700

Przemysl|

przy udziale: Z. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Zaktad Konserwacji Drzew
Centrum Ogrodnicze ACER ul. Lukasinskiego 13 A; 37-700 Przemys| przystepujacego po

stronie zamawiajacego.

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze
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2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez M. P.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. SANSPEED M. P. Nehrybka
144; 37-733 Nehrybka (Lider Konsorcjum) i M. G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Zaktad Produkcyjno Handlowy ,MAWIPS” G. M. ul. Kolejowa
14 lok.11; 22-100 Chetm (Cztonek Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2015r. pismem z dnia 29 kwietnia 2015r. Konsorcjum wykonawcéw: M. P.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. SANSPEED M. P. Nehrybka 144;
37-733 Nehrybka (Lider Konsorcjum) i M. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Produkcyjno Handlowy ,MAWIPS” G. M. ul. Kolejowa 14 lok.11; 22-100 Chetm
(Cztonek Konsorcjum) zwane dalej ,odwotujgcym” wniosto odwotanie w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Przemyslu ul. Wybickiego 1; 37-700 Przemysl|

zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest: utrzymanie zieleni w

pasach drogowych miasta Przemysla w 2015 roku.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod poz. 2015/S 026 — 043448 w dniu 6 lutego 2015 roku.

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013r poz.907 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, podniost w szczegolnosci zarzut naruszenia art.93 ust.1 pkt 7 to jest przez jego
zastosowanie w sytuacji, w ktérej wskazywane zdarzenia, rzekomo uzasadniajgce
uniewaznienie postepowania, nie miaty miejsca i art. 185 ust.1 ustawy Pzp polegajacy na
uznaniu, iz zamawiajgcy obowigzany jest ,wezwac” uczestnikdw postepowania do udziatu w
postepowaniu, podczas gdy gramatyczna wykfadnia powyzszego przepisu wskazuje wprost,
iz do wezwania dochodzi w sposéb konkludentny poprzez samo tylko przedtozenie odpisu

odwotania.

W zwigzku z podniesionymi w odwotaniu zarzutami odwotujgcy zazadat nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania co do zadania nr 1 i
nr 2 oraz wykonania zgodnie z dyspozycjg art.186 ust.2 ustawy Pzp. czynno$ci wskazanych
w tresci odwotania z dnia 7 kwietnia 2015 roku.

Pismem z dnia 5 maja 2015 roku do postepowania odwotawczego zgtosit sie Z. K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. Zaktad Konserwacji Drzew Centrum Ogrodnicze
ACER ul. tukasinskiego 13 A; 37-700 Przemys$l po stronie zamawiajgcego zwany dalej
~przystepujacym” wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu Izby z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 20 maja 2015 roku

petnomocnik zamawiajgcego do protokotu ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania.
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Izba w zwigzku z tym, Ze przystepujgcy przeciwnie do odwotujgcego jak i zamawiajgcego
wystepuje bez petnomocnika profesjonalnego to jest prawnika postanowita udzieli¢
przystepujgcemu terminu trzydniowego na wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia

zarzutéw odwotania.

Uptyw terminu trzydniowego nastgpit w dniu 23 maja 2015 roku. Do dnia wydania niniejszego
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego to jest do dnia 25 maja 2015 roku
nie wniesiono sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego na

posiedzeniu w dniu 20 maja 2015 roku.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art.186 ust.3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 z
zastrzezeniem art.186 ust.6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp i § 5 ust.1 pkt 2) lit.a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) dokonujgc zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonego
wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 ziotych. lzba nie zasadzita petnomocnikowi
odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z przedtozong fakturg Vat na
posiedzeniu na podstawie art. 186 ust.6 pkt 2 lit b) w zwigzku z art.186 ust.3 ustawy Pzp.
zgodnie z ktérymi, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw Izba umarza
postepowanie a koszty postepowania odwotawczego znoszg sie wzajemnie, jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania przed otwarciem rozprawy. W zwigzku z
tym, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika to jest
przed otwarciem rozprawy, Izba nie zasgdzita kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na to,
ze koszty postepowania w sytuacji jego umorzenia znoszg sie wzajemnie. Izba tozsamo
odnosi sie do wniosku petnomocnika zamawiajgcego co do zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego z dodatkowg argumentacjg, ze zgodnie z § 3 pkt 2 wyzej przywotanego
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego zalicza sie na podstawie rachunkéw przediozonych do akt

sprawy a czego petnomocnik zamawiajgcego nie uczynit.

W mys| § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan (j.t. Dz. U. 2014r. poz.964) postanowienie jako
konczgce postepowanie odwotawcze wydane na posiedzeniu niejawnym nastepuje poprzez

wywieszenie sentencji na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby a informacja o ogtoszeniu
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podawana jest na stronie internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i

uczestnikowi postepowania odwotawczego z urzedu.

Przewodniczacy:  ...............



