Sygn. akt KIO 598/22

WYROK
z dnia 18 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2022 r. przez wykonawce
CinematicVR Sp. z o0.0., ul. Klementyny Hoffmanowej 19, 35-016 Rzeszéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgacego Wojewoédzki Urzad Pracy

w Rzeszowie, ul. Adama Stanistawa Naruszewicza 11, 35-055 Rzeszow

przy udziale wykonawcy Avatarel Sp. z o0.0., ul. Zurawia 71, 15-540 Bialystok

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CinematicVR Sp. z o.0.,
ul. Klementyny Hoffmanowej 19, 35-016 Rzeszéw i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce CinematicVR Sp. z o0.0., ul. Klementyny Hoffmanowej 19,

35-016 Rzeszéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................
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Uzasadnienie

Wojewoddzki Urzad Pracy w Rzeszowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.:
Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ,Ustuge wykonania aplikacji multimedialnych VR oraz filmow w
technologii 360 stopni wraz z dostawg sprzetu do ich odtwarzania”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 12 stycznia 2022 r.

W dniu 2 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CinematicVR Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
tj.:

1. czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty Wykonawcy Avatarel sp. z
0.0. Z siedzibg w Biatymstoku, zwanego dalej ,wykonawcg Avatarel”, albowiem jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamowieni, zwang dalej ,SWZ”,

2. czynnos¢ wezwania Wykonawcy Avatarel, pismem z dnia 21 lutego 2022 roku, znak:
WO-ZP.2311.1.2022.IMS, do poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
wykazu wykonanych ustug w celu potwierdzenie spetniania kryteriow selekciji,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
wykonawcy Avatarel, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkow (kryteridow selekcji) udziatu w
postepowaniu,

2. art. 128 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Avatarel w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie wykazu
ustug wykonanych, jedynie w celu potwierdzenia spetniania kryteriow selekdji
(ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 PZP, lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzyé potwierdzeniu
spetniania kryteriow selekcji - art. 128 ust. 3 ustawy Pzp),

3. art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejszg, a winna zosta¢ odrzucona, brak dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego, ktéra jest dla Zamawiajgcego ofertg najkorzystniejsza z punktu
widzenia kryteriow oceny ofert, w tym kryteriow selekcji okreslonych w specyfikaciji
warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:



1. orzeczenie 0 naruszeniu przez Zmawiajgcego przepiséw ustawy, ktdre miato wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z dnia 25 lutego 2022 roku polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty,

2. nakazanie Zmawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty i w ramach tej czynnosci nakazanie odrzucenia oferty
wykonawcy Avatarel jako niespetniajgcej kryteriow z SWZ,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od
niego na rzecz Odwotujgcego zwrotu optaty od niniejszego odwotania oraz ew.
poniesionych kosztoéw zastepstwa przez fachowego petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze Zamawiajgcy wbrew temu
przepisowi wezwat Wykonawce Avatarel do poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie wykazu ustug, gdyz wykonawca ten w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego
wykazie ustug wskazat tylko jedng ustuge (z dwoch koniecznych) w tabeli pierwszej, wiersz 1
.Muzeum Wirtualne Antoine’a Cierplikowskiego”, potwierdzajgcg spetnianie tego warunku.
Ustuga wykazana w tabeli pierwszej wierszu 2 — Wykonanie aplikacji interaktywnych i
multimedialnych na potrzeby realizacji projektu pn. ,Muzea ponad granicami — etap II” — nie
potwierdza spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, dlatego ze
zostata wykonana po uptywie terminu skfadania ofert w prowadzonym postepowaniu.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Wykonawca Avatarel pismem z dnia 23
lutego 2022 r. wskazat na zupetnie inng ustuge w zamian zakwestionowanej przez
Zamawiajgcego, a to zamiast w/w ustugi na rzecz Centrum Spotkan Europejskich Swiatowid
w Elblagu podat ustuge wykonang na rzecz aCADemia M. G. .

Nadto dodal, ze Zamawiajgcy ma prawo do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego i dogtebnej analizy dokumentow sktadanych w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia jednak zgodnie z trescig wyzej powotanego przepisu ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 lub
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow
selekcji. Jako kryteria selekcji nalezy przez to rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria stosowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo w
konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcéw albo uczestnikédw konkursu,
niepodlegajgcych wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w
konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia ofert wstepnych lub ofert, do negocjac;ji
lub dialogu albo do ztozenia prac konkursowych. W przypadku niniejszego postepowania
chodzi o kryteria potwierdzajgce posiadanie doswiadczenie. Oznacza to, ze dokumenty
dotyczgce spetniania selekcji nie bedg mogly by¢ uzupetniane, jak dalej podniést, te btedy

nie bedg naprawiane w trybie uzupetniania dokumentéw. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢
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z catg stanowczoscig, ze nastgpito naruszenie po stronie Zamawiajacego — niejako
Zamawiajgcy dazyt swoim nielegalnym wezwaniem do potwierdzenia kryteriéw selekcji, a w
Swietle art. 128 ust. 3 ustawy Pzp nie mogt tego robic. W tym Swietle czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na skierowaniu wezwania i wyborze najkorzystniejszej oferty
powinna zosta¢ uznana za niezgodng z prawem, a tym samym oferta wykonawcy Avatarel
winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i pkt 5
ustawy Pzp) jako niezawierajgca w przewidzianym terminie podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym
oferta Wykonawcy (jako jedyna pozostata w postepowaniu) winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza (art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp).

W dniu 3 marca 2022 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom zawiadomienia o
wniesieniu odwofania wraz z kopig odwofania oraz informacjg o mozliwosci zgtoszenia
przystgpienia wykonawcow do postepowania odwotawczego.

W dniu 5 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Avatarel zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale 7 ,Warunki udziatu w postepowaniu”, pkt 2.4. SWZ podat,
Ze o0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczagc zdolnosci technicznej lub zawodowej, tzn. Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, ze:

2.4.1. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie
ustugi polegajgce na wykonaniu aplikacji w technologii VR/AR do odtwarzania na goglach,
wykorzystujgcej w petni wirtualne srodowisko 3D z zastosowaniem animacji, o wartosci nie
mniejszej niz 60 000,00 ztotych brutto kazda (stownie ztotych: szescdziesiat tysiecy).

2.4.2. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedna
ustuge polegajgcag na wykonaniu aplikacji typu wirtualna rzeczywisto$¢ zawierajgcej filmy
360 stopni do odtwarzania na goglach VR, o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt (
stownie: trzysta tysiecy ztotych) brutto.

Pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Avatarel, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich zlozenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien zlozenia podmiotowych sSrodkow
dowodowych.

Wykonawca Avatarel, pismem z dnia 26 stycznia 2022 r., ztozyt m.in. ,WYKAZ
USLUG”, w ktorym wyspecyfikowat trzy ustugi: ustuge zrealizowang na rzecz Gminy Miasta
Sieradz (Muzeum Wirtualne Antoine’a Cierplikowskiego) (poz. 1 wykazu), ustuge
zrealizowang na rzecz Centrum Spotkan Europejskich Swiatowid w Elblagu (Wykonanie
aplikacji interaktywnych i multimedialnych na potrzeby realizacji projektu pn. ,Muzea ponad
granicami — etap II”) (poz. 2 wykazu) i ustuge zrealizowang na rzecz aCADemia Marta Gac

(,Epickie 360" — aplikacja do odtwarzania filméw 360 na goglach VR (poz. 3 wykazu).



Zamawiajacy, pismem z dnia 8 lutego 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 275 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Avatarel, do ziozenia wyjasnieh dotyczacych tresci
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych — ustug wyspecyfikowanych w wykazie, w
tym w zakresie ustugi wskazanej w wierszu 2 podat, ze z Listu referencyjnego wystawionego
przez Centrum Spotkan Europejskich Swiatowid w Elblagu nie wynika jasno czy projekt
zostat w ogdle zakohczony.

Wykonawca Avatarel, pismem z dnia 9 lutego 2022 r., ztozyt wyjasnienia dotyczace
ustug wyspecyfikowanych w ztozonym wykazie, odnoszgc sie do ustugi wskazanej w pozycji
2 wykazu, tj. dotyczacej ,Wykonania aplikacji interaktywnych i multimedialnych na potrzeby
realizacji projektu pn. ,Muzea ponad granicami — etap II”, zatgczyt do wyjasnienh referencje od
Centrum Spotkan Europejskich Swiatowid w Elblagu, ktére — jak podat — w jasny sposéb
wskazujg, ze projekt zostat ukonczony.

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 lutego 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 275 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Avatarel, do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze warunek okreslony w punkcie 2.4.1. spetnia
tylko jedna z ustug wskazanych w wykazie, tj. ustuga zrealizowana na rzecz Gminy Miasta
Sieradz (Muzeum Wirtualne Antoine’a Cierplikowskiego) (poz. 1 wykazu). Wobec
powyzszego wezwat wykonawce do ziozenia uzupetnionego wykazu poniewaz ,ustuga
wykazana ~ w tabeli pierwszej wiersz 2 - Wykonanie aplikacji interaktywnych i
multimedialnych na potrzeby realizacji projektu pn. ,muzea ponad granicami — etap II” — nie
potwierdza warunku udziatu w postepowaniu dlatego, ze zostata wykonana po uptywie
terminu sktadania ofert w prowadzonym postepowaniu.

Wykonawca Avatarel, pismem z dnia 23 lutego 2022 r., ztozyt ,WYKAZ USLUG”, w
ktorym wyspecyfikowat jedng ustuge, ustuge wykonang na rzecz aCADemia M. G.
(,Prezentacja VR nieruchomosci”).

W dniu 24 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wykonawcy Avatarel jako najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba
ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.



2. Wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia.

3. Zlozenie, uzupemienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzyé potwierdzeniu spetniania kryteriéw
selekcji.

Z powyzszego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy w okreslonych okolicznosciach
zobowigzany jest do wezwania wykonawcow do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczen. Obowigzek ten dotyczy przy tym
wytgcznie dokumentéw lub oswiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, do ktérych
ztozenia wykonawca byt wzywany w na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp albo art. 274
ust. 1 ustawy Pzp. Tak wiec w wyniku zastosowania tej instytucji wykonawca moze ztozy¢
brakujgcy dokument, uzupetnié¢ brakujgce informacje lub poprawi¢ dokument. Celem tego
przepisu jest bowiem ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidtowa merytorycznie oferta
miataby by¢ odrzucona z powodu brakéw i btedéw w ztozonych dokumentach.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy wskazat w SWZ dokumenty jakie wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ celem
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy zobowigzani byl
ztozy¢ ,WYKAZ USLUG”. Taki dokument wykonawca Avatarel ztozyt. Wskazat w nim trzy
ustugi, z ktérych ustuga wskazana w tabeli pierwszej wierszu 2 oraz dotyczaca jej referencja
wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego. Watpliwosci te zwigzane byly z terminem jej
wykonania. A w konsekwencji nie potwierdzata spetniania warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia wykazu (poprzez wskazanie innej ustugi
spetniajgcej postawiony warunek udziatu w postepowaniu).

Zamawiajacy, stwierdzajgc tego rodzaju brak, miat obowigzek zwrdcenia sie do
wykonawcy najpierw o wyjasnienie powstatych watpliwosci (takie watpliwosci powstaty
bowiem z uwagi na to, ze referencyjna ustuga byta nadal wykonywana w terminie sktadania
ofert), a nastepnie o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, a wiec wykazu zawierajgcego wszystkie wymagane przez SWZ
informacje (dwie ustugi spetniajgce postawiony warunek), jak rowniez dokumentu
potwierdzajagcego nalezyte wykonanie wyspecyfikowanej ustugi. Z obowigzku tego
Zamawiajgcy jest zwolniony jedynie w sytuacjach $cisle okreslonych w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. wtedy gdy mimo ztozenia brakujgcych lub wadliwych dokumentow oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo tez konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Jednak zadna z
enumeratywnie wymienionych okolicznosci nie wystgpita w przedmiotowym stanie

faktycznym. Tym samym niedopuszczalnym byloby takie dziatanie, jak oczekuje tego



Odwotujgcy, polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy Avatarel do ztozenia
uzupetnionego ,WYKAZU USLUG” i w konsekwencji odrzucenie jego oferty.

Odwotujgcy btednie bowiem utozsamia czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego
w otwartym trybie postepowania (postepowanie prowadzone jest bowiem w trybie
podstawowym) z postepowaniem albo konkursem, celem ktérych jest ograniczenie liczby
wykonawcéw lub uczestnikédw konkursu niepodlegajgcych wykluczeniu i spetniajgcych
warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ziozenia
ofert wstepnych lub ofert do negocjacji lub dialogu albo do ztozenia prac konkursowych. W
Swietle przepiséw ustawy Pzp inng kwestig jest bowiem spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, inng zas ocena w celu wytonienia grupy wykonawcow, ktérych zamawiajgcy
zaprosi do sktadania ofert w ramach kryteriéw selekcji. Oznacza to, ze dyspozycja art. 128
ust. 1 ustawy Pzp nie obejmuje dokumentow, jakie wykonawca sktada w celu uzyskania
odpowiedniej punktacji, stuzgcej zakwalifikowaniu go w postepowaniach dwuetapowych do
grona wykonawcow, ktérych zamawiajgcy zaprosi do sktadania oferty. Obowigzek wezwania
do uzupetnienia dokumentéw dotyczy jedynie dokumentéw sktadanych w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie zas po to, by uzyskac¢ takg lub inng
punktacje warunkujgcg zaproszenie do sktadania oferty. Taka sytuacja w niniejszym stanie
faktycznym nie ma miejsca. Przedmiotowe postepowanie jest postepowaniem prowadzonym
w trybie podstawowym, otwartym, przeznaczonym dla jak najszerszego kregu wykonawcéw
a dokumenty ztozone w tym postepowaniu nie sg sktadane celem potwierdzenia spetniania
kryteriow selekdiji.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajdw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........................



