Sygn. akt: KIO 939/11
WYROK
z dnia 13 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2011 r. przez wykonawce Marcina Dejasa
prowadz gcego dzialalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Centrum Komputerowe Planeta

Marcin Dejas, 43-100 Tychy, ul. Piwna 32 w postepowaniu prowadzonym przez Powiat

Czestochowski, 42-200 Cz estochowa, ul. Jana lll Sobieskiego 9.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Marcina Dejasa prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Centrum Komputerowe Planeta Marcin Dejas, 43-100
Tychy, ul. Piwna 32 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Marcina Dejasa prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a Centrum
Komputerowe Planeta Marcin Dejas, 43-100 Tychy, ul.  Piwna 32 tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 939/11

Uzasadnienie

Marcin Dejas prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg Centrum Komputerowe Planeta
Marcin Dejas w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w
Czestochowie na dostawe zestawow komputerowych wraz oprogramowaniem oraz urzadzenh
peryferyjnych w odwotaniu wniesionym dnia 2.05.2011 r. do Prezesa Krajowej Izby
odwotawczej zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych (ustawy pzp) poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie spetnia
wymogow okreslonych w siwz, art. 91 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez wprowadzenie wymagan
niezawartych w siwz oraz art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy pzp poprzez nieprecyzyjne opisanie
przedmiotu zamowienia i warunkéw rownowaznosci.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtOrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata odrzucona, gdyz
zamawiajacy stwierdzit, iz procesor zaoferowany przez niego tj. Intel Core i3-550 3.2GHz
BOX nie jest rownowazny procesorowi Intel Core i5-650 3.2GHz BOX, poniewaz nie zawiera
technologii Intel Turbo® Boost przyspieszajgcej dziatanie aplikacji, ktore nie zostaly
zoptymalizowane dla wielordzeniowych procesorow. Jednoczesnie zamawiajacy wskazatl, ze
wymagat procesora o nie gorszych parametrach technicznych i uzytkowych od wskazanego
procesora, a zatem obstugujacego w/w technologie.

Odwotujacy wskazat, ze w toku postepowania, w zwigzku z pismem zamawiajgcego z dnia
12.04.2011 r. wzywajgcym wykonawcéw do przestania wytycznych technicznych
oferowanego sprzetu poprzez wskazanie oznaczen (producent, model) zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia wg siwz, przedstawit zamawiajgcemu specyfikacje techniczng z
wymaganymi informacjami. Odwolujacy stwierdza, ze zamawiajacy okreslajac warunki
rownowaznosci dla procesorow wskazal zaledwie jeden parametr réwnowaznosci tj.
taktowanie 3.2GHz, a parametr ten spetnia zaoferowany procesor. Odwotujacy zauwazyt, ze
dokumentacja przekazana wykonawcom w zadnym punkcie nie stanowi, ze w przypadku
procesoréw majg one zawiera¢ technologie Intel Turbo® Boost przyspieszajaca dziatanie
aplikaciji, ktére nie zostaty zoptymalizowane dla wielordzeniowych procesorow. Wskazanie,

ze oferowany procesor ma mie¢ nie gorsze parametry techniczne i uzytkowe od procesora
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opisanego w siwz w zaden sposob nie przesadza, ze procesor ma zawiera¢ wskazang w
uzasadnieniu odrzucenia oferty technologie nie opisang w siwz. W ocenie odwotlujgcego
wskazanie jednego parametru oznacza, ze ma on dla zamawiajacego kluczowe znaczenie.
Odwotujacy odwotat sie do wynikéw testow wydajnosciowych wskazujg ze oferowany przez
niego procesor osigga nawet lepszy wynik niz procesor wskazany przez zamawiajgcego.
Uznat tym samym, ze zaoferowat procesor spetniajacy wymogi i w zupetnosci wystarczajacy
dla wydajnej pracy biurowej. Wobec nie wskazania przez zamawiajgcego innych
parametrow rownowaznosci odwotujacy wskazat na art. 30 ust. 5 ustawy stwierdzajac, ze
wykazal spelnienie wymagan, a zamawiajacy jest opisa¢é wymagania co do przedmiotu
zaméwienia w sposob zapewniajacy jego odpowiednig wartos¢ uzytkowg stosownie do jego
potrzeb, a oczekiwania te musza wynika¢ z tresci siwz. W ocenie odwotujgcego zamawiajacy
mimo jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia ustalat wymagania w tym dotyczace
réwnowaznosci, stanowiace podstawe oceny ofert po ich ztozeniu. Wskazat na obowigzek
prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty w oparciu o0 ustalong tres¢ siwz, wigzaca
zarOwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow, bez prawa zmieniania lub interpretaciji

postanowien siwz w dowolny sposéb. Wskazat, ze ztozyt oferte z najnizsza cena.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na opis procesora w siwz jako:
Intel Core i5-650 3.2GHz BOX lub rownowazny o nie gorszych parametrach technicznych i
uzytkowych”. W ocenie zamawiajgcego zaoferowany przez odwotujgcego procesor Intel
Core i3-550 3.2GHz BOX nie jest rownowazny procesorowi Intel Core i5-650 3.2GHz BOX,
poniewaz nie zawiera technologii Intel Turbo® Boost przyspieszajacej dziatanie aplikacji,
ktore nie zostaly zoptymalizowane dla wielordzeniowych procesoréw. Zamawiajacy wymagat
procesora co najmniej Serii i5 obstugujacego te technologie. Wskazat, ze istnieje kilka
modeli z serii i3 i kilka z serii i5, a zaoferowany model jak i3-550 jak i minimalny wymagany
model Intel Core i5-650 taktowane sg zegarem 3.2GHz, oba posiadajg 4 MB wspétdzielonej
pamieci L3 i obstlugujg technologie Support Hyper-Threading i kazdorazowo mogg
dostarczy¢ cztery watki w procesie wirtualizacji. Zasadniczg réznicg jest brak trybu Turbo
Boost w modelach serii i3, a tryb ten jest oferowany w modelach i5 oraz i7. Stwierdzit, ze
Turbo Boost przeciwdziata rozbieznosci pomiedzy dostepnymi  zrédtami a
oprogramowaniem, ktore nie jest zoptymalizowane tak, by w peni wykorzysta¢ te zrédta. W
celu przyspieszenia pracy uzytkowany rdzen jest przetaktowany przy pomocy technologii
Turbo Boost pozwalajgc wykorzysta¢ dostepne mozliwosci termalne procesora. Technologia
ta sprawia, ze procesor moze przyspieszac aplikacje liniowo wraz ze wzrostem w taktowaniu
procesora, a w rezultacie taktowanie dynamicznie dostosowuje typ i liczbe aplikacji oraz

wykorzystanie poszczegoélnych rdzeni.



Zamawiajacy stwierdzit, ze sposréd 20 wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, zaden, poza
odwotujgcym nie miat watpliwosci w kwestii okreslenia wymagan dotyczacych procesora.

Wskazat na art. 30 ust. 4 ustawy pzp zgodnie z ktérym opisujgc przedmiot zamowienia za
pomoca norm, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia obowigzany jest dopuscic¢
rozwigzania réwnowazne i takg mozliwosci wskazat, a obowigzek dowodowy ztozenia oferty

rownowaznej spoczywa na sktadajacym oferte.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
tym w szczegoélnosci postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, tresé
oferty zlozonej przez odwotujgcego oraz biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione
na rozprawie, Izba zwazyta, co nastepuije.

Ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutdw odwotania oferta
odwotujgcego moze zostaC uznana za najkorzystniejszg zwazywszy na zaoferowang cene
stanowigca kryterium oceny ofert.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w opisie przedmiotu zamowienia w Rozdziale 2 wskazano
procesor jako: ,Intel Core i5-650 3.2GHz BOX lub réwnowazny o nie gorszych parametrach
technicznych i uzytkowych”.

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy zaoferowany procesor tego samego producenta tj.
model i3-550 moze by¢ uznany jako rownowazny o nie gorszych parametrach technicznych i
uzytkowych. W ocenie lzby nieuzasadniony jest poglad odwotlujgcego, ze jedynym
parametrem podlegajgcym ocenie w aspekcie rownowaznosci jest czestotliwosé taktowania
zegara oznaczona jako 3.2 GHz. Wskazuje na to powotany zapis siwz o parametrach
technicznych i uzytkowych, oznaczajacy, iz dotyczy wiecej niz jednego parametru i
odwotujacy sie do waloréw uzytkowych, jakkolwiek nie sprecyzowanych szczegétowo w
postanowieniach siwz. Ewentualne watpliwosci, spelnienia jakich parametréw oczekuje
zamawiajacy, podlegajg wyjasnieniu na etapie przygotowania oferty, w szczegdlnosci wobec
uzycia w specyfikacji okreslenia niemierzalnego, jakim jest stwierdzenie ,nie gorsze”.
Wykonawca zamierzajgcy powotaC sie na rozwigzania réwnowazne jest zobowigzany
wykazaé, ze oferuje takie rozwigzanie. Mozna przy tym zauwazy¢, ze parametr taktowania
procesora zaoferowanego jest wprost tozsamy z wymaganym, a zatem w tym zakresie
zbedne jest dowodzenie jego réwnowaznosci.

W ocenie Izby abstrahujgc od kwestii dokiadnosci opisu przedmiotu zamoéwienia w

specyfikacji, co nie podlega rozstrzyganiu w niniejszej sprawie, odwotujacy nie udowodnit,
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ze zaoferowany przez niego procesor jest produktem rownowaznym o parametrach
odpowiadajgcych wymogom siwz. W konsekwencji decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty nie naruszyta przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy:  .occoiiiiiiiiiie



