Sygn. akt: KIO 2439/19

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2019 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2019 r.
przez wykonawce Agencja Reklamowa DSK sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministra Cyfryzaciji,
postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze.

2. nakazaé¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Agencji Reklamowej DSK sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie kwoty 7 500,00 ztotych (stownie: siedem tysiecy pigeéset
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccioiiiiiiiiiiiiieens



Sygn. akt: KIO 2439/19

Uzasadnienie

Minister Cyfryzacji (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,przygotowanie i realizacja kampanii informacyjno- promocyjnej
w internecie podnoszgcej Swiadomos¢ spoteczenstwa w zakresie otwartych danych

publicznych, oznaczonego nr 25/MC/PN/19”; dalej ,Postepowanie”.

W dniu 2 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Agencji Reklamowej DSK sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej

,LO0dwolujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia wykonawcy Mater Brand Sp. z o.0. (dalej ,Master Brand”) z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Master Brand
nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w VII. 1.3.a)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
oceny oferty Odwotujgcego w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w SIWZ, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowej i pozbawionej obiektywizmu oceny oferty
Odwotujgcego wedtug kryterium oceny: ,Zarys Koncepcji Strategicznej”, a tym samym do
nieuprawnionego zanizenia punktacji oferty Odwotujgcego;

3) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie
czynnosci oceny oferty wykonawcy Master Brand sp. z 0.0. w sposéb niezgodny z kryteriami
okreslonymi w SIWZ, w szczegdlnosci poprzez nieprawidtowe dokonania oceny w kryterium :
LZarys Koncepcji Strategicznej” SIWZ, co doprowadzito do zawyzenia punktacji oferty Master
Brand;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow polegajgca na dokonaniu oceny ofert w sposéb
nieprawidtowy oraz wyborze Master Brand sp. z o.o0., ktora podlega odrzuceniu, a w
konsekwencji takze:

5) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Master Brand w sytuacji, gdy oferta ta zostata ztozona przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;



6) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Master Brand za
oferte najkorzystniejsza, podczas gdy w rzeczywistosci oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu;

7 art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3) wykluczenie Master Brand z postepowania i odrzucenie jego oferty;

4) w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Odwotujacego.

W dniu 9 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotania Zamawiajgcego, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w cato$ci odwotanie

whniesione przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze Zzaden z wykonawcow nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — nalezato umorzy¢.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé, iz uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



