Sygn. akt KIO/1127/10

WYROK

z dnia 30 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie, tj. Konsorcjum
firm: Zaktad Robét In  zynieryjno-Budowlanych ,KANBUD” spotka cywilna, J. W ojcik, Z.
Wojcik, ul. 9-go Maja 3/81, 32-590 Libi az, Firma Handlowo-Ustugowa ,INSTBUD”
Stanistaw Boguta, 32-420 Gdéw, Nieznanowice 50, ,PA  BEX II” Spotka Jawna Andrzej
Porada, Grzegorz Czeczko, ul. Zagérska 3, 42-500 B edzin od czynnosci zamawiajgcego

Gminy Bobrowniki, ul. Gminna 8, 42-583 Bobrowniki

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje przywréocenie oferty Odwot ujacego do

post epowania wraz z ponown 3 ocen g ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Bobrowniki, ul. Gminna 8, 42-583 Bobrowniki [

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj.
Konsorcjum firm: Zaktad Rob6t In zynieryjno-Budowlanych ,KANBUD”
spotka cywilna, J. Wojcik, Z. Wojcik ul. 9—go Maja 3/81, 32-590 Libi az,



2)

Firma Handlowo-Ustugowa ,INSTBUD” Stanistaw Boguta, 32-420 Gdow,
Nieznanowice 50, ,PABEX II” Spétka Jawna Andrzej Po rada, Grzegorz
Czeczko, ul. Zagérska 3, 42-500 B edzin,

dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Gmine Bobrowniki, ul. Gminna 8, 42-583
Bobrowniki na rzecz przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamdwienie, tj. Konsorcjum firm: Zaktad Robét In - zynieryjno-Budowlanych
-KANBUD” spotka cywilna, J. Wojcik, Z. Wéjcik ul. 9  —go Maja 3/81, 32-
590 Libi gz, Firma Handlowo-Ustugowa ,INSTBUD” Stanistaw Bogut  a, 32-
420 Gdow, Nieznanowice 50, ,PABEX II” Spoétka Jawna Andrzej Porada,
Grzegorz Czeczko, ul. Zagoérska 3, 42-500 B edzin stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwolania, oraz wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bobrowniki — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na "Budowe kanalizacji sanitarnej w
Dobieszowicach przy ul. Kosciuszki, Dojazdowej, Lesnej, Zrodlanej, Krotkiej, Moniuszki,
Waskiej, Miyiskiej, Mickiewicza, 27 Stycznia i Wesola". Postepowanie prowadzone jest w trybie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie o0 udzielenie zaméwienia wszczeto w dniu 30 kwietnia 2010 roku.
Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 2 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw wspélnie
ubiegajagcych sie o zamodwienie, tj. Konsorcjum firm: Zaklad Robét Inzynieryjno-
Budowlanych ,KANBUD” spotka cywilna, J. Wojcik, Z. Wdjcik, ul. 9—go Maja 3/81, 32-590
Libigz, Firma Handlowo-Ustugowa ,INSTBUD” Stanistaw Boguta, 32-420 Gdow,
Nieznanowice 50, ,PABEX II” Spotka Jawna Andrzej Porada, Grzegorz Czeczko, ul.
Zagorska 3, 42-500 Bedzin (dalej: Odwotujacy lub Konsorcjum) o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz odrzuceniu oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy w
zwigzku z btedami w kosztorysie ofertowym, polegajgcymi na niezgodnosci obmiaréw w
pozycjach: od 6.9 do 6.11 i od 7.2 do 7.22 dla kanalizacji na ul. Wesotej i wynikajgcym stad

btedem w obliczeniu ceny oferty.

W dniu 7 czerwca 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto

odwotanie Konsorcjum.

Odwotujacy zarzucatl Zamawiajgcemu naruszenie:

1 art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
sklasyfikowanej na drugim miejscu pod wzgledem ceny i bezprawne uznanie oferty
odwotujgcego, ktdra zawierata nizszg cene oferty za podlegajaca odrzuceniu,

2 art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oferty odwolujgcego, co do
nieprawidtowej ilosci jednostek miar w kosztorysie, nie powodujacych istotnych zmian w

tresci oferty oraz w konsekwencji naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez nie dokonanie



zmiany wartosci poprawionych pozycji kosztorysu, jak réwniez nie zawiadamiajagc o
powyzszym Odwotujacego,
3 art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp poprzez uznanie, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ oraz, ze

zawiera bledy w obliczeniu ceny, nie stosujac art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy zadat:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty za ktdérg uznano oferte
TARBAU Sp. z 0. 0 z siedzibg w Tarnowskich Gérach,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z przedmiotowego
postepowania,

3. nakazania Zamawiajgcemu dokonania poprawy omylek w ofercie Odwolujgcego,

4. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

5. wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania podnosit, ze istotnie, zlozona oferta zawierala niezgodnosci w
niektérych pozycjach przedmiaréw, jednak wskazane niescistosci wynikaly jedynie z omyiki
popetnionej przez Odwolujacego. Odwotujacy nadmieniat, iz wszystkie mylnie wypelnione pozycje
przedmiarowe odpowiadajg opisowi wynikajagcemu z ,wzorcowego kosztorysu'. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajacy naruszyt podstawowa zasade wyrazong w art. 7 ust 1 ustawy poprzez
niewtasciwe stosowanie wszystkich przepisbw ustawy w stosunku do jednego z uczestnikow
postepowania. Odwotujacy twierdzit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucajac jego
oferte powolujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 zaniechat zastosowania procedury tam okreslonej - ,z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3", czyli dokonania w ofercie poprawek, innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, jezeli te poprawki nie spowodujg istotnych zmian w
tresci oferty. Ponadto, Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie zastosowat zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia niniejszego postepowania. W rozdziale 22 SIWZ -
Badanie i ocena ofert - wyraznie wskazano, iz Zamawiajacy poprawi w tresci oferty inne omytki
polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty (art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy) o ile wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o tym fakcie
zgodzit sie na ich poprawienie. Zamawiajacy wskazat rowniez, iz tymi innymi omytkami moga by¢
np.: btednie podane liczby jednostek miar. Zdaniem odwolujgcego taka sytuacja wystepuje w
niniejszej sprawie. Odwotujacy stwierdzit, ze wszystkie niezgodnosci nadajg sie do poprawienia w
trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy. Podkreslal, iz ha ogdlng liczbe 431 pozycji, 14 sposrod 27

wskazanych niezgodnosci polegajg na wycenie wiekszej niz wymagana przez zamawiajgcego ilos¢



jednostek miar okreslonych robot. Konsorcjum twierdzito, ze wobec wyceny w kosztorysie w ramach
wskazanych pozycji rowniez cen jednostkowych poszczegdinych pozycji, iz w ramach tej wiekszej
ilosci wykazywanych robét wycenito réwniez wymagang w SIWZ wielkos¢ rob6t. Ponadto trzy
pozycje kosztorysowe nie byly wymagane w ogole przez Zamawiajgcego. Podobna jest réwniez
sytuacja w pozostatych pozycjach kosztorysowych, gdzie co prawda Odwotujacy wycenit mniejszg
liczbe jednostek niz wymagane w SIWZ, jednakze wycena ceny jednostkowej w tej pozycji pozwala
na poprawienie tej omyki samodzielnie przez Zamawiajgcego. Tym samym, w opinii
Odwolujgcego, Zamawiajacy stwierdzajgc owe niezgodnosci powinien byt dokona¢ poprawienia
oferty Odwotujgcego co do nieprawidiowej ilosci jednostek miar w kosztorysie, przyjmujac w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze mamy do czynienia ze sprzecznoscig SIWZ, ktérej poprawienie nie
spowoduije istotnej zmiany tresci oferty, a nastepnie poprawienia w trybie art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy
omytek rachunkowych polegajacych na niewtasciwej operacji matematycznej polegajacej na
przeliczeniu ceny jednostkowej danej pozyciji kosztorysowej przez poprawiong w trybie art. 87 ust 2
pkt 3 ustawy, wynikajaca z SIWZ ilos¢ tych jednostek jako konsekwencji pierwszej z ustalonych
omytek. Powyzsze dziatania, zdaniem Odwotlujacego nie doprowadzg do zmiany tresci oferty, ktéra
mogtaby by¢ uznana za istotng. Odwolujacy wskazal, ze oceniajac istotnos¢ zmian w ofercie nalezy
uwzgledni¢ okolicznos¢ czy poprawienie ceny ofertowej wplywa badz tez nie ha pozycje rankingowg
tej oferty. Korekta oferty Odwotlujacego wyniesie 51.885,68 zl. netto i w zaden sposéb nie wptynie
to na pozycje rankingowa tej oferty. Tak bowiem przed jej poprawieniem, jak i po poprawieniu

oferta Odwotujgcego bedzie najtansza.

W dniu 14 czerwca 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
zgtoszenie przystgpienia wykonawcy - Tarbau Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Nakielska 35, 42-600 Tarnowskie GoOry - do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 25 czerwca 2010 r. Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie w ktérym
podnosit, ze Odwotujacy w kosztorysie szczegétowym dla zakresu robot na ul. Wesotej w
Dobieszowicach popetnit szereg btedow, ktore polegajg na niezgodnosci az 27 pozycji
kosztorysu ofertowego z przedmiarem robot w SIWZ, natomiast 3 pozycje nie byly objete
przedmiarem robét. Liczba tych btedow stanowi 21% wszystkich pozycji tego kosztorysu. W
opinii  Zamawiajgcego iloS¢ niezgodnosci jest znaczgca i sStanowi w rozumieniu
Zamawiajgcego istotny btad w sporzadzeniu oferty i przyczyne istotnych zmian w jej tresci.
Stwierdza, ze ww. stanowisku byto powodem odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 i

6 ustawy.



Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamOwienia, ofert e oraz

stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast  epuje.

W przedmiarze pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej z przepompowniag i rur. tocznym ulica
Wesota (Kolonia Wesota) w Dobieszowicach” w poszczegélnych pozycjach podano
nastepujace ilos¢: od poz. 6.9 do poz. 6.11 — 45,40 m3 (kazda pozycja), od poz. 7.2 do poz.
7.7 oraz poz. 7.9 - 1241,50 m2 (kazda pozycja), poz. 7.8 — 302,72 t, poz. 7.10— 224,70 m2, od
poz. 7.11 do poz. 7.12 — 138,0 m2 (kazda pozycja), poz. 7.13 — 86,70 m2, poz. 7.14— 37,50
m2, poz. 7.15 — 12 m2, poz. 7.16- 13,20 m2, poz. 7.17— 24 m2, poz. 7.18 — 25 m, poz. 7.19 —
16,28 m3, od poz. 7.20 do 7.21 — 325,50 m2 (kazda pozycja), poz. 7.22 — 6 szt.

W kosztorysie ofertowym wykonawcy w odniesieniu do ww. pozycji podano
nastepujace ilosci: od poz. 6.9 do poz. 6.11 — 347,84 m3 (kazda pozycja), od poz. 7.2 do poz.
7.7 oraz poz. 7.9 - 450,00 m2 (kazda pozycja), poz. 7.8 — 117,27 t, poz. 7.10— 895,50 m2, od
poz. 7.11 do poz. 7.12 — 660,0 m2 (kazda pozycja), poz. 7.13 — 235,50 m2, poz. 7.14— 82,50
m2, poz. 7.15 — 24 m2, poz. 7.16— 18,00 m2, poz. 7.17— 36 m2, poz. 7.18 — 20 m, poz. 7.19 —
18,0 m3, od poz. 7.20 — 2655 m2, poz. 7.21 — 350,0 m2, poz. 7.22 — 5 szt. Ponadto w poz. 99,

113 115 kosztorysu ofertowego Konsorcjum ujeto prace, ktérych realizacji Zamawiajgcy nie

wymagat.

Wedtug zalgcznika nr 12 do protokotu postepowania ,Zbiorcze zestawienie ofert” w

postepowaniu ztozono 2 oferty o nastepujacych cenach brutto:
1. oferta Konsorcjum w kwocie 3.630.984,97 zt.
2. oferta Tarbau Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w kwocie 5.611.423,21 zt.
Réznica pomiedzy cenami ztozonych ofert wynosita 1.980.438,24 zt. brutto.

Zgodnie z pkt. XXI.1 ,Opis kryteribw” - w Rozdziale XXI pn. Kryteria oceny ofert, ich
znaczenie i sposdb oceny siwz - jedynym kryterium stosowanym przy wyborze oferty

najkorzystniejszej byta cena.

Jak ustalono na rozprawie na podstawie dokumentacji postepowania (zwrotne
potwierdzenie odbioru pisma), w dniu 8 czerwca 2010 r. wykonawca Tarbau Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Nakielska 35, 42-600 Tarnowskie Gory otrzymat
informacje Zamawiajgcego o0 wpltywie odwotania i wezwaniu do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym.



Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze Odwolujacy legitymuje sie

uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwofanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego przystepujacego po stronie
zamawiajgcego wykonawcy Tarbau Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Nakielska
35, 42-600 Tarnowskie Goéry, gdyz w ocenie lzby wykonawca nie wypeit obowigzku
wynikajagcego z dyspozycji art. 185 ust. 2 ustawy, tj. zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Z ustalen
Izby wynika, ze przystapienie do postepowania odwotawczego zostato wniesione w dniu 14
czerwca 2010 r. a wiec z uchybieniem terminu, ktéry uptywat w dniu 11 czerwca 2010 r. W
zwigzku z tym, Izba uznala, ze wykonawca nie przystapit skutecznie do przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze Zamawiajgcy
poprawia w ofercie omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkow zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Wedtug ustalen Izby, potwierdzonych réwniez oswiadczeniami na rozprawie,
bezsporna jest niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia w przedmiotowej sprawie w aspekcie realizacji nalozonego na wykonawcéw
obowigzku wycenienia poszczegOllnych pozycji robét wedtug przedmiaru pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej z przepompownig i rur. tocznym ulica Wesota (Kolonia Wesota) w
Dobieszowicach”

Wobec przyjecia przez Odwotujagcego niewtasciwych ilosci robot w poszczegoinych
pozycjach kosztorysu ofertowego oraz dodania i wyceny pozycji nie wymaganych przez

Zamawiajgcego, nie mozna moéwi¢ jedynie o formalnym wymiarze ww. niezgodnosci, gdyz



oferta zawiera btedy w zakresie materialnym. | tak: Odwotujacy w 24 pozycjach kosztorysu
ofertowego podat inne ilosci robét niz przewidziane przez Zamawiajgcego w przedmiarze. W
18 przypadkach zwiekszyt ilos¢ wymaganych rob6t, natomiast w pozostatych 6 przypadkach
zanizyt wskazang przez Zamawiajacego ilos¢ robét. Ponadto, dodat trzy pozycje, ktorych

wykonania Zamawiajacy nie wymagat.

Izba potwierdza, ze Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnos¢
zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie catosci tresci
oferty (wraz z zatgcznikami), ktéra winna zosta¢ przygotowana i wypetniona w sposéb przez
niego wymagany, a nie tylko poprzestaniu na ogoélnych deklaracjach zgodnosci wynikajacych

m.in. z samego faktu ztozenia oferty czy oswiadczen zawartych w jej tresci.

W ocenie Izby wystgpienie opisanych w ustaleniach Izby okolicznosci kwalifikuje
oferte Odwotujgcego (jej tres€) do oceny jako niezgodng z trescig siwz w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, co obliguje koniecznos¢ jej odrzucenia lub podjecia wszystkich
odpowiednich, przewidzianych ustawg krokéw, zmierzajacych do wyjasnienia, ustalenia czy
ewentualnego poprawienia tresci oferty w tym zakresie, np. obligatoryjne poprawienie oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w przypadku zaistnienia wszystkich przestanek

warunkujgcych zastosowanie tego przepisu.

Izba podzielita opinie i stanowisko Odwotujacego i potwierdzita mozliwos¢, a w
konsekwencji obowigzek Zamawiajgcego, poprawienia oferty Konsorcjum w trybie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy w zakresie omytek zawartych w kosztorysie ofertowym.

Odnoszac sie przestanek i sposobu zastosowania ww. przepisu, Izba wskazuje, iz w
pierwszej kolejnosci warunkiem dokonania stosownego poprawienia tresci oferty jest
wystgpienie omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz. W swietle powyzszego, jak juz
wskazano, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z omytkg w
ofercie polegajaca na jej niezgodnosci z siwz. Nastepng przestankg warunkujacg mozliwosé
poprawienia oferty odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest istotnosé
zmian w tresci oferty, ktérg poprawka taka pocigga, tzn. ww. przepis zakazuje dokonywania

Zmian istotnych.

Izby nie podzielifa stanowiska Zamawiajgcego w kwestii braku mozliwosci
poprawienia omylek w kosztorysie ofertowym Konsorcjum ze wzgledu na ich liczebnosé,
poniewaz ustawodawca w przywotanym przepisie nie warunkuje mozliwosci poprawienia

omytek w zaleznosci od ich ilosci, a z cala stanowczoscig wskazuje na ich istotnosé. W



ocenie Izby niezasadne jest takze odnoszenie sie tylko do liczby pozycji w pojedynczym
kosztorysie (116 pozycji) w sytuacji gdy na calos¢ przedmiotu zamowienia sklada sie kilka

kosztoryséw ofertowych wykonawcy, ktére zawierajg tgcznie 431 pozycji.

Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym.
W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna
by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zarowno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z
uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich
przeprowadzenia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadow okregowych konsekwentnie
przyjmuje sie np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich
essentialiae netogtii. Dopuszcza sie wiec mozliwos¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy
okreslenia przedmiotu swiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego
czy jakosciowego tego typu zmian. Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego przypadku
stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzenie postulowanych przez Odwolujgcego poprawek w
tresci jego oferty zwiekszyloby o niespelna 66.300,26 zt brutto (tj. o 1,7%) wartos¢ kwoty
oferty Konsorcjum. Uwzgledniajagc powyzsze, proporcje oraz charakter okre$lenia i
wyliczenia wartosci roboty budowlanej, stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana polegajaca na
whasciwym przyjeciu poszczegolnych pozycji kosztorysu i wykresleniu pozycji nie
wymaganych przez Zamawiajacego oraz zwigzanej z tym korekcie wartosci oferty zaréwno w
jej aspekcie materialnym, jak i formalnym nie powinna by¢ uznawana za istotng i niemozliwg
do przeprowadzenia. Szczegdlnie, ze jak ustalita Izba, r6znica cenowa pomiedzy ofertami

ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu jest znaczna i wynosi 1.980.438,24 zi.

Ponadto, omyiki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter,
by czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy
w tej czynnosci. Oznacza to, ze ,0czywistos¢” omyiki winna by¢ mozliwa do ustalenia na
podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktore
zamawiajacy moze uzyska¢é od wykonawcy na podstawie art. 87 wust. 1 ustawy.
Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu jest niezwykle istotne w zwigzku z ogdlnym
zakazem negocjowania i zmieniania ztozonych ofert wyrazonym w art. 87 ust. 1 zdanie 2
Pzp. W swietle powyzszego wskazac¢ nalezy, iz poprawienie oferty nie moze de facto
stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, howego oswiadczenia woli wykonawcy, np. w
przedmiocie oferowanego swiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go dodatkowg trescia, co

do ktérej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informaciji.



Tego typu sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. Zmawiajacy w
przedmiarach poszczegoélnych robot jasno wskazat iloSci robot jakie nalezy przyjgé do
sporzadzenia kosztorysu. Tym samym w ocenie Izby nie ma najmniejszych watpliwosci jakie
wielkosci poszczegélnych robét winny sie znalez¢é w omylkowo przyjetych przez
Odwotujacego pozycjach kosztorysu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien poprawic
oferte Konsorcjum poprzez przyjecie w wadliwych pozycjach kosztorysu ilosci robot
wskazanych w przedmiarach rob6t zatgczonych do SIWZ i dokona¢ wyliczenia ceny cafej
pozycji na podstawie tych danych, a nastepnie skorygowanie o uzyskang kwote cene oferty
w danej czesci zamoOwienia a nastepnie konsekwentnie dokona¢ zmiany kwoty oferty dla

catosci zamoéwienia.

Izba wskazuje, iz nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenia oferty Odwotujgcego do
postepowania oraz dokonania poprawienia jej tresci w oparciu zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy jest rownoznaczne z koniecznoscig powtérzenia wszelkich niezbednych czynnosci w
postepowaniu, ktére wigza sie z pozostawaniem w postepowaniu waznej oferty, ktéra wedtug
kryteriow oceny ofert pozostaje ofertg najkorzystniejszg, typu: powtérzenie oceny ofert i
ewentualny wybor tej oferty, chyba, ze zajdg przestanki uniewaznienia postepowania lub
wykluczenia wykonawcy albo odrzucenia jego oferty w zwigzku z wystgpieniem innych

okolicznosci niz rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Reasumujgc, lzba potwierdza naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp przez
Zamawiajgcego W zwigzku z odrzuceniem oferty odwolujgcego bez uprzedniego
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a tym samym potwierdza naruszenie art. 87 ust. 2
pkt 3 poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty odwotujgcego w zakresie
poprawienia omylek w kosztorysie ofertowym Odwotujacego.

Naruszenie pozostatych przepisow wskazywanych w odwotaniu jest wtérne do
naruszenia przepiséw wyzej wymienionych, w zwigzku z czym zarzuty ich dotyczace nie byty

przez lzbe rozpatrywane.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu 0 przepisy 8 1 ust. 2 pkt 1, 8§ 3 8 5 ust. 2 pkl rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty wigzane z wynagrodzeniem petnomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3600 zt. na podstawie rachunku przedstawionego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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