Sygn. akt: KIO 1129/21

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 26 maja 2021 r.,
Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 kwietnia 2021 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Proxima Krakpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Trzebini oraz

ARS Medica Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez

Szpital swietej Anny w Miechowie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Citonet —
Krakéw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz
Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych Spoétka akcyjna z siedzibg w Toruniu

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Proxima Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz ARS
Medica Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 7.500,00 ztotych (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowiacej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiannnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital swietej Anny w Miechowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustug pralniczych dla Szpitala sw. Anny
w Miechowie” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 11 marca 2021 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 00016480. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych,

o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Proxima Krakpol
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz ARS Medica Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Prawo zaméwieh publicznych przez jego
bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, podczas gdy brak jest podstaw faktycznych i prawnych tej czynnosci,

2. art. 260 ust. 1, art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 i art. 459 ust. 1 oraz w zw. z art. 16
i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie przy obligatoryjnym
wyjasnianiu podstawy prawnej i faktycznej uniewazniania postepowania w sytuacji, w ktorej
odniesienie sie do tych przepiséw jest warunkiem sine qua non skutecznego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

3. art. 239, art. 252, art. 253 w zw. z art. 255 pkt 6 oraz art. 16 i 17 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
Odwotujgcego i uniewaznienie postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg prawng
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, mimo ze postepowanie
nie jest obarczone takg wadag, a oferta Odwotujgcego zostata sporzgdzona zgodnie
z wymogami specyfikacji warunkdédw zamowienia i tym samym nie ma podstaw do
uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia i uchylenia czynnoéci uniewaznienia postepowania, przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Citonet — Krakow Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych Spotka akcyjna.

25 maja 2021 r. Odwotujgcy zgtosit opozycje przeciw ww. przystgpieniu.

Zgodnie z art. 526 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,1. Zamawiajgcy lub odwotujacy
moze zgtosi¢ opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy, nie pézniej niz do czasu
otwarcia rozprawy. 2. Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.
3. Postanowienie o uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji Izba moze wydaé na posiedzeniu
niejawnym. 4. Na postanowienie o uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji nie przystuguje

skarga do sadu.”

Izba, na podstawie art. 526 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, postanowita
oddali¢ opozycje stwierdzajgc, iz Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, iz zgtaszajgcy
przystgpienie wykonawcy nie majg interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Zamawiajgcego (w stanie faktycznym i prawnym przed uwzglednieniem odwotania przez
Zamawiajgcego), tj. utrzymaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, poniewaz ich oferta na chwile obecng bylaby ofertg drugg w rankingu ofert,
natomiast, jak wskazali zgtaszajgc przystgpienie, uzyskaliby mozliwos¢ wziecia udziatu
w ponownym postepowaniu i ztozenia korzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym izba uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

24 maja 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uznaje
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu za zasadne, tym samym uwzglednia w catosci
wniesione odwotanie oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w przypadku

zajscia okolicznosci wymienionych w art. 522 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Wobec powyzszego oswiadczenia Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania.
Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
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warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Z art. 522 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Art. 568 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym
mowa w art. 522 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Wobec powyzszego oswiadczenia Zamawiajgcego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy, a uczestnik postepowania,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu, zatem, zgodnie z art. 522
ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie

z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z dyspozycji art. 575 ustawy Prawo zamdéwien publicznych wynika, ze strony i uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z art. 574 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie oraz dokonuje odwotujgcemu zwrotu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zatem, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia wpis

wynosi 7.500 ztotych i taka kwota zostata przez Odwotujgcego uiszczona.



W zwigzku z powyzszym lzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 7.500 ztotych stanowigcej uiszczony wpis.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiannn.



