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WYROK

z dnia 26 sierpnia 2019r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019 roku w Warszawie odwotah wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 9 sierpnia 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia: Indra Sistemas Polska Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Warszawie.; Rohill Engineering B.V. w Hoogeven
(Holandia); Page Communication Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w
Gliwicach;

B. w dniu 9 sierpnia 2019 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Sprint Spétka Akcyjna w Olsztynie oraz Hytera Mobilfunk GmbH w
Bad Minder (Niemcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Komende Gtéwna Policji w
Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa —
Komendzie Gtéwnej Policji w Warszawie — uniewaznienie czynnosci uniewaznienia

postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie

1



ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Indra Sistemas Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie.; Rohill Engineering B.V. w
Hoogeven (Holandia); Page Communication Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gliwicach oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Sprint Spoétka Akcyjna w Olsztynie oraz Hytera Mobilfunk
GmbH w Bad Miinder (Niemcy) i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Komende Gitéwna Policji w

Warszawie

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Indra Sistemas Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie.; Rohill Engineering B.V. w
Hoogeven (Holandia); Page Communication Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gliwicach (15000 zt 00 gr) i wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Sprint Spotka Akcyjna w Olsztynie oraz
Hytera Mobilfunk GmbH w Bad Miinder, Niemcy (15 000 zt 00 gr)

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Komendy Glownej Policji w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Indra Sistemas
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie.; Rohill
Engineering B.V. w Hoogeven (Holandia); Page Communication Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gliwicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasadza od Skarbu Panstwa — Komendy Gitéwnej Policji w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Sprint Spoétka
Akcyjna w Olsztynie oraz Hytera Mobilfunk GmbH w Bad Miinder, Niemcy kwote
18 598 zt 98 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset dziewiecdziesigt osiem ztotych
dziewiecdziesigt osiem groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 =ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1553/19

K10 1558/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Giéwna Policji w Warszawie — prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest modernizacja policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i aglomeracjach
miejskich do systemu standardu ETSI TETRA.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

Sygn. akt: KIO 1553/19

W dniu 9 sierpnia 2019 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Indra Sistemas Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Rohill Engineering B.V. w
Hoogeven (Holandia), Page Communication Sp. z 0.0. w Gliwicach (dalej réwniez odwotujgcy
Indra) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcych, pomimo niezaistnienia zadnej z przestanek

wskazanych w ustawie P.z.p.;
2) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.
Odwotujacy Indra zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie modelu lub wersji
oferowanego w punkcie 14.5 i 14.6 oferty urzgdzenia (punkt 1 uzasadnienia odrzucenia oferty

odwotujgcych), podczas gdy informacje te zostaty wskazane;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie tych samych

urzgdzen jako terminali biurkowych oraz radiotelefonéw przewoznych (punkt 2 uzasadnienia



odrzucenia oferty odwotujgcych), podczas gdy zaoferowane urzgdzenia spetniajg wymogi

techniczne zaréwno terminali biurkowych, jak i radiotelefonéw przewoznych;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie konkretnej wersji
urzadzenia Sepura SRG3900 oraz obstugiwanych zakreséw czestotliwosci (punkt 3
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcych), podczas gdy wymagane bylo podanie
producenta oraz modelu/wersji danego urzgdzenia, co tez odwotujgcy uczynili podajgc nazwe

producenta oraz model zaoferowanego sprzetu;

4. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie konkretnej wersji
paneldéw sterowania urzadzenia Sepura SRG3900 (punkt 4 uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcych), podczas gdy wymagane byto podanie producenta oraz modelu/wersji danego
urzadzenia, co tez odwotujgcy uczynili podajgc nazwe producenta oraz model zaoferowanego

sprzetu;

5. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie funkcjonalnosci
T MO/DMO Gateway urzadzenia Sepura SRG3900 (punkt 5 uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcych), podczas gdy wymagane byto podanie producenta oraz modelu/wersji danego
urzadzenia, co tez odwotujgcy uczynili podajgc nazwe producenta oraz model zaoferowanego

sprzetu;

6. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie posiadania
funkcjonalnosci: GPS, DMO Repeater, szyfrowanie ALE, E2EE urzgdzenia Sepura SRG3900
(punkt 6 uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcych), podczas gdy wymagane byto podanie
producenta oraz modelu/wersji danego urzgdzenia, co tez odwotujgcy uczynili podajgc nazwe

producenta oraz model zaoferowanego sprzetu;

7. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie modelu oraz
wersji urzgdzenia ,Sepura SC2020” oferowanego w punkcie 14.4 oferty (punkt 7 uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcych), podczas gdy wymagane byto podanie producenta oraz
modelu/wersji danego urzgdzenia, co tez odwotujgcy uczynili podajgc nazwe producenta oraz

model zaoferowanego sprzetu;

8. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta

ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie w pkt 14.1 oferty



informacji o elementach wchodzgcych w sktad systemu zbudowanego z uzyciem
zaoferowanego urzgdzenia (punkt 8 uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcych), podczas

gdy w dokumentacji postepowania nie byto wymogu ich wskazywania;

9. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
zZtozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie wers;ji
oferowanego w punkcie 14.2 oferty urzadzenia tj. stacji bazowych (punkt 9 uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcych), podczas gdy wymagane bylo podanie producenta oraz
modelu/wersji danego urzgdzenia, co tez odwotujgcy uczynili podajgc nazwe producenta oraz

model zaoferowanego sprzetu;

10. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwolujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie wers;ji
oferowanego w punkcie 14.2 oferty urzadzenia tj. stacji bazowych (punkt 10 uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcych), podczas gdy wymagane byto podanie producenta oraz
modelu/wersji danego urzgdzenia, co tez odwotujgcy uczynili podajgc nazwe producenta oraz

model zaoferowanego sprzetu;

11. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnosc z trescig s.i.w.z.
(punkt 11 uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcych) w sytuaciji, gdy oferowana przez

niego stacja bazowa spetnia wszystkie wymogi okreslone przez zamawiajgcego;

12. art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i
btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na
niewskazanie nazwy producenta konsoli (punkt 12 uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcych), podczas gdy informacja ta znajduje sie w tresci oferty, ewentualnie naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i niepoprawienia w ofercie

odwotujgcych owej omyiki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

13. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie w pkt 14.3 oferty
konkretnej wersji oprogramowania oferowanej konsoli (punkt 13 uzasadnienia odrzucenia

oferty Odwotujgcego), podczas gdy w dokumentacji postepowania nie byto takiego wymogu;

14. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie w pkt 14.3
informacji dotyczgcych komputera PC (punkt 14 wuzasadnienia odrzucenia oferty

odwotujgcych), podczas gdy podanie takich informacji nie byto wymagane;



15. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na nieujecie w ofercie informaciji o
Infrastrukturze systemowej poza SwMI (punkt 15 uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcych), podczas gdy podanie takich informacji nie byto wymagane, a mimo to zostaty

one podane przez odwotujgcych;

16. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na brak informacji o producencie i
modelu/wersji $ciany wizyjnej (punkt 16 uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcych),
podczas gdy wskazanie tychze informacji nie byto wymagane przez zamawiajgcego w

dokumentacji postepowania;

17. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie w pkt 14.3 oferty
konkretnej wersji oprogramowania oferowanej konsoli (punkt 17 uzasadnienia odrzucenia
oferty odwotujgcych), podczas gdy w dokumentacji postepowania nie byto takiego wymogui;
18. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta
ztozona przez odwotujgcych podlegata odrzuceniu z uwagi na niedoprecyzowanie producenta
oraz modelu/wersji urzgdzen sieciowych wchodzgcych w sktad SwMI (punkt 18 uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcych), podczas gdy podanie takich informacji nie byto wymagane,

a mimo to zostaty one podane przez odwotujgcych;

19. art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zamawiajgcy

powzigt jakiekolwiek watpliwosci dot. tresci oferty odwotujgcych;

20. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcych, w szczegdlnosci poprzez brak
powotania w tresci uzasadnienia konkretnych postanowien s.iw.z., wzgledem ktérych

zamawiajgcy stwierdzit niezgodnosc¢ oferty odwotujacych;

21. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na
nieztozenie zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta odwotujgcych

spetnia wszystkie wymogi okreslone w s.i.w.z. i tym samym nie powinna zosta¢ odrzucona;
W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujacy Indra wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;



4, nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujacy Indra podnidst, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie
do wymagan okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., jako wykonawca zainteresowany

uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia, ktérego oferta zostata bezpodstawnie odrzucona.

Oferta odwotujgcego, w konsekwencji wydania wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia
18 lipca 2019 r. (KIO 999/19 oraz KIO 1000/19) oraz dokonania przez zamawiajgcego
powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a takze odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum Motorola, zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert, tuz za ofertg
ztozong przez konsorcjum Sprint. Nastepnie zamawiajgcy dokonat odrzucenia réwniez oferty
konsorcjum Sprint. Tym samym uwzglednienie niniejszego odwotania moze doprowadzi¢ do

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie od wrzesnia 2018 r. W
lutym 2019 r. odbyto sie otwarcie ofert. W dniu 15 marca 2019 r. zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. Odwotujgcy
odwotat sie od tej decyzji uznajac jg za catkowicie bezpodstawng. Krajowa Izba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 513/19) nakazata zamawiajgcemu

uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 30 kwietnia 209 r. wykonawca Motorola wniost odwotanie
kwestionujgc prawidtowos¢ oferty odwotujgcych, w szczegdlnosci w zakresie oznaczenia
zaoferowanej w pkt 14 ppkt 1 formularza ofertowego i przedstawionej w trakcie testow
.infrastruktury Systemowej obejmujgcej wezty Systemu SwMi”. W odwotaniu tym wykonawca
Motorola zgdat odrzucenia oferty odwotujgcych jako niezgodnej z s.i.w.z. (na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.). Zamawiajgcy wowczas wnioskowat o oddalenie odwofania.
Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r. (sygn. akt 801/19) oddalita

odwotanie wykonawcy Motorola.

Kolejne dwa odwotania po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wniesli
odwotujgcy i wykonawca Sprint. Odwotujgcy kwestionowat wéwczas prawidtowosc oferty
wykonawcow Motorola i Sprint. Wykonawca Sprint kwestionowat prawidtowosé oferty
Motorola. Oba odwotania zostaty uwzglednione w czesci dot. zgodnosci oferty Motorola z
s.i.w.z. w zakresie braku podania modelu i wers;ji terminala (wyrok KIO z dnia 18 lipca 2019 .
sygn. akt KIO 999/19, KIO 1000/19).



Odwotujgcy wskazat, ze istotne w niniejszej sprawie jest to, ze kazdorazowo
zamawiajgcy podnosit, ze juz w dniu 15 marca 2019 r. w spos6b kompleksowy zweryfikowat
oferte odwotujgcego. Takze podczas wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 21 maja 2019 r.
zamawiajacy nie kwestionowat zadnej z okolicznosci podniesionej w kwestionowanym obecnie
odrzuceniu, uznajgc oferte odwotujgcego za prawidtowg i zgodng z s.i.w.z. Stanowisko
zamawiajgcego ulegto zmianie w sytuacji, gdy Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku
uwzglednienia odwotania m.in. odwotujgcych nakazata odrzucenie oferty wykonawcy
Motorola, co otworzyto szanse pozostatym wykonawcom na uzyskanie zamowienia.
Podkre$lenia wymaga, ze zadna z okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu odrzucenia

oferty nie byta przedmiotem rozstrzygniecia KIO z dnia 18 lipca 2019 .

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy manipuluje tezami wyroku wypaczajgc
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej i wykorzystujgc instrumentalnie (do celéw odmiennych
od sentencji Izby) ustalenia Izby w zakresie, ktéry ani nie byt przedmiotem zadnego odwotania,

ani w zakresie, ktoérego Izba nie wypowiedziata sie w uzasadnieniu wyroku.

Odwotujgcy podniést, ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 maja 2019 r.

wyraznie ustalita dwie kwestie (str. 35 uzasadnienia):

- ,Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca zobowigzany byt poda¢ producenta
radiotelefonu (terminala) oraz jego model lub wersje (zastosowany ukosnik nalezy bowiem

odczytywac jako ,lub”)

- Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze podanie ww. modelu lub wersji miato stuzy¢ jednoznaczne;j
identyfikacji przedmiotu zaméwienia w zakresie radiotelefonéw noszonych, co nastepnie byto

niezbedne do przeprowadzenia testow”.

Dalej Izba uznata, ze ,oznaczenie w formularzu ofertowym modelu lub wersji
radiotelefonu byto niezbedne do identyfikacji oferowanego urzadzenia i w konsekwencji do
przeprowadzenia testéw tego konkretnego modelu lub wersji, ktéra zostata wpisana do

formularza ofertowego”.

Odwotujgcy podnidst, ze w Zzadnym miejscu wyroku Izba nie uznata, ze poza wpisaniem
modelu lub wersji wykonawcy byli zobowigzani do podania wszystkich elementdéw konfigurac;ji
sprzetu, jego elementéw sktadowych, oprogramowania oraz innych informacji, z ktérych
wprost wynikatoby, ze zaoferowany model spetnia wszystkie wymagania s.i.w.z. Przyjecie
stanowiska zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze w miejsce oznaczenia modelu/wers;ji
kazdy z wykonawcow musiatby wpisa¢ doktadny opis oferowanego produktu zawierajgcy

odniesienie do szeregu wymagan s.i.w.z.. Takie rozumowanie jest absurdalne, a takze wbrew



twierdzeniom zamawiajgcego - nie ma zadnego odzwierciedlenia w wyroku Krajowej Izby

Odwotawczej, na ktorym rzekomo opiera swojg decyzje zamawiajgcy.

Odwotujagcy podnidst, ze zamawiajgcy w sposéb catkowicie nieuprawniony zréwnuje
sytuacje wykonawcy Motorola, ktéry w ogole nie podat w ofercie modelu ani wers;ji
radiotelefonu z sytuacjg odwotujgcych, ktéry w sposéb wymagany w s.iw.z. oznaczyli
oferowany sprzet, oznaczenie to pozwala na jego identyfikacje, Ponadto sprzet tozsamy do
tego zaoferowanego w tresci oferty byt przedstawiony w trakcie testéw (odwotanie w tym
zakresie zostato oddalone prawomocnym orzeczeniem KIO). Obecne przestanki odrzucenia
catkowicie wybiegajg poza wymagania s.i.w.z. (oznaczenia modelu lub wersji) i opierajg sie na
wykreowanym wymogu, aby zamiast wskazania modelu lub wersji poda¢ dokfadny opis

oferowanego sprzetu tak aby potwierdzat wszystkie wymagania s.i.w.z.

Odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z dnia z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt KIO 341/18
wydany w postepowaniu zamawiajgcego, w ktorym lzba przyjeta, ze ,w warunkach nie
opisania przez zamawiajgcego w S.i.w.z. pojecia modelu nalezato uzna¢, ze to producent
sprzetu ustala jaki jest zakres znaczeniowy tego terminu i dokonuje oznaczenia modelu”.
Zadajgc oznaczenia modelu Zamawiajgcy nie moze zatem zgdaé innych informacji niz
oznaczenie uzywane przez producenta sprzetu do jego oznaczenia. Czym innym jest
oznaczenie modelu a czym innym jest szczegdtowa jego konfiguracja, na co zwrécita uwage
Krajowa Izba Odwotawcza uwage w wyroku wydanym w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 565/18.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, obecnie podnoszone watpliwosci zamawiajgcego
dot. spetniania przez zaoferowane przez odwotujgcych urzgdzenia wymagan s.iw.z. sg
iluzoryczne. Zamawiajgcy od dnia 5 lutego 2019 r. nie miat Zadnych watpliwo$ci, jaki sprzet
oferuje odwotujgcy ani ze ten sprzet spetnia wymagania s.i.w.z. Nawet w uzasadnieniu
odrzucenia przyznaje, ze sprzet ten posiada okreslone cechy. Nie stawia rowniez zadnych
konkretnych zarzutéw dot. niespetnienia przez oferowane urzgdzenia poszczegdlnych,
konkretnych wymagan s.i.w.z. Niezgodnos¢ z s.i.w.z. upatruje jedynie w niewlasciwym

(niezgodnym jego zdaniem z s.i.w.z.) oznaczeniu modelu lub wersji oferowanych urzadzen.

Co wiecej rzekome watpliwosci co do zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami
s.i.w.z. opiera o karty katalogowe lub inne informacje nie pochodzgce z tresci oferty. Zgodnie
z decyzjg samego zamawiajgcego wykonawcy nie byli zobowigzani zatgcza¢ do oferty ani
przedktada¢ na wezwanie zadnych dodatkowych informacji, opiséw, katalogdéw, specyfikacji
technicznych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez zaoferowane
dostawy wymagan wskazanych w s.i.w.z.. W to miejsce, zgodnie z pkt VIl s.i.w.z., zamawiajgcy

zadat ztozenia wraz z ofertg ,W celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
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Zamawiajgcego" deklaracje producenta SwMI. stacji bazowych i konsoli dyspozytorskich o
spetnieniu wymagan zawartych w s.i.w.z. Deklaracje takg producent sprzetu firma Rohill
ztozyta na str. 148 i 149 ofert.

Odwotujgcy podnidst, Ze skoro sam zamawiajgcy uznat przedmiotowe oswiadczenie za
wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania przez ten sprzet wymagan okreslonych w s.i.w.z.,
to zadanie na obecnym etapie dodatkowych informaciji, specyfikacji itp. nalezy uznaé¢ za
bezpodstawne. Bezpodstawne i sprzeczne z s.i.w.z. jest rowniez nadawanie wiekszej mocy
dowodowej informacjom pozyskanym przez zamawiajgcego ,na wtasng reke” z Internetu przed
dokumentem pochodzacym od producenta i zadanym witasnie w tym celu przez

Zamawiajgcego w S.i.w.z.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowany przez niego sprzet spetnia wszystkie
wymagania s.i.w.z. Tozsame zapewnienie ztozyt odwotujgcy w pkt 2 formularza ofertowego, iz
zaméwienie bedzie realizowane zgodnie z wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego

okreslonymi w s.i.w.z. oraz jej zatgcznikach.
Ad. zarzutnr 1

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu jego odrzucenia oferty
przedstawionym w pismie z dnia 30 lipca 2019 r. podniést, iz zgodnie ze wzorem formularza
ofertowego obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie producenta oraz modelu lub wers;ji
oferowanego urzadzenia. W punkcie 14.5 i 14.6 oferty odwotujgcy wpisat ,Sepura SRG 39007,
przy czym zdaniem zamawiajgcego oznaczenie SRG3900 odnosi sie do serii, a nie modelu
lub wersji urzgdzenia. Wedtug zamawiajgcego, wykonawca nie podat zatem zaréwno modelu,

jak i wersji oferowanego urzgdzenia.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie ze wzorem formularza ofertowego, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do s.i.w.z., wykonawcy zobowigzani byli do podania w tresci oferty nazwy
producenta oraz oznaczenia modelu/wersji oferowanych terminali biurkowych i radiotelefonow
przewoznych (pkt. 14 ppkt. 5 i 6 wzoru formularza ofertowego). W tresci formularza ofertowego
odwotujgcy oznaczyt oferowany terminal biurkowy oraz radiotelefon przewozny jako ,Sepura
SRG3900". Zastosowane przez wykonawce oznaczenie identyfikuje zatem konkretny model
urzadzenia, stosownie do wyrazonego wprost wymogu zamawiajgcego. Oznaczenie to jest
stosowane przez producenta oraz dystrybutoréw sprzetu do oznaczenia konkretnego modelu

produktu.

Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie publicznie dostepnych informaciji, tj. kart
katalogowych (dostepne na stronie internetowej producenta) mozna niewatpliwie stwierdzic,

iz SRG3900 jest oznaczeniem modelu danego urzadzenia a nie nazwg serii kilku réznych
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modeli. Na prézno doszukiwac sie pod owym oznaczeniem innych modeli tegoz sprzetu.
Zamawiajgcy byt zatem w stanie ustali¢, jaki dokfadnie sprzet zostat zaoferowany w
przedmiotowym postepowaniu, a takze czy oferowany terminal/radiotelefon spetnia wymogi
s.i.w.z. Na rynku nie wystepujg i nie sg dostepne w sprzedazy jakiekolwiek inne ,modele”
danego urzgdzenia o odmiennej charakterystyce technicznej. Powyzsze znajduje
potwierdzenie na stronie internetowej producenta, gdzie z zaktadce ,,Sepura Mobile Terminals”
dostepne sg dwa konkretne urzadzenia, tj. SEPURA SRG3900 oraz SEPURA SCG22.

Zdaniem odwotujgcego, bezspornym jest, iz z tresci oferty odwotujgcych jednoznacznie
wynika, jakie produkty i rozwigzania oferuje. Dzieki temu zamawiajgcy miat mozliwos¢

zweryfikowania poprawnosci oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w s.i.w.z.

Zamawiajgcy w s.i.w.z. zagdat wskazania modelu produktu, co tez odwotujgcy uczynit,
wskazat model SRG3900. Z uwagi na powyzsze, oferta odwotujgcego nie powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. Oferta ta precyzuje bowiem
przedmiot $wiadczenia w sposéb oczekiwany przez zamawiajgcego. Odwotujgcy umozliwit
zamawiajgcemu i konkurencyjnym wykonawcom jednoznaczng identyfikacje przedmiotu
Swiadczenia majacego swoje zrodto w ofercie. Watpliwosci budzi dziatanie zamawiajgcego,
ktéry na podstawie uzyskanej z pominieciem wykonawcy (ij. bez uprzedniego zastosowania
art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.) informacji ze strony internetowej uznat, ze wbrew deklarac;ji
odwotujgcych oznaczenie SRG 3900 nie okresla modelu tylko serie urzgdzeh. Tego typu
watpliwosci nie miat w zakresie oferty Motoroli, w ktérej w tych samych punktach pkt 14.5 i
14.6 sam wykonawca uzyt stfowa ,seria” wskazujgc oznaczenia sprzetu. Odwotujgcy podnidst,
ze zaden z wykonawcow nie kwestionowat takiego oznaczenia sprzetu zastosowanego przez

Motorole, poniewaz ono pozwala na identyfikacje modelu sprzetu, a nie serii urzgdzen.
Ad. zarzut nr 2

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego
przedstawionym w pismie z dnia 30 lipca 2019 r. podnidst, iz odwotujgcy zaoferowat takie samo
urzgdzenie (SEPURA SRG3900) jako radiotelefony przewozne i terminale biurkowe (pkt. 14
ppkt 5 i 6 formularza ofertowego). Odwotujacy rzekomo nie doprecyzowat modelu lub wersji
urzgdzenia, przez co zamawiajgcy nie byt stanie zweryfikowaé, czy zaoferowane urzgdzenia

spetniajg wymagania przedstawione w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze — jak to wyzej wskazano — urzgdzenie SEPURA SRG3900
wystepuje w jednym modelu, totez niemozliwym byto skonkretyzowanie nazwy owego sprzetu.
Dane urzadzenie mozna jednoznacznie zidentyfikowaé, bowiem informacje podane przez
odwotujgcych nie obejmujg réznych typéw danego urzgdzenia, ale i urzadzenia jednego typu

o roznych parametrach, a obejmuje jedynie jeden, konkretny typ okreslany jedng, konkretng i
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identyfikowalng nazwg. Nazwa wskazana przez odwotujgcego jako jeden konkretny model
moze za taki by¢ uznana, gdyz w ramach tej jednej nazwy nie mozna zakwalifikowac kilku

urzadzen.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podkreslit, iz zaoferowane w formularzu
ofertowym rozwigzania spetniajg wymogi techniczne zamawiajgcego — sg zgodne z
wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Model urzadzenia SEPURA SRG3900 spetnia
wymogi techniczne zaréwno odnoszace sie do radiotelefonéw przewoznych, jak i terminali
biurkowych, totez zostato ono wskazane przez odwotujgcych w pkt. 14 ppkt 5 i 6 formularza

ofertowego.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w swojej argumentacji w sposob wyrazny
wskazuje jakoby obowigzkiem odwotujgcego bylo zaoferowanie réznych urzgdzen w
odniesieniu do kazdej z wymaganych pozycji, nie zwazajgc przy tym na to, czy spetnione
zostaty jego wymogi techniczne. Odwotujgcy podkreslit, ze z s.i.w.z. i jego zatgcznikow, a tym
bardziej z zadnego z przepiséw prawa nie wynika obowigzek oferowania przez wykonawce
réznych modeli urzadzen co do kazdej z pozycji w formularzu ofertowym. Istotne jest
natomiast, by zaoferowany sprzet czynit zados¢ wymaganym parametrom technicznym

Zamawiajgcego, co w niniejszym przypadku ma miejsce.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu nie precyzuje dlaczego uznat,
ze terminale SRG3900 nie majg zastosowania tak dla funkcji biurkowej, jak i przewoznej. Jest
to o tyle niezrozumiate, ze tozsamych watpliwosci nie miat w trakcie oceny ofert. Co wiecej z
ofert innych wykonawcow , w tym Motoroli wprost wynika, Zze jeden model terminala moze
uwzglednia¢ oba ww. zastosowania. Jest to zatem standardowe rozwigzanie na rynku. Z
uzasadnienia odrzucenia rowniez nie wnika, ktérego — zdaniem zamawiajgcego — wymagania
s.i.w.z. w zakresie terminali biurkowych lub przewoznych nie spetnia wskazany w ofercie
model. Oferta ztozona przez odwotujgcego identyfikuje przedmiot swiadczenia w sposéb
wymagany przez zamawiajgcego. Urzadzenie zaoferowane jako radiotelefon przewozny i
terminal biurkowy spetnia wymogi techniczne zamawiajgcego zaréwno w odniesieniu do
jednego, jak i drugiego sprzetu. Z uwagi na powyzsze, oferta odwotujgcego nie powinna zostaé

odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.
Ad. zarzuty nr 3, 4,516

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
przedstawionym w pismie z dnia 30 lipca 2019 r. podnidst, iz odwotujgcy odnosnie urzadzenia
SEPURA SRG3900 w tresci oferty nie podat informacji pozwalajgcych na zweryfikowanie
spetnienia wymagan wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia, podczas gdy w S.i.w.z.

zamawiajgcy nie wymagat szczegotowego wskazania zadnych dodatkowych informacji poza
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nazwg oferowanego modelu lub wersji terminala. Wystarczylo wskazanie jednego z tych
oznaczen. Odwotujgcy podkredlit, Ze podanie szczegdtowej konfiguraciji urzadzenia nie byto
obowigzkiem wykonawcéw w postepowaniu. W przeciwnym razie obowigzek taki znalaziby
swoje odzwierciedlenie w s.i.w.z. i jej zatgcznikach. Nigdzie w s.i.w.z. nie pojawit sie wymog
przedstawienia w formularzu oferty szczegdtowej konfiguracji sprzetu, czego teraz wymaga
zamawiajgcy. Odwotujgcy nie zgodzit sie z zamawiajgcego, ktory z faktu, ze terminal SRG3900
obstugiwa¢ moze 4 czestotliwosci wyprowadza wniosek, ze mamy do czynienia z czterema
réznymi modelami. Podczas gdy, juz z samego katalogu wynika, ze kazdej czestotliwosci jest
podporzadkowany jeden model radiotelefonu i producent nie wyr6znia w tym zakresie zadnych

dodatkowych modeli. Tozsama sytuacja dotyczy dodatkowych wymaganych funkcjonalnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze wadliwos¢ rozumowania zamawiajgcego mozna opisac
poprzez przeniesienie argumentacji zamawiajgcego na grunt telefonéw komodrkowych
nalezatoby uznaé, ze fakt, ze producent oferuje model w czterech kolorach oznacza, ze nie
mamy do czynienia z jednym modelem telefonu tylko mamy serie ztozong z czterech roznych
modeli telefonu. Podobnie w sytuacji oferowania mozliwosci zamontowania dodatkowe;j
pamieci w danym modelu lub dotgczenia stuchawek — zmianie ulegatby model urzadzenia.
Nie wymaga szczegolnej wiedzy technicznej, aby wiedzie¢, ze tego typu funkcjonalnosci nie

wptywajg na oznaczenie modelu.

W ocenie odwotujgcego, bezspornym jest, iz z ich oferty jednoznacznie wynika, jaki
model terminala oferujg. Dzieki temu zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania
poprawnosci oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w s.iw.z. Gdyby nawet
uznacé, iz zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty, stwierdzi¢ nalezy, iz z
nieuzasadnionych przyczyn, zaniechat on wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego, co w
konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego jej odrzucenia pomimo, iz tres¢ oferty jest

zgodna z trescig s.i.w.z.

Z uwagi na powyzsze, oferta odwotujgcego nie powinna zostaé odrzucona nha
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. Odwotujgcy stwierdzit, ze wedle wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego podat pozgdane przez niego informacje konkretyzujgce

dane urzadzenie, tj. nazwe producenta oraz model.
Ad. zarzut nr 7

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie ze wzorem formularza ofertowego obowigzkiem
wykonawcy byto wskazanie producenta oraz modelu lub wersji oferowanego urzadzenia. W
punkcie 14.4 oferty odwotujgcy wpisat ,Sepura SC2020”. Wedtug zamawiajgcego, odwotujgcy
nie podat wymaganych informacji poniewaz zdaniem zamawiajgcego z oznaczenia nie wynika,

czy oferowany sprzet posiada wymagane funkcjonalno$ci: moc nadajnika, klasa IP, GPS,
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szyfrowanie AIE, E2EE, DMO Repeater, TMO/DMO Gateway. Jednoczesnie sam
zamawiajgcy ustalit na podstawie karty katalogowej, Ze model ten wszystkie te funkcjonalnosci

oferuje.

Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie publicznie dostepnych informaciji, tj. kart
katalogowych (dostepne na stronie internetowej producenta) mozna niewatpliwie stwierdzic,
iz SC2020 jest oznaczeniem modelu danego urzgdzenia. Na prézno doszukiwac sie pod owym
oznaczeniem innych modeli tegoz sprzetu. Zamawiajgcy byt zatem w stanie ustali¢, jaki
doktadnie sprzet zostat zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu, a takze czy spetnia on
wymogi s.i.w.z. Na rynku nie wystepujg i nie sg dostepne w sprzedazy jakiekolwiek inne

»,modele” danego urzadzenia o odmiennej charakterystyce techniczne;.

W ocenie odwotujgcego, odrzucenie jego oferty oparte jest na wykreowanym obecnie
wymaganiu, jakoby nalezato w ofercie dokonac¢ opisu kompleksowego oferowanego sprzetu,

a nie poda¢ jedynie oznaczenie modelu stosowanego przez producenta.

Odwotujagcy wskazat, ze zamawiajgcy w s.i.w.z. zgdat wskazania modelu produktu, co
tez odwotujgcy uczynit, wskazat model SC2020. Oferta precyzuje zatem przedmiot
Swiadczenia w sposéb oczekiwany przez zamawiajgcego. Z uwagi ha powyzsze, oferta

odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.
Ad. zarzut nr 8

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt. 8 uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcych podnidst, iz odwotujgcy odnosnie infrastruktury systemowej obejmujgcej wezty
systemu ROHILL TetraNode Exchange R827 w pkt 14.1 oferty nie wskazat informacji o
elementach wchodzgcych w skiad infrastruktury systemowej obejmujgcej wezty systemu
(SwMI) ,cho¢ zadeklarowanie okreslonych urzadzen jest konieczne do potwierdzenia

wymagan OPZ”.

W ocenie odwotujgcego, obecnhe stanowisko zamawiajgcego nie znajduje oparcia w
Zzadnym postanowieniu s.i.w.z. Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw postepowania, tym
bardziej w formularzu ofertowym, nie wymagat wyodrebnienia i opisania w ofercie elementéow
sktadajgcych sie na infrastrukture systemowg obejmujgcg wezty systemu (SwMI).
Zamawiajgcy nie wyodrebnit w formularzu ofertowym tychze elementéw, nie okreslit jak daleko
ma iS¢ gradacja czy opis. Nie sposdb zatem uznac¢, ze formularz ofertowy wymagat podania
tych informacji. Przeciwnie pkt 14.1 formularza ofertowego sugeruje koniecznos¢ wpisania
nazwy wersji infrastruktury systemowej obejmujacej wezty systemu (SwMI) traktowanej jako
catos¢ - instrukcja ,wpisaC producenta, wersje” wprost odnosi sie do liczby pojedynczej

oznaczenia.
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Odwotujgcy wskazat, ze to zadaniem zamawiajgcego jest przygotowanie dokumentaciji
postepowania w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy, kompleksowy. Wykonawcy nie mogg
ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tego powodu, ze zamawiajgcy nie wyrazit wprost swoich
intencji ani tym bardziej, ze zmienit interpretacje w zakresie stawianych wymagan w trakcie

trwania postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze uzupemit formularz ofertowy zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego poprzez wskazanie producenta oraz wersji oferowanej infrastruktury
systemowe] obejmujgcej wezty systemu (SwMI). Odwolujagcy ztozyt rowniez wymagane na
podstawie pkt VII s.i.w.z. deklaracje producenta infrastruktury systemowej obejmujgcej wezty
systemu (SwMI) i o spetnieniu wymagan zawartych w s.iw.z. (str. 148 i 149 oferty
odwotujgcego), co zgodnie z s.i.w.z. wystarczato dla potwierdzenia, ze dostawa w tym zakresie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Tym samym zarzut niezgodnosci oferty z s.i.w.z.

nalezy uznac za catkowicie bezzasadny.
Ad. zarzuty nr 9, 10i 11

Odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy w ust. 9 uzasadnienia odrzucenia oferty
podnidst, iz odwotujgcy odnosnie urzadzenia ROHILL BSS-R8070 w tresci oferty nie podat
informacji o tym, jakg wersje tegoz urzgdzenia zaoferowali, przez co zamawiajacy nie byt w
stanie potwierdzi¢ zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami opisu przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie ze wzorem formularza ofertowego wykonawcy
zobowigzani byli do podania w treéci oferty nazwy producenta oraz oznaczenia modelu lub
wersji oferowanych stacji bazowych (pkt. 14 ppkt. 2 wzoru formularza ofertowego). Takag
interpretacje tego postanowienia s.i.w.z. prezentowat zamawiajgcy na rozprawie w dniu 16
lipca 2019 r. i takg interpretacje przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lipca
2019r.

W ocenie odwotujgcego, niezrozumiate jest zatem obecne stanowisko zamawiajgcego,
ktory wymaga dodatkowych informacji poza wymaganym okresleniem modelu stacji
bazowych. Z tre$ci uzasadnienia bowiem wprost wynika, ze zamawiajgcy nie kwestionuje
faktu, ze odwotujgcy wskazat oznaczenie modelu uzywane przez producenta, a zamawiajacy
nie miat zadnego problemu z ustaleniem, co jest przedmiotem oferty. Zamawiajgcy podnosi
jednak, ze rzekomo wymagane bylo wskazanie dodatkowych opiséw, oznaczen Ilub
dookreslenia konfiguracji, co nie znajduje oparcia ani w s.i.w.z. ani w wyroku KIlO, na ktére

powotuje sie zamawiajgcy.

16



Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy sam stwierdzit, ze juz na w trakcie dialogu
technicznego uzyskat informacje o oferowanym sprzecie i wie, ze model ten spehia
wymagania s.i.w.z. Sformutowanie ,nie mozna wykluczy¢ dostawy BS z jednym modutem R-
8070, a to bytoby sprzecznosci z wymaganiem OPZ 6.4 i OPZ 25.21” nie mozna uzna¢ za
uzasadnienie odrzucenia oferty. Z tresci oferty nie wynika rowniez, ze zdaniem zamawiajgcego
zaoferowano stacje bazowa inng niz wymagang w s.i.w.z. czestotliwoscig pracy lub nie spetnia
jakiegos innego parametru s.i.w.z. Niezrozumiate jest rowniez lakoniczne stwierdzenie w
uzasadnieniu odrzucenia ,ztozona oferta dopuszcza oferowania stacji bazowej posiadajgcej
pojedynczy BR, co jest niezgodne z OPZ”. Nie wynika z niego, czy zamawiajgcy ustalit, ze
zaoferowane stacje nie spetniajg wymagan s.i.w.z. w zakresie BR czy tez zamawiajgcy tworzy
zatozenie, ze hipotetycznie odwotujgcy mogtby dostarczyé mu sprzet niezgodny z s.i.w.z.

pomimo deklaracji jakg ztozyt w ofercie.

Odwotujagcy wskazat, ze odrzucajgc oferte zamawiajgcy powinien wykazaé, ze
zaoferowany sprzet nie spetnia jego wymagan, lub ze odwotujgcy nie dopenit innych wyraznie
wpisanych do s.i.w.z. wymogow. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest niewatpliwa (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2009
r., KIO/UZP 97/09). Taka sytuacja w niniejszym stanie faktycznym nie wystgpita. Co istotne
zamawiajgcy w tym punkcie catkowicie pomija, ze zgodnie z pkt VIl s.iw.z. jedynym
wymaganym dokumentem na potwierdzenie spetniania wymagan s.i.w.z. w zakresie stacji
bazowych byto o$wiadczenie producenta. Oswiadczenie takie odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg
(str. 148 i 149 oferty). Dopetnit zatem wszystkich wymaganych s.i.w.z. formalnosci w celu
potwierdzenia zgodnos$ci dostawy z s.i.w.z. Z uwagi na powyzsze, oferta odwotujgcego nie
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. Odwotujgcy ,wedle
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, podat pozgdanego przez niego informacje

konkretyzujgce dane urzgdzenie, tj. nazwe producenta oraz model.
Ad. zarzut nr 12

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w pkt 12 uzasadnienia odrzucenia jego oferty
podnidst, iz odwotujgcy odnosnie urzgdzenia LDS Chameleon R-915 w tresci oferty nie
wskazat producenta zaoferowanej konsoli, przez co zamawiajgcy nie byt w stanie potwierdzi¢
zgodnosci zaoferowanego oprogramowania konsoli z wymaganiami opisu przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze producentem oferowanej konsoli jest firma Rohill
Engineering B.V. (dalej jako ,Rohill”), a zatem cztonek konsorcjum odwotujgcego. Odwotujacy

w pkt 14.3 podat szczegotowg nazwe modelu konsoli "LDS Chameleon R-915”. Nazwa ta
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identyfikuje jeden produkt na rynku (model), jest to nazwa ekskluzywna i uzywana wylgcznie
przez Rohill. Nie moze by¢ zatem watpliwoéci, ze odwotujacy podat informacje niezbedne do
jednoznacznego zidentyfikowania oferowanej konsoli. Co wigcej, wraz z ofertg zostato ztozone
oswiadczenie producenta konsoli dyspozytorskiej firmy Rohill z dnia 5 lutego 2019 r o tresci:
,Dziatajgc jako producent: Rohill LDS Chameleon R-915” niniejszym oswiadczam, ze wsparcie
techniczne i rozwoj wyzej wymienionych produktéw bedg Swiadczone przez okres co najmniej
72 miesiecy. Jednoczesnie deklaruje spetnienie wszystkich wymagan zawartych w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia” (str. 148 i 149 oferty).

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat zatem zadnych watpliwosci w zakresie
identyfikacji przedmiotu zobowigzania w tym modelu oraz producenta konsolki

dyspozytorskiej. Informacja ta wynikata wprost z tresci oferty.

Odwotujgcy zauwazyt, iz sam zamawiajgcy w pkt 13 informacji o odrzuceniu oferty z
dnia 30 lipca 2019 r. zaznaczyt, ze jest w posiadaniu konsoli LDS Chameleon R-915. Tym

samym miat petng wiedze co do tego, kto jest producentem danego urzadzenia.

Odwotujagcy podnidst, ze nawet gdyby uznaé, ze w pkt 14.3 formularza ofertowego
odwotujgcy omytkowo nie zamiescit nazwy producenta to omytke te zamawiajgcy byt

zobowigzany poprawi¢ na podstawie art.87 ust 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
Ad. zarzuty nr 13i 14

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w pkt 13 i 14 uzasadnienia odrzucenia oferty

odwotujgcego podnidst, iz odwotujgcy nie okreslit w tresci pkt 14.3 formularza ofertowego:

- wersji oprogramowania konsoli LDS Chameleon R-915, przez co Zamawiajgcy nie ma

pewnosci z jakg wersjg oprogramowania konsola zostanie dostarczona,

- opisu komputera PC, ktéry jest dostarczany w ramach konsoli, w szczegdlnosci
informacji o producencie i modelu monitora, przez co zamawiajgcy nie mogt ustalic¢, czy sprzet

ten spetnia wymagania OPZ, w tym co do wielkosci monitora.

Odwotujacy potwierdzit, ze zamawiajgcy postawit dziesigtki szczegdtowych wymagan
dla kazdego z rodzaju oferowanego sprzetu. Nieprawdg jednak jest, aby w jakimkolwiek
miejscu S.i.w.z. zamawiajgcy wymagat szczegdtowego opisu parametrow oferowanego
sprzetu, tak by wykaza¢ spetnienie kazdego z wymagan s.i.w.z. w pkt 14 formularza oferty. W
pkt 14.3. zamawiajgcy wymagat podania producenta, modelu lub wersji oferowanej konsoli.
Brak byto obowigzku podania oprogramowania, na jakim konsola dziata, czy odrebnego

opisania kazdego z elementéw platformy sprzetowej konsoli. Z instrukcji zawartej] w tym
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punkcie wprost wynika, ze wykonawca byt zobowigzany ograniczy¢ sie jedynie do podania

producenta, wersji lub modelu (w liczbie pojedynczej) konsoli.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie wymagat réwniez zadnych dodatkowych
specyfikacji technicznych, folderéw czy opiséw oferowanego sprzetu. Zgodnie z pkt VII s.i.w.z.
jedynym wymaganym dokumentem na potwierdzenie spetniania wymagan s.i.w.z. w zakresie
konsoli byto oswiadczenie producenta. Oswiadczenie takie odwoltujgcy ztozyt wraz z ofertg
(str. 148 i 149 oferty). Dopetnit zatem wszystkich wymaganych s.i.w.z. formalnosci w celu
potwierdzenia zgodnosci dostawy z s.i.w.z. Tym samym obecne wymaganie jest catkowicie

bezpodstawne i nie znajduje oparcia w zadnym z wymagan s.i.w.z.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy podnidst, ze jego oferta nie powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. Odwotujgcy wedle wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego podat pozgdanego przez niego informacje konkretyzujgce

dane urzgdzenie, tj. nazwe producenta oraz model.
Ad. zarzut nr 15

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
przedstawionym w pismie z dnia 30 lipca 2019 r. podniést, iz odwotujgcy nie wskazat w tresci
oferty wszystkich elementow infrastruktury systemowej, w szczegdélnosci modutu LTE oraz

wersji wezta systemu SwMI (pkt. 15 informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego).

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 s.i.w.z., wszyscy wykonawcy
zobowigzani byli ,przedstawi¢ oferte zgodnie z wymogami s.i.w.z., poprzez wypetnienie i
podpisanie formularza ofertowego”, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 1 do s.iw.z. Tym
samym zamawiajgcy wyraznie i wprost postanowit, iz zakres zgdanych przez zamawiajgcego
szczegoOtowych informacji odnosnie przedmiotu Swiadczenia zostat zakreslony w tresci
formularza ofertowego, natomiast obowigzkiem wykonawcy jest wypetnienie tego formularza
zgodnie z jego wzorem. Brak jest jednocze$nie w dokumentacji postepowania innych
postanowien, ktdre regulowatyby merytoryczng tresé oferty, w tym szczegaolnosci takich, ktére
zobowigzywatyby wykonawcow do podania innych cech przedmiotu Swiadczenia, niz wprost

wskazanych we wzorze formularza ofertowego.
Z samego wzoru tego formularza nie wynika z kolei, iz:

1) wykonawcy zobowigzani byli poda¢ wszystkie elementy infrastruktury systemowej, w

tym réwniez inne, niz wezty systemu SwMI;

2) Wykonawcy byli zobowigzani poda¢ specyfikacje, producenta, model lub wersje
modutu LTE.
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Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw postepowania, tym
bardziej w formularzu ofertowym nie wymagat wyodrebnienia i opisania w ofercie elementow
sktadajgcych sie na infrastrukture systemowg obejmujgcg wezty systemu CSwMI).
Zamawiajgcy nie wyodrebnit w formularzu ofertowym tychze elementéw, nie okreslit, jak
daleko ma iS¢ gradacja czy opis. Nie sposob zatem uznac, ze formularz ofertowy wymagat
podania tych informaciji. Przeciwnie — pkt 14.1 formularza ofertowego sugeruje koniecznos¢
wpisania nazwy wersji infrastruktury systemowej obejmujgcej wezty systemu (SwMlI)
traktowanej jako catosc¢ - instrukcja ,wpisa¢ producenta, wersje” wprost odnosi sie do liczby

pojedynczej oznaczenia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze to zadaniem zamawiajgcego jest przygotowanie
dokumentacji postepowania w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy, kompleksowy.
Wykonawcy nie mogg ponosic¢ negatywnych konsekwenciji z tego powodu, ze zamawiajgcy nie
wprost swoich intencji ani tym bardziej, ze zmienit interpretacje w zakresie stawianych

wymagan w trakcie trwania postepowania.

Odwotujgcy wskazat, Zze uzupetnit formularz ofertowy zgodnie z wymogami
zamawiajgcego poprzez wskazanie producenta oraz wersji oferowanej infrastruktury
systemowe] obejmujgcej wezty systemu (SwMI). Odwotujacy ztozyt rowniez wymagane na
podstawie pkt VII s.i.w.z. deklaracje producenta infrastruktury systemowej obejmujacej wezly
systemu (SwMI) i o spetlnieniu wymagan zawartych w s.iw.z. (str. 148 i 149 oferty
odwotujgcego), co zgodnie z s.i.w.z. wystarczato dla potwierdzenia, ze dostawa w tym zakresie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Tym samym zarzut niezgodnosci oferty z s.i.w.z.

nalezy uznac za catkowicie bezzasadny.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci formularza ofertowego nie przewidziano takze
odrebnej rubryki na podanie ani specyfikacji, ani producenta, ani tez modelu czy wersji modutu
LTE. Sam fakt zaoferowania takiego modutu przez odwotujgcego zamawiajgcy musi wywodzi¢
z pkt. 5 formularza ofertowego, w ktérym odwotujacy jednoznacznie potwierdzit, iz oferuje
integracje dostarczonego rozwigzania z rozwigzaniami LTE stosownie do wymogow pkt. 33
zatgcznika nr 2 do s.i.w.z. (opis przedmiotu zamowienia), w ktérym to punkcie mowa jest o
dostarczeniu MS LTE. Odwotujgcy zauwazyt, ze - jak wprost potwierdzit sam zamawiajgcy w
tresci informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego — modut LTE jest odrebny wobec SwMI,
stad z wymogu podania oznaczenia SwMI, nie mozna jednoczes$nie wywodzi¢ wymogu

podania oznaczenia modutu LTE.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy zarzuca mu ponadto brak podania w tresci oferty
wersji wezta systemu SwMI. Odwotujgcy wskazat, iz zastosowane w treéci oferty oznaczenie

»Rohill Tetra Node Exchange R-827” identyfikuje w sposdb petny wersje oferowanej SwMI. W
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nomenklaturze stosowanej przez producenta oferowanego sprzetu oznaczenie to
jednoznacznie odpowiada bowiem wersji ,High End” oferowanej SwMI, tj. Tetra Node
Exchange. Wymog podania wersji oferowanej SwMI zostat zatem przez odwotujgcego

spetniony.

Odwotujagcy podnidst, ze niniejsza okolicznosé¢ byta juz przedmiotem rozstrzygniecia
Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze KIO 801/19 Izba
potwierdzita, iz zastosowane w ofercie oznaczenie’R-827” wprost odpowiada wersiji ,High End"
oferowanego SwMI. Zamawiajgcemu znana jest tre$¢ kart katalogowych, ktére jednoznacznie
fakt ten potwierdzajg. Ponadto zwazy¢ nalezy. iz zamawiajgcemu zostata przedtozona wraz z
ofertg deklaracja producenta SwMI o spetnieniu wymagan s.i.w.z. (wymieniona w tresci oferty

jako zatacznik nr 5).

Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta nie jest zatem we wskazanym zakresie niezgodna
z tredcig s.i.w.z. Zamawiajgcy nie powotat sie zresztg na konkretne postanowienie s.i.w.z., z
ktérym ta niezgodno$¢ rzekomo miataby wystgpi¢. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez
jakiejkolwiek podstawy faktycznej do stwierdzenia niezgodnoéci oferowanych weziow SwMI,
infrastruktury systemowej, czy modutéw LTE z trescig s.i.w.z. Decyzja o odrzuceniu oferty
odwotujgcego jedynie w oparciu braku informacji niewymaganych we wzorze formularza
ofertowego nosi zatem wszelkie znamiona dowolnosci. Zamawiajgcy naruszyt tym samym art.

89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.
Ad. zarzut nr 16

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
przedstawionym w pismie z dnia 30 lipca 2019 r. podnidst, iz odwotujgcy nie doprecyzowat
producenta i modelu/wersji $ciany wizyjnej (pkt 16 informacji o odrzuceniu oferty

odwotujgcych).

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 s.i.w.z., wszyscy wykonawcy
zobowigzani byli ,przedstawi¢ oferte zgodnie z wymogami s.i.w.z., poprzez wypetnienie i
podpisanie formularza ofertowego”, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 1 do s.iw.z. Tym
samym zamawiajgcy wyraznie i wprost postanowit, iz zakres zgdanych przez zamawiajgcego
szczegdtowych informacji odnosnie przedmiotu Swiadczenia zostat zakre$lony w tresci
formularza ofertowego, natomiast obowigzkiem wykonawcy jest wypetnienie tego formularza
zgodnie z jego wzorem. Brak jest jednocze$nie w dokumentacji postepowania innych
postanowien, ktdre regulowatyby merytoryczng tresé oferty, w tym szczegdlnosci takich, ktore
zobowigzywatyby wykonawcow do podania innych cech przedmiotu $wiadczenia, niz wprost
wskazanych we wzorze formularza ofertowego. Z samego wzoru tego formularza nie wynika

z kolei, iz wykonawcy byli zobowigzani podac¢ ,producenta oraz model / wersje $ciany wizyjnej”.
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W tym zakresie zamawiajgcy uznawat zatem za wystarczajgcg ogoélng deklaracje wykonawcy
0 zamiarze wykonania zamowienia zgodnie z postanowieniami s.i.w.z., ktora to deklaracja
zostata zawarta w pkt. 2 i 3 formularza ofertowego, i ktorg to deklaracje odwotujacy ztozyt w
tresci oferty, oraz deklaracje w zakresie zaoferowania konkretnej infrastruktury systemowej
obejmujgcej wezty systemu (SwMI). Oferta odwotujgcego nie jest zatem we wskazanym
zakresie niezgodna z trescig s.i.w.z. Zamawiajgcy nie powotat sie zresztg na konkretne
postanowienie s.i.w.z., z ktérym ta niezgodnos¢ rzekomo miataby wystgpi¢. Zamawiajgcy nie
wskazat rowniez jakiejkolwiek podstawy faktycznej do stwierdzenia niezgodnosci oferowanej
Sciany wizyjnej z trescig s.i.w.z. Decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego jedynie w oparciu
braku informacji niewymaganych we wzorze formularza ofertowego nosi zatem wszelkie

znamiona dowolnosci. Zamawiajgcy naruszyt tym samym art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.
Ad. zarzut nr 17

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt. 17 informacji o odrzuceniu jego oferty
przedstawionym w pismie z dnia 30 lipca 2019 r. podnidst, iz odwotujgcy odnosnie urzadzenia
LDS Chameleon R-915 w tresci oferty nie podat informac;ji o tym, jakg wersje oprogramowania

tegoz urzagdzenia zaoferowat.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 s.i.w.z., wszyscy wykonawcy
zobowigzani byli ,przedstawi¢ oferte zgodnie z wymogami s.i.w.z., poprzez wypetnienie i
podpisanie formularza ofertowego”, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.. Tym
samym zamawiajgcy wyraznie i wprost postanowit, iz zakres zgdanych przez zamawiajgcego
szczegdtowych informacji odnosnie przedmiotu Swiadczenia zostat zakreslony w tresci
formularza ofertowego, natomiast obowigzkiem wykonawcy jest wypetnienie tego formularza
zgodnie z jego wzorem. Brak jest jednoczesnie w dokumentacji postepowania innych
postanowien, ktdre regulowatyby merytoryczng tresé oferty, w tym szczegdlnosci takich, ktére
zobowigzywatyby wykonawcow do podania innych cech przedmiotu $wiadczenia, niz wprost
wskazanych we wzorze formularza ofertowego. Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do s.i.w.z. wykonawcy zobowigzani byli do podania w tresci oferty
nazwy producenta oraz oznaczenia ,modelu/wersji” oferowanych konsol (pkt 14 ppkt. 3 wzoru
formularza ofertowego). Powyzsze oznacza, iz wykonawcy byli zobowigzani do podania nazwy
producenta oraz modelu ALBO wersji danego urzadzenia. Zamawiajgcy Swiadomie uzyt znaku
graficznego, jakim jest ukosnik (stuzy oddzieleniu dwoch alternatywnych wyrazéw) w celu
umozliwienia uczestnikom postepowania wyboru jednego z oznaczen sprzetu. Zamawiajgcy
potwierdzit jednoznacznie takie znaczenie ukos$nika w niniejszym wymogu formularza
ofertowego w swoich pismach procesowych przedtozonych m.in. w sprawach o sygn. KIO
999/19 i KIO 1000/19.
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Odwotujgcy zauwazyt, ze wymog podania ,modelu / wersji" dotyczy jedynie samego
urzagdzenia (konsoli). Brak jest jednoczesnie wymogu podania ,wersji oprogramowania”.
Podanie samego oznaczenia modelu urzadzenia lub jego wersji urzadzenia czynito w peni
zados¢ wymogowi sformutowanemu przez zamawiajgcego w tresci formularza ofertowego.
Odwotujgcy podat oznaczenie modelu konsoli tj. ,LDS Chameleon R-915", tym samym spetnit
zakreslony w tresci formularza ofertowego wymog oznaczenia oferowanego sprzetu. Ponadto.
zamawiajgcemu zostata przedtozona wraz 2z ofertg deklaracja producenta konsol
dyspozytorskiej o spetnieniu wymagan s.i.w.z. (wymieniona w tresci oferty jako zatgcznik nr
5). Oferta odwotujgcego nie jest zatem we wskazanym zakresie niezgodna z treécig s.i.w.z.
Zamawiajgcy nie powofat sie zresztg na konkretne postanowienie s.iw.z, z ktérym ta
niezgodnos¢ rzekomo miataby wystgpi¢. Zamawiajacy nie wskazat rowniez jakiejkolwiek
podstawy faktycznej do stwierdzenia niezgodnosci oprogramowania konsol dyspozytorskich z
trescig s.i.w.z. Decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego jedynie w oparciu braku informaciji
niewymaganych we wzorze formularza ofertowego nosi zatem wszelkie znamiona dowolnosci.

Zamawiajgcy naruszyt tym samym art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.
Ad. zarzut nr 18

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
przedstawionym w pismie z dnia 30 lipca 2019 r. podniést, iz odwotujgcy nie doprecyzowat
producenta i modelu/wersji urzadzen sieciowych wchodzgcych w sklad SwMI (pkt. 18

informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego).

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 s.i.w.z., wszyscy wykonawcy
zobowigzani byli ,przedstawi¢ oferte zgodnie z wymogami s.i.w.z., poprzez wypetnienie i
podpisanie formularza ofertowego”, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 1 do s.iw.z. Tym
samym zamawiajgcy wyraznie i wprost postanowit, iz zakres zgdanych przez zamawiajgcego
szczegbétowych informacji odnosnie przedmiotu Swiadczenia zostat zakreslony w tresci
formularza ofertowego, natomiast obowigzkiem wykonawcy jest wypetnienie tego formularza
zgodnie z jego wzorem. Brak jest jednoczesnie w dokumentacji postepowania innych
postanowien, ktdre regulowatyby merytoryczng tresé oferty, w tym szczegolnosci takich, ktore
zobowigzywatyby wykonawcow do podania innych cech przedmiotu Swiadczenia, niz wprost
wskazanych we wzorze formularza ofertowego. Z samego wzoru tego formularza nie wynika
z kolei, iz wykonawcy byli zobowigzani poda¢ ,producenta oraz model / wersje urzadzen
sieciowych wchodzacych w sktad SwMI”. W tym zakresie zamawiajgcy uznawat zatem za
wystarczajgcg ogolng deklaracje wykonawcy o zamiarze wykonania zamowienia zgodnie z
postanowieniami s.i.w.z., ktéra to deklaracja zostata zawarta w pkt. 2 i 3 formularza

ofertowego, i ktérg to deklaracje odwotujgcy ztozyt w tresci oferty. Ponadto zamawiajgcemu
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zostata przedtozona wraz z ofertg deklaracja producenta SwMI o spetnieniu wymagan s.i.w.z.
(wymieniona w tresci oferty jako zatgcznik nr 5). Oferta odwotujgcego nie jest zatem we
wskazanym zakresie niezgodna z trescig s.i.w.z. Zamawiajgcy nie powotat sie zresztg na
konkretne postanowienie s.iw.z., z ktorym ta niezgodnos¢ rzekomo miataby wystgpic.
Zamawiajgcy nie wskazat réwniez jakiejkolwiek podstawy faktycznej do stwierdzenia
niezgodnosci urzgdzenh sieciowych wchodzgcych w sktad oferowanej infrastruktury SwMI z
trescig s.i.w.z. Decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcych jedynie w oparciu braku informacji
niewymaganych we wzorze formularza ofertowego nosi zatem wszelkie znamiona dowolnosci.

Zamawiajgcy naruszyt tym samym art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.
Ad. zarzut nr 19

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat, iz wszelkie
watpliwosci co do treéci oferty mogty by¢ na biezgco usuwane w toku postepowania poprzez
wzywanie wykonawcy do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia wielokrotnie wskazuje, ze zakres oferty moze budzi¢ watpliwosci, ze
nie moze wykluczy¢ innych niz wymagane parametry, ze istniejg inne rozwigzania na rynku
itp. Nie przesadzit jednak, ze zaoferowany sprzet okredlonych parametréw nie posiada oraz
nie podjat zadnych krokow, aby swoje watpliwosci w tym zakresie rozwiac. Nie mozna uznac
za prawidtowe odrzucenie oferty oparte nie na ustaleniach lecz na pojawiajgcych sie
watpliwosciach zamawiajgcego. Przepisy ustawy P.z.p. przewidzialy odpowiednie
instrumenty, ktére stuzg eliminowaniu wszelkich watpliwosci po stronie zamawiajgcego, jedng
z takich instytucji jest instytucja wyjasnien oferty uregulowana w art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zamawiajgcy w przedmiotowej sytuacji powinien byt z niej skorzysta¢ zamiast skorzystac z

instytucji odrzucenia oferty.
Ad. zarzut nr 20

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy podejmujgc w dniu 30 lipca 2019 r. decyzje o
odrzuceniu oferty odwotujgcego i jednoczesnie o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na
brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu naruszyt swoim postepowaniem tres¢ art. 92 ust. 1 pkt
3 ustawy P.z.p., z uwagi na realny brak podania uzasadnienia faktycznego swojej decyzji.
Odwotujgcy wskazat, iz zaprezentowane przez zamawiajgcego uzasadnienie decyzji nalezy
uznac¢ za niespetniajgce kryteriow opisanych w art. 92 ustawy P.z.p. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny prawa zamowien publicznych zamawiajacy powinien poda¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne, w zwigzku z ktérymi nastgpito odrzucenie oferty danego wykonawcy.
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu ofert z dnia 30 lipca 2019 r. w uzasadnieniu prawnym
powotat art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. jako podstawe odrzucenia oferty w niniejszym

postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym zaprezentowat natomiast fragment wyroku KlO z
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dnia 18 lipca 2019 r. (sygn. akt KIO 999/19, KIO 1000/19) odnoszacy sie bezposrednio do
sytuacji, w ktorej inny wykonawca biorgcy udziat w tymze postepowaniu nie podat modelu lub
wersji radiotelefonéw noszonych w celu ich jednoznacznej identyfikacji. W niniejszym stanie
faktycznym, powotany przez zamawiajgcego fragment wyroku nie ma racji bytu, bowiem nie
odnosi sie do sytuacji, w ktorej znalezli sie odwotujgcy. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, iz
przytoczenie twierdzen zawartych w uzasadnieniu owego wyroku nie moze by¢ utozsamiane

z uzasadnieniem faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze znaczna czes¢ podstaw odrzucenia opiera sie o informacje
z ,kart katalogowych” bez szczegdtowej identyfikacji ich zrodta ani zatgczenia do
uzasadnienia. Wykonawca nie ma zatem zadnej mozliwosci weryfikacji czy zamawiajgcy opart
swojg wiedze na aktualnych katalogach z pewnego zrédta czy dokumentach takiego waloru
nieposiadajgcych. Jest to o tyle istotne, ze zamawiajgcy w postepowaniu nie zgdat ztozenia
katalogow lub folderow oferowanego sprzetu wraz z ofertg. Tym samym ,wiedza” czy
watpliwosci zamawiajgcego nie wynikajg z tresci oferty lecz z dokumentéw niezwigzanych z
ofertg odwotujgcych. Co wiecej, tre$¢ uzasadnienia catkowicie pomija - wymagang w s.i.w.z.
deklaracje producenta SwMi, stacji bazowych i konsoli (str. 148 i 149 oferty) o spetnianiu przez
oferowany sprzet wszystkich wymagan s.i.w.z. Takie dziatanie lezy w catkowitej sprzecznosci
z formalizmem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz z zasadg pisemnosci
wyrazong w art. 9 ustawy P.z.p. Nie ulega watpliwosci, ze skoro zamawiajgcy zgdat na
potwierdzenie spetniania wymagania takiego oswiadczenia to oswiadczenie to byto dla niego

wystarczajgce dla potwierdzenia, ze oferowany sprzet spetnia wszystkie wymagania s.i.w.z.

Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy podajgc przyczyny odrzucenia jego oferty
kazdorazowo wskazywat rzekome niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z. nie przedstawiajgc
przy tym konkretnych wymagan bgdz postanowien zawartych w s.i.w.z. i jej zatgcznikach.
ktérym — zdaniem zamawiajgcego — nie odpowiada tres¢ ztozonej przez odwotujgcych oferty.
W uzasadnieniu mamy podniesione rzekome watpliwosci nie precyzujgc w jakim miejscu
oferta, jakiego wymagania s.i.w.z. nie spetnia. W przypadku wystgpienia przestanki odrzucenia
oferty dotyczacej niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., aby umozliwi¢ wykonawcy obrone,
zamawiajacy jest zobowigzany wskaza¢ w uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji konkretne

postanowienia lub wymagania zawarte w s.i.w.z.
Ad. zarzut nr 21

Odwotujagcy podniést, ze cata powyzsza argumentacja w sposéb dobitny dowodzi, ze
odrzucenie ich oferty byto catkowicie bezpodstawne. Skoro oferta jest wazna i zgodna z s.i.w.z.
odpada przestanka uniewaznienia postepowania na ktérg powotat sie zamawiajgcy. Co wiece;j,

oferta odwotujgcego miesci sie w budzecie zamawiajgcego.
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Sygn. akt: KIO 1558/19

W dniu 9 sierpnia 2019 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Sprint Spotka Akcyjna w Olsztynie oraz Hytera Mobilfunk GmbH w Bad Munder,
Niemcy (dalej takze: odwotujgcy Sprint) wniost odwotanie wobec czynnosci badania i oceny

ofert, odrzucenie oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie jego oferty, pomimo ze odpowiada ona

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia;

2) art. 7 ust. 1iart. 92 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak ujecia w informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego uzasadnienia faktycznego tej decyzji oraz brak choéby uprawdopodobnienia
rzekomych wadliwosci oferty odwotujgcego (w zakresie wskazanym w uzasadnieniu

odwotania);

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze oferta

ztozona przez odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;
b. powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert;
C. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu ma interes w jego uzyskaniu. Bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego
prowadzi do sytuacji, w ktérej odwotujacy pozbawiony jest szans na uzyskanie zamdwienia,

skutkiem czego ponoszg lub mogg poniesé szkode w uzyskaniu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnibst, ze pismem z dnia 30.07.2019 r.
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., a w konsekwencji o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. Na stronach od 5
do 8 ww. pisma, w punktach 1 - 12 zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie odrzucenia oferty

ztozonej przez odwotujgcego.
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Odnoszgc sie do pkt. 1 uzasadnienia odrzucenia, odwotujgcy podniést, ze jak wynika
z uzasadnienia pisma zamawiajgcego, przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego w tym
zakresie jest brak podania w tresci oferty tj. w pkt 14.5 i 14.5 formularza ofertowego zaréwno
modelu, jak i wersji oferowanych: terminali biurkowych (pkt 14.5) oraz radiotelefonéw
przewoznych (pkt 14.6), co bylo wymagane przez zamawiajgcego zgodnie ze wzorem
formularza ofertowego. Odnoszgc sie do tresci oferty odwotujgcego w ww. zakresie
zamawiajgcy wskazat: - ,SRG3900 to wytgcznie seria, a nie model lub wersja (zgodnie z kartg
katalogowg ,SRG3900 series mobile radio”) L. .. . I” ,Brak ten zgodnie z wyrokiem KIO 999/19
i 1000/19 swiadczy o niejednoznacznej identyfikacji przedmiotu zamdwienia i stanowi
przestanke odrzucenia oferty, jako niezgodnej z SIWT'; - ,Brak ten uniemozliwia tez

Zamawiajgcemu potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami SIWT".

Odnoszgc sie do ww. argumentacji zamawiajgcego odwolujgcy wskazatl, ze
Zamawiajgcy w sposob catkowicie dowolny ustalit, iz podane w pkt 14.5 i 14.6 formularza
ofertowego oznaczenie oferowanych urzadzen jako: - Pkt 14.5) formularza: ,Terminale
biurkowe: Sepura SRG3900” - Pkt 14.6) formularza: ,Radiotelefony Przewozne: Sepura
SRG3900” nie stanowi wypetnienia wymogu s.i.w.z. podania w ofercie producenta, a takze
modelu lub wersji urzadzenia. Odwotujgcy potwierdza, ze oznaczenie: ,SRG3900” to
prawidtowe okreslenie modelu produkowanych przez firme Sepura terminali biurkowych oraz
radiotelefonow (terminali) przewoznych. Odwotujgcy wskazat, ze uzyte przez niego w ofercie
oznaczenie urzadzen jest zgodne z nomenklaturg i wiedzg zamawiajgcego w zakresie
oznaczen dostepnych na rynku urzadzen. W tresci zatgcznika nr 9 do Opisu Przedmiotu
Zaméwienia (zatgcznik nr 2 do s.iw.z. zamawiajgcy wymienit liste modeli terminali
zamawiajgcego. Wsréd nich wymieniony jest model oznaczony jako: ,Sepura SRG3900". W
tych okolicznosciach dziwi stanowisko zamawiajgcego, ktéry obecnie twierdzi, ze tozsame
oznaczenie urzgdzenia w ofercie tj. ,Sepura SRG3900” nie jest prawidtowg nazwg modelu
urzgdzenia firmy Sepura. Istotnie w tresci powszechnie dostepnej karty katalogowej modelu
SRG3900 w wersji angielskiej pojawia sie okreslenie ,SRG3900 SERIES MOBILE RADIO”.
Sama ta okoliczno$¢ nie oznacza jednak, ze oznaczenie ,SRG3900” nie jest nazwg modelu.
Oznaczenie ,SRG3900” mogtoby by¢ uznane za serie tj. serie modeli, a nie model wytgcznie
wtedy, gdyby nazwa ta obejmowata w sobie r6zne modele. Tylko w takim przypadku
moglibysmy mowic¢ o serii. Tymczasem ,SRG3900” to wytgcznie jeden model, a nie seria
modeli. Jest to sytuacja catkowicie odmienna od przypadku oferty Konsorcjum Motorola, gdzie
w formularzu oferty podano oznaczenie (radiotelefon przenosny) ,Model MTP seria 3000,
stanowigce wskazanie szesciu roznych modeli z serii MTP 3000 (wadliwo$¢ ta potwierdzona
zostata w orzeczeniu Izby KIO 999/19 i 1000/19 dotyczgcym przedmiotowego postepowania,

w ktérym Izba nakazata odrzucenie oferty Konsorcjum Motorola). Odwotujgcy dodat, ze
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ewentualne oznaczenie przez odwotujgcego oferowanego modelu jako: ,Seria SRG3900”, tak
jak wynika to z przywotanej przez zamawiajgcego karty katalogowej, bytoby tym samym

oznaczeniem, co zawarte w ofercie oznaczenie ,SRG3900".

Odwotujacy stwierdzit, Zze oba oznaczenia dotyczg doktadnie tego samego modelu i
identyfikujg ten sam model. Odwotujgcy podnidst, iz uzyte w ofercie oznaczenie modelu jako
~SRG3900” pojawia sie w wielu innych dokumentach dotyczacych tego terminala, w tym
wydanych przez producenta kartach katalogowych w jezyku polskim. W powyzszych
okolicznosciach oczywistym jest, ze w podanym w ofercie oznaczeniu modelu nie ma zadnego
braku, a tym samym stwierdzenie zamawiajgcego, ze brak ten uniemozliwia zamawiajgcemu
potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami OPZ jest oczywiscie
bezzasadne. W odniesieniu do argumentacji zamawiajgcego nalezy tez jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zarbwno w Swietle tresci s.i.w.z., jak réwniez uwzgledniajgc powszechng
wiedze, podanie w formularzu ofertowym producenta oraz modelu/wersji nie mogto stuzyé

potwierdzeniu zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami S.i.w.z.

Odnoszac sie do pkt 2 uzasadnienia odrzucenia odwotujgcy wskazat, ze jako
uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego w przedmiotowym zakresie zamawiajgcy
przedstawit nastepujgce stanowisko: - ,Jako radiotelefony przewozne i biurkowe zaoferowano
takie samo urzgdzenie — SRG3900, cho¢ zgodnie z OPZ sg to rézne urzadzenia (rozdz. 48,
4951 OPZ)’; - Wersja/model biurkowa w sposéb oczywisty i doktadnie opisany w OPZ rézni
sie od wersji/modelu przewoznego. Swiadczy to o tym, ze wykonawca nie doprecyzowat
modelu lub wersji urzgdzenia, przez co zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé, czy
zaoferowane terminale biurkowe i radiotelefony przewozne spetniajg wymagania OPZ”; - ,Brak
ten uniemozliwia tez Zamawiajgcemu potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z

wymaganiami OPZ".

Odnoszac sie do ww. argumentacji odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposob
catkowicie dowolny ustalit, ze uzyta dla radiotelefonéw przewoznych oraz terminali biurkowych
nazwa oferowanego modelu tj. SRG3900 jest niewlasciwa. Catos¢ uzasadnienia decyzji
zamawiajgcego sprowadza sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze przeciez wediug OPZ
terminal przewozny rézni sie od biurkowego, a zatem nie sposob przyjac, ze producent stosuje
te samg nazwe dla obu typoéw urzadzen. Wymaga podkreslenia, ze nie wynika z uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcego, na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dokumenty/informacje
dotyczgce ww. produktu zamawiajgcy tak uznat. W tych okolicznosciach w petni zasadne jest
w pierwszej kolejnosci sformutowanie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i
art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak przedstawienia uzasadnienia faktycznego odrzucenia

oferty, a w konsekwenciji brak cho¢by uprawdopodobnienia wadliwosci oferty odwotujgcego.
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W ocenie odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze z tresci art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p. wynika obowigzek zamawiajgcego przedstawienia argumentacji, a nie
domniemanh dotyczacych wadliwosci ztozonej oferty, w tym choéby uprawdopodobnienie
stwierdzonej wadliwosci. Odwotujgcy potwierdzit, ze uzyte w ofercie oznaczenie oferowanych
urzagdzen tj. - Pkt 14.5) formularza: ,Terminale biurkowe: Sepura SRG3900” - Pkt 14.6)
formularza: ,Radiotelefony Przewozne: Sepura SRG3900” jest prawidiowe i zgodne z
nomenklaturg stosowang przez producenta tj. firme SEPURA. Jako terminal biurkowy oraz
terminal przewozny odwotujgcy zaoferowat ten sam model urzgdzenia, co oczywiscie nie
oznacza, ze ukompletowanie modelu nie rézni sie od siebie. W obu przypadkach sg to te same
urzgdzenia. Nie ma rozréznienia na model samochodowy i model biurkowy. Inny jest jedynie
sposob montazu i akcesoria stuzgce do montazu. Wiasciwe jest rozréznienie "radiotelefonu
SRG3900 w ukompletowaniu do montazu w pojezdzie" lub odpowiednio "do montazu
biurkowego". Bezzasadny jest zarzut zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie doprecyzowat
modelu lub wersji urzgdzenia. Jak wskazano powyzej, w pkt 14.5) oferty, wyraznie
zaznaczono, ze oferowany jest model SRG3900 jako terminal biurkowy, a w pkt 14.6) oferty
wskazano, ze oferowany jest model SRG3900 jako terminal (radiotelefon) przewozny.
Odwotujgcy podkreslit, ze zadne inne okreslenie oferowanych modeli nie bytoby mozliwe.
Podobnie jak w odniesieniu do pkt 1 uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego réwniez w
tym przypadku z tresci decyzji zamawiajgcego w zaden sposéb nie wynika, na czym opiera on
twierdzenie, ze w oparciu o podane w ofercie oznaczenie oferowanych modeli zamawiajgcy

nie jest w stanie zweryfikowag¢, czy spetniajg one wymagania OPZ.

Odnoszac sie do pkt. 3— 7 oraz pkt 12 uzasadnienia odrzucenia, odwotujgcy podnidst,
iz — jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego — zamawiajgcy stwierdzit w tej
ofercie nastepujgce wadliwosci i w nastepujgcy sposob je uzasadnia: - Pkt 3: ,Seria SRG3900
jest oferowana w czterech réoznych wersjach obstugiwanych zakresow czestotliwosci, z ktérych
trzy nie spetniajg wymagan 48.1.2, 48.1.3, 49.1.2, 51.1.1 OPZ — oferta nie zawiera informacji
o tym, jakg wersje zaoferowat wykonawca, co nie pozwala na potwierdzenie zgodnosci
zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami OPZ”; - Pkt 4: ,Seria SRG3900 jest oferowana w
wielu réznych wersjach paneléw sterowania (np. SCCI , SCC2, SCC3, HBC2, HBC3 — karta
katalogowa) — Zamawiajacy nie wie, ktérg wersje zaoferowano, a jest to informacja istotna ze
wzgledéw funkcjonalnych. Tym bardziej, ze niektére starsze wersje w sposdb ewidentny nie
spetniajg OPZ np. z uwagi na monochromatyczny, a nie kolorowy wys$wietlacz”; - Pkt 5: ,,Oferta
nie precyzuje, czy oferowany sprzet z serii SRG3900 posiada wymagane w OPZ
funkcjonalnosci TMO/DMO Gateway. Zgodnie z kartg katalogowg serii produktéw SRG3900
jest to opcjonalna wersja urzgdzenia”; ,TMO/DMO Gateway zostat zademonstrowany w czasie

testéw, ale zgodnie z wyrokiem KIO nie jest dopuszczalne konkretyzowanie oferty w czasie
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testow”; ,Dodatkowym potwierdzeniem jest to, ze zakup tej wersji wigze sie z odrebng
licencjg”; pkt 6: ,Oferta nie precyzuje, czy oferowany sprzet z serii SRG3900 posiada
wymagane w OPZ funkcjonalnosci: GPS, DMO Repeater, szyfrowanie AlIE, E2EE. Zgodnie z
kartg katalogowg serii produktéw SRG3900 sg to wersje opcjonalne”; ,Dodatkowym
potwierdzeniem jest to, ze zakup w wersji DMO Repeater wigze sie z odrebng dodatkowo
ptatng licencjg oprogramowania”, ,Oferta nie precyzuje jaki sprzet ma byé dostarczony, co nie
pozwala na potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami OPZ”; - Pkt
7: ,0Oznaczenie radiotelefonu noszonego jako ,Sepura SC20 Series wersja SC2020” nie jest
wystarczajgco precyzyjne, poniewaz zgodnie z wyrokiem KIO oznaczenie to miato stuzyc
jednoznacznej identyfikacji przedmiotu zamdwienia, a w ofercie nie doprecyzowano jaka
wersja zostata zaoferowana”: ,Sepura SC20 Series wersja SC2020” obstuguje rézne klasy
mocy nadajnika (klasy 3, 3L, 4) w zaleznosci od rodzaju uzytej baterii; Sepura SC20 Series
wersja SC2020” sg oferowane w réznych klasach IP (1P65, 1P66, 1P67, tp68)”; Sepura SC20
Series wersja SC2020” sg oferowane w opcjach z GPS, szyfrowaniem AIE, E2EE oraz bez
tych opcji”; Sepura SC20 Series wersja SC2020” sg oferowane w opcjach z DMO Repeater,
TMO/DMO Gateway. Zakup w takiej wersji wigze sie z odrebng, dodatkowo ptatng licencjg
oprogramowania, co wynika dopiero z wyjasnien razgco niskiej ceny firmy SPRINT”; - Pkt 12:
»Zgodnie z informacjg z karty katalogowej dot. zaoferowanych stacji bazowych wystepujg one
w wersjach dla réznych pasm (czestotliwosci) pracy. Uniemozliwia to zamawiajgcemu
jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych urzgdzen na podstawie ztozonej oferty, co za tym

idzie nie jest mozliwe potwierdzenie zgodnosci oferty z OPZ”.

Odnoszac sie do ww. argumentacji, odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wszystkie ww.
,wadliwosci” zamawiajgcy uzasadnia rzekomg potrzebg wykonania orzeczenia Izby w sprawie
KIO 999/19 i 1000/19. Stanowisko to jest nieuzasadnione i opiera sie¢ na wybidrczej
interpretacji ww. orzeczenia, w ktérym Izba, wbrew stanowisku zamawiajgcego, nakazata
odrzucenie oferty Konsorcjum Motorola z powodu braku podania w ofercie modelu lub wersji
oferowanego przez tego wykonawce radiotelefonu noszonego (pkt 1 sentencji wyroku) oraz
na wybiérczej, dowolnej interpretacji tresci s.i.w.z. Obecnie zamawiajgcy prébuje wywotaé
wrazenie, ze tozsama jak w ofercie Konsorcjum Motorola wadliwos¢ w postaci braku
wskazania modelu/wersji urzadzenia ma miejsce w ofercie odwotujgcego. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze jak wskazata Izba w ww. orzeczeniu, zawarte w ofercie Konsorcjum Motorola
oznaczenie MTP seria 3000 obejmuje 6 roznych modeli MTP, ktére majg wlasne oznaczenia
ti. MTP 3100, MTP 3150, MTP 3200, MTP 3250; MTP 3500, MTP 3550. Izba wskazata
réwniez, ze cze$¢ z tych modeli (MTP 3500) bezspornie nie spetnia wymagan s.iw.z, a
dodatkowo modele MTP 3550 i 3250 dostepne sg w Europie i mogty zosta¢ zaoferowane, gdy

tymczasem wymogiem s.iw.z. byto wskazanie konkretnego modelu. Uzasadniajgc
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koniecznos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum Motorola z powodu ww. wadliwosci Izba stusznie
podniosta, iz oznaczenie w formularzu ofertowym modelu lub wersji radiotelefonu byto
niezbedne do identyfikacji oferowanego urzgdzenia, i w konsekwencji — do przeprowadzenia
testow Systemu przy uzyciu modeli radiotelefondw wskazanych w ofercie. Odwotujgcy
zauwazyt, iz kazda z opisanych w pkt 3-7 uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego
~wadliwosci” opiera sie na tym samym zatozeniu, iz podana w ofercie nazwa modelu lub wersji
urzgdzenia winna byta w spos6b jednoznaczny identyfikowac jego konfiguracje i parametry
oraz potwierdzi¢ zgodnos¢ z wymaganiami OPZ. Zdaniem zamawiajgcego, jezeli dany model
posiada kilka mozliwych opcji konfiguracyjnych (np. rozne wersje paneli sterowania), to
obowigzkiem wykonawcy bylo takie doprecyzowanie nazwy modelu, aby wskutek weryfikaciji
samej nazwy modelu/wersji mozna byto ustali¢, ze wszystkie wymagane parametry sa
oferowane. Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsza interpretacja wymagan s.i.w.z. nie tylko nie
wynika z tresci orzeczenia KIO 999/19i 1000/19, ale réwniez nie ma zadnego oparcia w tresci
s.i.w.z. Z orzeczenia Izby nie wynika, ze podana w ofercie nazwa modelu lub wersji miata
stuzy¢ jednoznacznej identyfikacji wszystkich, szczegétowych parametréw urzgdzenia
wymaganych trescig s.i.w.z. Czym innym jest jednoznaczna identyfikacja oferty tj. przedmiotu
Swiadczenia, a czym innym potwierdzenie spetnienia szczegotowych parametrow wskazanych
w OPZ.

Odwotujgcy podnidst, ze powszechng wiedzg jest, Zze dane modele urzadzen, tak jak
np. dane modele samochodow, przewaznie wystepujg w réznych, dostepnych opcjach
konfiguracyjnych. Podanie modelu urzgdzenia nie stuzy zatem jednoznacznemu okresleniu
szczegotowej jego konfiguracji, ale okresleniu bazowego produktu, co nastepnie pozwala na
ustalenie jakie dla tego modelu dostepne sg opcje konfiguracyjne, w tym czy dla tego modelu
wystepuje opcja konfiguracyjna spetniajgca wymagania s.i.w.z. Racje nalezy zatem przyznac
zamawiajgcemu, ktory podnosit w toku sprawy KIO 999/19 i 1000/19, iz ,Zadanie wskazania
w ofercie producenta, oraz modelu lub wersji miato na celu uzyskanie informacji odnosnie
bazowej platformy sprzetowo-programowej” (str. 25 wyroku Izby). Odwotujgcy wskazat, ze
stosownie do tresci s.i.w.z., jej wymogiem byto podanie w ofercie modelu lub wersji urzgdzenia.
W kazdym z kwestionowanych przez zamawiajgcego przypadkoéw odwotujgcy podat w ofercie
nazwe modelu lub wersje urzadzenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania,
ze podane w ofercie nazwy nie sg prawidtowymi nazwami modeli/wersji. Czym innym jest
nazwa modelu urzgdzenia, a czym innym jego szczegdtowa konfiguracja. Stosownie do tresci
s..w.z., zamawiajgcy nie wymagat podania w ofercie konfiguracji/parametrow oferowanego
urzgdzenia, choc¢by poprzez wypetnienie dokumentu ,specyfikacja techniczna”. W tresci oferty
wykonawcy mieli podaé modele lub wersje oferowanych urzadzen oraz ziozy¢ ogodine

odwiadczenie, ze zamodwienie bedzie wykonane zgodnie ze wszystkimi wymaganiami

31



Zamawiajgcego okreslonymi w s.iw.z. (pkt 2 formularza ofertowego). Jak zatem widag,
stosownie do warunkow przetargu ocena czy oferowany model urzgdzenia spetnia
szczegbtowe wymagania techniczne odbywata sie w oparciu o ogole oswiadczenie
odwotujgcego zawarte w formularzu ofertowym oraz prezentacje rozwigzania (przy czym
kluczowym warunkiem prawidtowosci testow byto to, aby modele uzytych radiotelefonéw byty
zgodna z podanymi w ofercie). Dopiero ewentualne ustalenie, ze dla modelu urzgdzenia
podanego w ofercie nie wystepuje, nie jest dostepna opcja konfiguracyjna spetniajgca
wymagania s.i.w.z., mogto stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty. Uwzgledniajgc powyzsze,
odwotujgcy potwierdzit, ze nazwy modeli/wersji urzadzeh podane zostaly w sposob
prawidtowy, a przeciwnego twierdzenia zamawiajgcy nawet nie uprawdopodobnit.
Réwnoczesénie, jak wykazano powyzej, twierdzenie zamawiajgcego, ze wadliwos¢ oferty
odwotujgcego polega na braku sprecyzowania w nazwie modeli/wersji oferowanych rozwigzan
wszystkich szczegoétowych parametrow/funkcjonalnosci jest oczywiscie bezzasadne. Z
ostroznosci odwotujgcy potwierdzit, ze: - w odniesieniu do pkt 3 odrzucenia oferty
odwotujgcego: model SRG3900 zaoferowany zostat w opcji spetniajgcej wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, w tym z pkt 48.1.2, 48.1.3, 49.1.2, 51.1,1 OPZ; - w odniesieniu do pkt 4
odrzucenia oferty odwotujgcego: model SRG3 900 zaoferowany zostat w opcji spetniajgcej
wszystkie wymagania zamawiajgcego, w tym dotyczace panelu sterowania; - w odniesieniu
do pkt 5 odrzucenia oferty odwotujgcego: model SRG3900 zaoferowany zostat w opcji
spetniajgcej wszystkie wymagania zamawiajgcego, w tym z funkcjonalnosciag TMO/DMO
Gateway oraz wymaganymi licencjami; - w odniesieniu do pkt 6 odrzucenia oferty
odwotujgcego: model SRG3900 zaoferowany zostat w opcji spetniajgcej wszystkie wymagania
zamawiajgcego, w tym: GPS, DMO Repeater, szyfrowanie AIE, E2EE oraz uwzgledniajgcej
wszystkie wymagane licencje; - w odniesieniu do pkt 7 odrzucenia oferty odwotujgcego: model
terminala noszonego ,SC20 Series wersja SC2020” zaoferowany zostat w opcji spetniajgcej
wszystkie wymagania zamawiajgcego, w tym wymagania dotyczgce: o mocy nadajnika; o
klasy IP; o posiadania GPS, szyfrowania AIE, E2EE; o realizacji ustugi dla TMO/DMO Gateway
oraz DMO Repeater zgodnie z wymaganiami pkt 15 i 16 OPZ (dotyczy wymagan dla terminala
noszonego); - w odniesieniu do pkt 12 odrzucenia oferty odwotujgcego modele stacji bazowych

zaoferowane zostaty w pasmie (czestotliwosci) spetniajgcej wymagania s.i.w.z. 4.

Odnoszgc sie do pkt. 8 uzasadnienia odrzucenia, odwotujgcy podnidst, ze — jak wynika
z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego — zamawiajgcy opart te czynnosé na
nastepujgcym stwierdzeniu: - ,Zawarty w pkt 14.3 oferty wpis dotyczacy konsoli ,Hytera MVND
1.1 version Hytera-ATOS Accesnet-T IP@PVII (wersja 11) w sposob jednoznaczny nie

precyzuje urzadzenia, ktére zostanie dostarczone”.
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Odnoszgc sie do powyzszego, odwotujgcy podnidst, iz w pkt 14.3 formularza
ofertowego nalezato podaé wytgcznie producenta model lub wersje konsoli, a nie precyzowac
wszystkich szczegotowych jej parametrow w celu wykazania, ze odpowiada ona wszystkim
wymaganiom s.i.w.z. Wymaganie s.i.w.z. zostato przez odwotujgcego spetnione. Odwotujgcy
stwierdzit, ze wystarczajgce byto podanie modelu/wersji urzadzenia, a nie wymienianie
specyfikacji technicznej urzadzenia. Odwotujgcy podnidst, iz z uzasadnienia decyzji
Zamawiajgcego w zaden sposoéb nie wynika, na jakiej podstawie twierdzi on, Zze podane w
ofercie oznaczenie nie precyzuje urzadzenia, ktére zostanie dostarczone, tj. nie stanowi
oznaczenia modelu/wersiji. Taki sposéb uzasadnienia odrzucenia oferty $wiadczy o naruszeniu

przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do pkt 9 — 11 uzasadnienia odrzucenia, odwotujacy podniést, iz — jak
wynika z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy opart te czynnosc
na nastepujgcym stwierdzeniu: - Pkt 9: Wykonawca nie wykazat, ze oferowana infrastruktura
systemowa spetnia wymagania OPZ, poniewaz nie zawart w ofercie zadnej informacji o
Infrastrukturze systemowej poza SwMI”; - Pkt 10: ,Nawet w przypadku ograniczenia sie do
samego SwMI, oferta nie zawiera informacji o producencie i modelu/wersji Sciany wizyjnej”; -
Pkt 1 1: ,Réwniez w przypadku urzgdzeh sieciowych wchodzacych w sktad SwMI, producent
oraz model/wersja nie zostaty wskazane w ofercie. Uniemozliwia to zamawiajgcemu
jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych urzgdzen na podstawie ztozonej oferty, co za tym

idzie nie jest mozliwe potwierdzenie zgodnosci oferty z OPZ”.

Odnoszgc sie do powyzszego, odwotujgcy stwierdzit, iz odrzucenie jego oferty oparte
jest na btednej interpretacji s.i.w.z. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego obowigzkiem
odwotujgcego byto podanie w ofercie (pkt 14.1 formularza) producenta i wersji SwMI, a nie
catej infrastruktury systemowej. Analogicznie wymog zamawiajgcego zrozumieli pozostali
wykonawcy. Skoro wymdg zamawiajgcego w tym zakresie zostat spetniony, to w tych
okolicznosciach brak jest podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego. Jak
wynika z literalnego brzmienia pkt 14.1) formularza ofertowego zamawiajgcy w sposob
wyrazny wskazat na konieczno$¢ podania producenta i wersji SwMI. Z tym wymaganiem
korespondowat wymég z rozdzialu V11.2.1 s.iw.z. dotyczacy zatlgczenia do oferty
o$wiadczenia producenta SwMI. Réwnoczes$nie odwotujgcy zaprzeczyt, ze Sciana wizyjna
oraz urzadzenia sieciowe sg elementem SwMI. Ustalenie, Zze oferta odwotujgcego zostata
bezzasadnie odrzucona w konsekwencji czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt

1 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania.

W odpowiedzi na odwotania z dnia 22 sierpnia 2019 roku zamawiajgcy wniost o

oddalenie obydwu odwotan.
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Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg
wyroku z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawach sygn. akt KIO 999/19 i KIO 1000/19, zamawiajgcy
dokonat ponownego badania i oceny ofert. Czynnos¢ ta zostata dokonana stosownie do
ustalen KIO zawartych w uzasadnieniu wyroku. Zamawiajgcy podkreslit, ze jego rolg jest
rowne traktowanie wszystkich wykonawcow, co nalezy rozumie¢ m.in. jako stosowanie

jednolitej wyktadni postanowien s.i.w.z.

Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym wyroku wskazano: ,nalezy stwierdzi¢, ze
podanie modelu lub wersji miato stuzy¢ jednoznacznej identyfikacji przedmiotu zamoéwienia w
zakresie radiotelefondw noszonych, co nastepnie byto niezbedne do przeprowadzenia ich
testow. (...) Oznacza to, ze oznaczenie w formularzu ofertowym modelu lub wers;ji
radiotelefonu byto niezbedne do identyfikacji oferowanego urzgdzenia, i w konsekwencji — do
przeprowadzenia testéw tego konkrethego modelu lub wersji, ktéra zostata wpisana do
formularza ofertowego. W sSwietle ww. ustalen, nalezy oceni¢ czy wszyscy Wykonawcy
spetniajg przedmiotowy wymaog dotyczacy jednoznacznej identyfikacji oferowanych urzgdzen,
bowiem obowigzek podania producenta, modelu lub wersji dotyczyt wszystkich oferowanych
produktow. Ponadto, nalezy takze przytoczy¢ twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku ,okreslenie radiotelefonu noszonego (a takze innych urzgdzen)
stanowi merytoryczng tre$¢ oferty w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia”. Tym
samym, brak jednoznacznej identyfikacji urzgdzen stanowi o braku potwierdzenia, iz

oferowane urzgdzenia spetniajg merytoryczne wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy powotujg sie na rzekomag réznice w stosunku
do ocenionej przez Krajowg lzbe Odwotawczg oferty Konsorcjum Motorola, wskazujgc na
zamieszczenie w swoich ofertach modeli urzgdzeh w punktach okreslonych przez
zamawiajgcego. Zwrdcit uwage, iz w ofercie Konsorcjum Motorola, w zakresie radiotelefonow
noszonych, rowniez zostat podany producent, model i wersja. Krajowa lzba Odwotawcza w
sprawie 999/19 i 1000/19 dokonata jednak oceny tych informacji, uznajac, ze sg one
niewystarczajgce, aby zamawiajgcy mogt jednoznacznie stwierdzic, jakie urzadzenie zostato
zaoferowane. Wynika z tego, ze w celu wypetnienia wymogu zamawiajgcego nie jest
wystarczajgce wpisanie dowolnej informacji do formularza ofertowego w zakresie
modelu/wersji oferowanego urzgdzenia. Ta informacja musi by¢ na tyle precyzyjna, zeby
zamawiajgcy mogt jednoznacznie stwierdzi¢, co zostato zaoferowane. Odwotujgcy nie

sprostali tym wymaganiom.

Odnoszgc sie do zarzutdw zawartych w odwotaniach, zamawiajgcy stwierdzit, co

nastepuje:

| . Odwotanie Konsorcjum Indra

34



Ad. pkt | odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

Zarzut ten jest bezzasadny. Wbrew wtasnemu zapewnieniu wykonawca, oznaczajgc
oferte terminali biurkowych i przewoznych jako ,Sepura SRG3900”, nie oznaczyt
wystarczajgco i jednoznacznie oferowanego urzgdzenia. Oznaczenie SRG3900, zgodnie z
tytutem karty katalogowej dostepnej na stronie producenta, oznacza SERIE urzadzen
obejmujgcg zaréwno rozne wersje modulu SRG3900 oraz inne urzadzenia umozliwiajgce
wiele roznych konfiguracji. W ramach serii SRG3900 oferowane jest np. az 7 roznych
rozwigzan panelu sterujgcego. Oferta wskazujgca jedynie na modut SRG3900 (a wiec jedynie
na element bedacy czescig radiowg, bez wyswietlacza lub klawiatury), nie stanowi oferty na
terminal w rozumieniu wymagan OPZ. Urzadzenie SRG3900 nie spetnia wymogow s.i.w.z.
(OPZ) chocby w zakresie wyswietlacza i klawiatury (przyktadowe wymagania OPZ: 48.1.7,
48.1.9, 48.5.1.5, 49. 1 .2, 51. |, 51.2), albowiem ich nie posiada. Z karty katalogowej i opisu
technicznego wynika jednoznacznie, ze oznaczenie SRG3900 odnosi sie do jedynie modutu
radiowego, mogacego stanowi¢ czes¢ terminala biurkowego Ilub przewoznego, ale
pozbawionego choc¢by klawiatury i wyswietlacza. Znajduje to potwierdzenie w oficjalnie
dostepnej karcie katalogowej. Zapewne z tego powodu grupa elementéw z funkcjami
wySwietlacza i klawiatury jest oferowana jako odrebne urzadzenia, a nawet samo
oprogramowanie, wspotpracujgce z réznymi produktami firmy Sepura, a nie wylgcznie
SRG3900 (np. karta katalogowa urzadzen SCC3 lub HBC3 wskazuje na ich kompatybilnos¢ z
modutami radiowymi SRG3900 i SCG22). Karta katalogowa modulu SRG3900 wymienia 5
réznych urzadzen réznigcych sie parametrami i konstrukcjg (SCC1, SCC2, SCC3, HBC2 i
HBC3) oraz konsole wirtualng (realizowang jako oprogramowanie komputerowe). Ponadto na
stronie internetowej producenta jest informacja o oferowaniu rowniez urzadzenia IP67-SCC3.
Nalezy przy tym wskazac¢, ze wsrod tych potencjalnie mozliwych rozwigzan nie wszystkie
spetniajg wymagania OPZ. Zamawiajgcy z samego formularza ofertowego wskazujgcego
wytgcznie na modut radiowy SRG3900 bez informacji o koniecznym urzgdzeniu dopetniajgcym
ten modut do funkcjonalnosci petnego terminala wyspecyfikowanego w s.i.w.z. nie wie, jakie
rozwigzanie otrzyma. Nie wie w szczegodlnosci, czy bedzie to rozwigzanie programowe, czy
sprzetowe, a jesli sprzetowe, to w ktorym mozliwym wariancie? Nalezy zaznaczy¢, ze system
oznaczenia przyjety w tym zakresie przez firme Sepura jest odmienny od systemdw oznaczen
przyktadowych innych producentéw (np. Hytera i Motorola), u ktérych oznaczenie modelu
jednoznacznie pozwala okresli¢ cechy elementéw funkcjonalnych terminala / radiotelefonu.
Skoro jednak producent Sepura stosuje taki system oznaczeh, to oferta w zakresie terminala
mobilnego i bazowego podana w formularzu ofertowym powinna by¢ dopasowana do struktury
ofertowej producenta w taki sposéb, aby wyszczegdlniata wszystkie konieczne urzadzen, ktére

dopiero tgcznie tworzg terminal opisany w s.i.w.z. (OPZ).
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Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut z ostatniego akapitu dot. braku watpliwosci co do
.serii” w ofercie Motoroli jest chybiony, poniewaz pierwotnie zamawiajgcy dopuscit oferty
wszystkich wykonawcow (w tym odwotujgcego). Dopiero postepowania KIO 999/2019 i
1000/2019 prowadzone z inicjatywy samego odwotujgcego, ktory wskazywat na btedne w tym
zakresie dziatanie zamawiajgcego wymusito na zamawiajgcym zmiane sposobu oceny

wszystkich ofert, na co zamawiajgcy wskazywat juz w czasie rozpraw.
Ad. Pkt 2 odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy uznat ten zarzut ten jest bezpodstawny. Urzgdzenie SRG3900 nie jest
terminalem w rozumieniu s.iw.z. (OPZ). Bez skonkretyzowania chocby urzgdzenia
wspotpracujgcego, zawierajgcego klawiature i wyswietlacz, nie spetnia ono wymagan
okreslonych w s.i.w.z. (OPZ) dla terminala biurkowego. W tym stanie zamawiajgcy wie jedynie,
Zze zardbwno W rozwigzaniu biurkowym jak i przewoznym wykonawca zaoferowat taki sam

modut radiowy, ale nie wie chocby, jaki zaoferowano panel uzytkownika.
Ad. Pkt 3 odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy uznat ten zarzut za bezpodstawny. Urzgdzenie SRG3900 (niezaleznie od
argumentacji wskazujgcej, ze nie jest to terminal w rozumieniu s.i.w.z. (OPZ)) jest oferowane
w czterech réznych zakresach czestotliwosci: 344-400 MHz, 380-430 MHz, 407-473 MHz,
806-870 MHz. Sposrod tych zakresow tylko jeden (380-430 MHz) pokrywa sie z wymaganiem
48.1.2148.1.3. s.i.w.z. (OPZ). Oferta nie wskazuje jednak, ze wykonawca zamierza dostarczy¢
wiasnie takg wersje urzadzenia SRG3900, a nie np. po dwa moduly SRG3900 na czesci
wymaganego pasma radiowego. W systemie oznaczen konkretnych wariantéw urzgdzenia
SRG3900 Wykonawca rozréznia te wersje, poniewaz nie jest tak, ze kazde urzadzenie

SRG3900 obstuguje wszystkie wskazane zakresy czestotliwosci, ale tylko jeden z nich.

W ocenie zamawiajgcego oczywiste jest, ze w oparciu o oferte zamawiajgcy powinien
wiedzie¢, jaki sprzet otrzyma. Skoro pod jednym oznaczeniem Sepura SRG3900 mogg byc¢
dostarczone cztery rézne urzadzenia, to wykonawca w ofercie powinien uwzgledni¢ te
okolicznos¢ i doprecyzowac zapisy w ofercie w taki sposéb, aby nie byto Zadnych watpliwosci

co faktycznie jest oferowane.
Ad. Pkt 4 odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego zarzut ten jest bezpodstawny. Argumentacja co do paneli
sterujgcych zostata wyczerpujgco przedstawiona w odniesieniu do zarzutu nr | . Sg to odrebne
wobec SRG3900 urzadzenia badz rozwigzania, dostepne w az 7 wariantach (informacja ze
strony internetowej), réznigce sie zarowno zasadniczymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi jak i

platforma, w jakiej sg oferowane (sprzet badZz oprogramowanie).

36



W karcie katalogowej SRG3900 (cze$¢ ,Product Options”) jest informacja, ze
urzgdzenie to wspiera panele SCC i HBC (Extensive console suport: SCC7, HBC7”). Panele
nie sg wiec jego czescia, a jedynie urzadzeniami z ktorymi SRG3900 moze wspotpracowac.
Sg one jednak niezbedne, aby urzadzenie SRG3900 mogto byé wykorzystywane jako
radiotelefon.

Zamawiajacy stwierdzit, ze na podstawie oferty nie wie, czy wykonawca zamierzat
dostarczy¢ jedno z powyzszych siedmiu rozwigzan paneli, czy tez jeszcze inne, gdyz np. w
karcie katalogowej SRG3900 w czesci ,User interface” jest informacja, ze modut SRG3900
moze wspotpracowaé takze z panelami monochromatycznymi, ktére sg nie zgodne z

wymaganiem 48. 1. 7.
Ad Pkt 5 odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut ten jest bezpodstawny. Podtrzymujgc argumentacje,
ze wskazanie w ofercie urzgdzenia SRG3900 nie jest wystarczajgce dla uznania, ze
zaoferowany zostat caty terminal, nalezy wskazac, ze oferta odwotujgcego nie precyzuje, czy
zamierza on dostarczy¢ urzadzenie SRG3900 posiadajgce zdolnos¢ realizacji funkciji
TMO/DMO Gateway czy tez nie. W karcie katalogowej urzgdzenia SRG3900 funkcja ta jest
wymieniona jako opcja (,Product Options”), co oznacza, ze jako SRG3900 mogg by¢
dostarczane urzadzenia oferujgce te funkcje, jak i jej pozbawione. Z punktu widzenia

uzytkownika sg to rézne urzadzenia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca powinien jednoznacznie wskaza¢ w ofercie
oferowany produkt. Uzyte w formularzu ofertowym wymaganie podania ,modelu / wersji’ nie
stoi w sprzecznoéci z tym wymaganiem i nie uniemozliwialo wykonawcom ztozenie
prawidtowych ofert. Jesli wykonawca oferowat model urzgdzenia, ktére z powodu systemu
oznaczen producenta jest oferowane w roznych wersjach (w szczegodlnosci jesli niektére z tych
wersji nie spetniajg wymagan SIWZ (OPZ)) powinien byt doprecyzowac oferowang wersje w
ramach modelu w taki sposdb, aby zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze otrzyma urzadzenie
spetniajgce wymagania s.iw.z. (OPZ). Powyzsze jest niezalezne od stanowiska
zamawiajgcego, ze SRG3900 to seria urzadzen a nie ,model”, czy tym bardziej ,wersja”, co

przedstawiono juz w odniesieniu do zarzutu 1, tiret pierwsze.

Zamawiajgcy podkreslit, ze opcje TMO/DMO Gateway oraz DMO-REPEATER sg
wycenione odrebnie od wyceny samych terminali przewoznych, co wynika z wyjasnien firmy

SPRINT (ten sam asortyment co INDRA) w zakresie razgco niskiej ceny.

Ad pkt 6 odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
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Zamawiajgcy wskazat, Zze argumentacja podana wobec Pkt 5 odwotania jest tozsama

co pkt 6 i wynika jednoznacznie z karty katalogowej SRG390().
Ad pkt 7 odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy uznat ten za bezpodstawny. Wbrew zapewnienia wykonawcy,
oznaczajgc oferte terminali przenosnych jako ,Sepura SC2020”, nie oznaczyt wystarczajgco i
jednoznacznie oferowanego urzgdzenia. Oznaczenie SC2020, zgodnie z kartg techniczng
producenta, oznacza jedynie, ze urzadzenie to jest przeznaczone do pracy w pasmie
radiowym 380-430MHz. W tym zakresie jest to petniejsza informacja niz w przypadku wyzej
omawianego modutu SRG3900, jednakze co do pozostatych wymienionych funkcjonalnosci
przytoczona wczesniej argumentacja zachowuje aktualnos¢. Wskazane funkcjonalnosci sg
wymienione w karcie katalogowej producenta jako opcje, nie sg wiec standardem dostepnym
w kazdym egzemplarzu urzgdzenia oznaczonego jako SC2020. Niewatpliwie klasy odporno$ci
IP sg scisle powigzane z technicznym aspektem wykonania urzgdzen, a kazde z nich spetnia
co najwyzej klase do ktorej zostato wykonane. Z tego powodu urzgdzenia oznaczonego
wspoélng nazwg SC2020 réznig sie pomiedzy sobg chocby konstrukcjg obudowy i elementow
regulacji i sterowania. Podobne réznice wystepujg w odniesieniu do funkcjonalnosci
urzadzenia. Z karty katalogowej producenta wynika, ze rozréznia on rézne wersje swojego

urzgdzenia postugujac sie oznaczeniem ,Hardware code” (czes¢ ,RFID Performance”).
Ad. Pkt 8, 15,16,18 odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy uznat ten zarzut za bezpodstawny. W punkcie 14.1 Formularza
Ofertowego zamawiajgcy wymagat podania producenta i wersji oferowanego wezta
centralnego systemu (SwMI). Wykonawca Indra w swojej ofercie podat jedynie informacje o
jednym z elementéw wchodzgcych w skfad SwMI tzn. przetgczniku ,Rohill TetraNode
Exchange R-827". Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wezet centralny systemu (SwMI)
powinien zapewnia¢ oprécz zarzadzania i sterowania siecig stacji bazowych BSS inne

podstawowe funkcje, ktore nie sg realizowane przez modut R-827, w tym:

. rejestracja korespondencji (pkt. 20 OPZ), w rozwigzaniach firmy Rohill realizowany

przez urzgdzenie R-816 Voice Logging Server,

. modut zarzgdzania (pkt. 22 OPZ), w rozwigzaniach firmy Rohill realizowany przez
modut R-910,
. modut konsol dyspozytorskich (pkt. 35.4.1 OPZ), w rozwigzaniach firmy Rohill

realizowany przez modut R-817,

. Sciane wizyjng (zat. nr 16 do OPZ).

38



. autentykacja i zarzadzanie kluczami (pkt. 19 OPZ) w rozwigzaniach firmy Rohill

realizowany przez urzadzenie R-809 Authentication and Key management Server

Potwierdzeniem tego toku rozumowania sg informacje uzyskane przez zamawiajgcego
od firmy ROHILL i jej przedstawicieli w trakcie dialogu technicznego oraz w trakcie budowy
systemu TETRA w 3 miastach. Z tych informacji wynika, ze R-827 to SwMI w minimalnej

konfiguracji niezgodnej z OPZ SwMI firmy Rohill zgodne z OPZ powinno sktadaé sie m.in. z:

. modutu serwera TNX (R-827) — uwzgledniono w ofercie ,

. modutu rejestratora gtosu VIS (R-816) — nie uwzgledniono w ofercie,

. modutu zarzgdzania (R-910) — nie uwzgledniono w ofercie,

. modutu serwera konsol dyspozytorskich TDS (R-817) — nie uwzgledniono w ofercie,

Wobec powyzszego, podanie przez wykonawce Indra w pkt. 14.1 Formularza
ofertowego producenta i wersji jedynie modutu R-827 jest niewystarczajace ze wzgledu, iz
modut ten samodzielnie nie moze zrealizowaé pozostatych funkcjonalnosci wymaganych w
OPZ przez zamawiajgcego od wezta centralnego systemu (SwMI) i nie identyfikuje SwMI w

tym zakresie.

Réwniez brak wskazania w ofercie producenta oraz modelu/wersji okreslonej
infrastruktury sieciowej (ktéra pojawia sie w wyjasdnieniach razgco niskiej ceny odwotujgcego)

powoduije, ze oferta jest nieprecyzyjna i nie mozna potwierdzi¢ jej zgodnosci z OPZ
Ad pkt 9,10,11 odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy uznat ten zarzut za bezpodstawny. Wskazanie w ofercie ,Rohill BSS-
R8070” przez odwotujgcego wskazuje tylko tyle, ze producentem oferowanych stacji jest
ROHILL i ze zostaty one zbudowane w miedzy innymi w oparciu o urzadzenie R-8070. O ile
nazwa producenta wydaje sie by¢ podana prawidtowo, to za catg pewnoscig w ofercie nie
wskazano modelu/wersji stacji bazowej. Postugujgc sie definicjami zawartymi w projekcie
umowy: R-8070 to inaczej stownikowy BR czyli pojedynczy modut nadawczo — odbiorczy
wchodzacy w sktad BS (ang. Base Radio), czyli stownikowej stacji bazowej. Stacja bazowa BS
to co$ o wiele szerszego i zarazem bardziej unikalnego/identyfikowalnego niz sam pojedynczy

modut nadawczo-odbiorczy BR.

Tymczasem w karcie katalogowe] R-8070 zaznaczono, ze jest to transceiver czyli

inaczej modut nadawczo-odbiorczy (BR),

Zamawiajacy stwierdzit, ze w przeciwienstwie do dwdch pozostatych ofert (réwniez

niepetnych i podlegajgcych odrzuceniu) oferta odwotujgcego nie zawiera zadnych informacji o
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modelu/wersji oferowanych stacji bazowych. Informacja dotyczgca zastosowanego R-8070
moze co najwyzej wskazywac na serie produktow opartych o ten modut nadawczo-odbiorczy
BR.

Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli nawet odwotujgcy podatby prawidtowo model/wersje
stacji bazowej, to i tak oferta podlega odrzuceniu poniewaz w zatgczniku nr 6 do OPZ
wymagana jest dostawa BS w modelach/wersjach zawierajgcych 6 BR, 4 BR, 2 BR.
Tymczasem w punkcie 25.21 OPZ wymagana jest dostawa stacji bazowych zawierajgcych
doktadnie 2 BR. Nie jest mozliwym, by jeden i ten sam model/wersja stacji bazowej posiadat
zaréwno 6 BR, 4BR jak i doktadnie 2 BR. Zresztg takie zréznicowanie modeli/wersji stacji
bazowych w zakresie ilosci BR wynika bezposrednio z zatgcznika nr 6 do OPZ. Sama firma
ROHILL zwracata na ten aspekt uwage biorgc pod uwage rézny poboér mocy elektryczne; i
rézne wydzielanie ciepta, co jest szczegdlnie istotne przy ograniczonych mozliwosciach
montazu oraz kosztach eksploatacji (patrz informacja przekazana Policji w ramach dialogu
technicznego) Do tego dochodzi jeszcze zréznicowanie w zakresie innych podstawowych

modutéw stacji bazowe;j.

Zamawiajacy wskazat, ze w tym samym punkcie 25.21 wymaga dostarczenia 2 stacji
bazowych w wersji mobilnej. Trudno sie zgodzi¢ z tym, ze wersja stacjonarna stacji bazowej
przeznaczona do montazu w wytypowanych lokalizacjach jest to ta sama wersja co mobilna.
Sam producent ROHILL posiada w swojej ofercie r6zne modele/wersje stacji bazowych.
Whynika to zaréwno z ogdlnie dostepnych materiatdw na stronach internetowych producenta
jak i materiatébw przekazanych Zamawiajgcemu w trakcie procedur przewidzianych Prawem

zamowien publicznych — tj. dialog techniczny.

Innym potwierdzeniem tego, ze oznaczenie R-8070 wcale nie identyfikuje
modelu/wersji stacji bazowej jest fragment dokumentacji powykonawczej systemu ROHILL

dotyczgcej tego modutu gdzie czytamy:

.Kazda stacja bazowa systemu TETRA skitada sie z co najmniej jednego zespotu
nadawczoodbiorczego BR (Base Radio). W systemie TetraNode funkcje te spetnia transceiver
R-8070".

Kolejnym dowodem sg schematy techniczne réznigcych sie od siebie modeli/wersji
stacji bazowych produkowanych przez ROHILL. Widaé na nich istotne réznice konstrukcyjne i
réznice w wymiarach w zaleznosci od wersji oraz liczby zawartych w nich modutéw R-8070,

ktére sg wymienione jedynie jako elementy sktadowe poszczegdlnych stacji bazowych.

Ad 12, 13, 14,17 odwotania w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy P.z.p.
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W ocenie zamawiajgcego zarzuty te sg bezpodstawne. Rozpatrujgc odwotanie w
zakresie LDS CHAMALEON R-915 nalezy mie¢ na uwadze punkt 47.1.1 OPZ cyt. ,Konsole
Dyspozytorskie muszg by¢ urzgdzeniami przeznaczonymi do pracy ciggtej (. ..)".Tymczasem
oferowany LDS CHAMALEON (jesli przyja¢, ze jest to produkt firmy ROHILL) jest
oprogramowaniem dostarczanym wraz z urzgdzeniem niewyszczegolnionego producenta.
Karta katalogowa LDS CHAMALEON R-915 firmy ROHILL zawiera wytgcznie minimalne
wymagania dla urzadzenia konsoli, na ktérym ma byc¢ instalowane oprogramowanie LDS
CHAMELEON. Jest to typowa praktyka opisu wymaganego sprzetu stosowana przez
producentéw oprogramowania. Odwotujgcy moze zrealizowa¢ konsole na réznych
urzgdzeniach. Zamawiajgcy podkreslit, ze uzytkuje urzgdzenia konsole produkcji DELL, a nie
ROHILL jak wskazano w odwotaniu. Skoro wiec oferta nie zawiera informaciji o urzadzeniu —
konsoli, to zamawiajacy nie moze przyjac¢ tak nieskonkretyzowanej oferty. Tym bardziej, ze
podstawowe wymaganie 47.1.1 zawiera wymog, by konsola byta przeznaczona do pracy
ciggtej. Tylko niewielki odsetek urzgdzen dostepnych na rynku spetnia to wymaganie, ktoére
podnosi klase i koszt urzgdzenia. Ani oferta, ani karta katalogowa oprogramowania LDS
CHAMELEON R-915 nie uwzgledniajg spetnienia tego typu wymogu. Byto to o tyle istotna
kwestia, ze stata sie przedmiotem pytania i odpowiedzi nr 240 w ramach opublikowanej Bazy

pytan i odpowiedzi w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazal, ze w przypadku niniejszego zaméwienia, producentem
urzgdzenia tj. konsoli (patrz punkt 47.1.1 OPZ) jest nieznany blizej producent (urzgdzenia
posiadane przez zamawiajgcego sg produkcji DELL, a szacowane w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny to inny producent, cho¢ producentéw tego typu rozwigzah jest bardzo wielu) i tym
samym model/wersja. Zainstalowanie na tym urzgdzeniu oprogramowania LDS Chameleon
nie powoduje zmiany czy tez nadania nazwy producenta urzgadzenia, podobnie jak
zainstalowanie na laptopie do pracy biurowej produkcji DELL oprogramowania OFFICE 2016

nie czyni z tegoz stanowiska produktu firmy MICROSOFT.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze urzadzenia o nazwie CHAMELEON, ktére tylko cze$ciowo
spetniajg wymagania zamawiajgcego, oferuje firma CUBE (sprzet komputerowy). Z informacji,
ktorymi dysponuje zamawiajgcy, wynika ze nazwa LDS CHAMELEON R-915 nie jest
zastrzezona na wytgcznos¢ przez firme ROHILL ani jako catos¢, ani tez nie jest zastrzezony
zaden z jej fragmentéw. Na karcie produktowej oprogramowania LDS CHAMALEON R-915
jest jedynie wzmianka o zastrzezeniu nazwy i znaku towarowego TETRANODE, natomiast
nazwa LDS CHAMALEON R-915 nie jest zastrzezona. Stad tez kazdy producent ma prawo

zaoferowac produkt pod nazwg LDS
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LDS CHAMALEON R-915 nie identyfikuje jednoznacznie modelu/wersji, gdyz od wielu lat
(Policja ma przyktadowo materiaty dotyczace tej linii produktowej z 2013 roku) mimo rozwoju
technologicznego i zmian w platformie sprzetowej (rézni jej producenci i modele sprzetu)
wystepuje pod tg samg nazwg. Stanowi zatem linie/serie produktowg, a nie Zaden

skonkretyzowany produkt.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zakresu szczegoétowosci wypetnienia formularza
ofertowego i rzekomego zadania przez zamawiajgcego nadmiernego uszczegotowienia
informacji w formularzu ofertowym przez wykonawce, zamawiajgcy zauwazyt, ze koszt
jednostkowy LDS Chameleon zawarty zostat na stronie 17 zatgcznika nr 1 do wyjasnien razgco
niskiej ceny z dnia 15.02.2019 roku. Koszt ten jest wielokrotnie nizszy niz koszt jednostkowy
urzagdzenia okreslonego jako LINE DISPATCH STATION (Konsola Dyspozytorska), o ktérym
mowa w ofercie handlowej innego podmiotu przedstawionej dla INDRA SYSTEMAS.
Oczywistym jest zatem, ze to o wiele drozsze urzgdzenie (zgodnie z pkt 47.1.1. wiasnie
urzgdzenie) a nie tansze oprogramowanie powinno by¢ wpisane do formularza ofertowego w
pierwszej kolejnosci. Ponadto na podstawie ztozonych wyjasnien oczywistym jest, ze
urzgdzenie-konsola jest produktem innego producenta niz ROHILL. Gdyby producentem
konsoli byt ROHILL, to wszelkie informacje w tym zakresie powinny pochodzi¢ wiasnie od tego
producenta bedgcego czionkiem konsorcjum, a nie od podmiotéw trzecich, jak wynika z

wyjasnien Indra z dnia 15.02.2019 r.

Odnoszgc sie do kwestii mozliwosci poprawienia oferty to zamawiajgcy zauwazyt, ze
braki w ofercie odwotujgcego Indra nie mogg podlega¢ poprawie na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy nie moze ksztattowa¢ oswiadczenia woli wykonawcy i
dopisywa¢ do formularza ofertowego tresci, ktéra nie zostata podana przez wykonawce w

ofercie.
Ad pkt 19 odwotania w zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego zarzut ten jest bezpodstawny. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do tresci oferty. Bezsprzecznie oferta nie zawiera informacji zagdanych przez
zamawiajgcego. Braki te nie mogg zostac¢ naprawione w wyniku wezwania do wyjasnien, gdyz

te stanowityby wtedy uzupetnienie oferty.
Ad pkt 20 odwotania w zakresie naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3

W ocenie zamawiajgcego zarzut ten jest bezzasadny. Zamawiajacy w informacji o
odrzuceniu oferty podat zaréwno uzasadnienie prawne, jak i faktyczne. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu faktycznym wskazat postanowienia s.i.w.z., z ktérymi niezgodna jest oferta

wykonawcy, poprzez uzycie kazdorazowo sformutowania ,Zgodnie ze wzorem formularza
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ofertowego obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie producenta oraz modelu lub wersji
oferowanego urzadzenia”. Jest zatem oczywiste, iz niezgodnos¢ oferty z s.i.w.z. zamawiajgcy
upatrywat, zgodnie z wyrokiem KIO 999/19 i 1000/19, w btednym wypetnieniu formularza
ofertowego. Dodatkowo zamawiajgcy wskazywat na skutek, jaki takie btedne wypetnienie
formularza byto obarczone niemozliwosc¢ ustalenia zgodnos$ci oferty z Opisem Przedmiotu
Zamodwienia. Zamawiajgcy nie mogt wskazac¢ innych postanowien s.iw.z., z ktorymi oferta
mogta by¢ niezgodna, gdyz nie ma wiedzy, co konkretnie oferuje wykonawca. Sam zas brak
tej wiedzy, jak orzekta Krajowa lzba Odwotawcza, powoduje niezgodnosé oferty z s.i.w.z.
Mozna przyjg¢, ze wykonawca w ten sposob nie wykazat zgodnosci z zadnym postanowieniem
Opisu Przedmiotu Zamodwienia. Niezrozumiate jest twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy
nie przedstawit w uzasadnieniu odrzucenia zadnych dowodéw. Zamawiajacy, zgodnie z
przepisami ustawy, przedstawit podstawy prawne i faktyczne podjetej decyzji. Odnidst sie do
konkretnej tresci oferty i przedstawit argumenty, potwierdzajgce stusznos$¢ jego decyzji.
Zamawiajgcy zauwazyl, ze odwotujgcy w tresci odwotania przywotat teze, ze ,powyzsza
argumentacja w sposéb dobitny dowodzi”, tym samym potwierdzajgc absurdalnos¢ swojego
zarzutu. Skoro argumenty moga by¢ dowodami, to co wiecej musi przedstawi¢ zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia? Wykonawca ma prawo nie zgodzi¢ sie z decyzjg zamawiajgcego
i ztozy¢ od niej odwotanie, przedstawiajgc zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci sporu dowody
na potwierdzenie swoich zarzutéw. Wowczas zamawiajgcy w celu wykazania swoich racji
rowniez bedzie zobowigzany do przedstawienia dowodow, ktérych trescig kierowat sie
podejmujgc okreslong decyzje. W tym postepowaniu to odwotujgcy nie sprostat ciezarowi

przedstawienia dowodéw na potwierdzenie swoich tez.
Ad pkt 21 odwotania w zakresie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut ten jest bezzasadny. W Swietle przedstawionych
przez zamawiajgcego wyjasnien i dowodow nie ma watpliwosci, iz zamawiajgcy prawidtowo
dokonat odrzucenia ofert odwotujgcych, tym samym zasadne byto uniewaznienie

postepowania
2. Odwotanie Konsorcjum Sprint
Ad pkt 1 - zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy podniést, ze uzasadnienie co do przedmiotowego zarzutu w zakresie
terminali pokrywa sie z przytoczonym powyzej uzasadnieniem co do odwotania Konsorcjum
Indra w pkt 1-7.

Odnoszgc sie do nowych okolicznosci lub argumentéw zamawiajgcy zauwazyt:
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Teza odwotujgcego, jakoby z faktu wymienienia przez zamawiajgcego w grupie
posiadanych przez siebie terminali urzadzenia oznaczonego jako SRG3900 (OPZ, zatgcznik
nr 9, tabela wiersz 4) wynikato, ze zamawiajgcy uznaje tak oznaczone urzgdzenie jako terminal
spetniajgcy wymagania OPZ dotyczgce terminali podlegajgcych dostawie jest btedna.
Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze urzadzenie SRG3900 jest jedynie modutem
radiowym, a wiec stanowi zaledwie fragment terminala. Zgodnie z wymaganiem 70.1. OPZ
wykonawca jest zobowigzany do zachowania kompatybilnosci oferowanego Systemu z
terminalami zamawiajgcego, wymienionymi w zatgczniku nr 9 do OPZ, co w praktyce oznacza
zachowanie komunikacji pomiedzy Systemem a wytgcznie modutami radiowymi terminali
posiadanych przez zamawiajgcego. Moduty te sg albo nieodtgcznym elementem terminali,
wystepujacym pod wspdélng nazwg catego terminala, albo — jak w przypadku SRG3900 —
samodzielnymi urzadzeniami, stanowigcymi jedynie funkcjonalny fragment terminala w

rozumieniu wymagan SIWZ (OPZ) wobec urzgdzeh podlegajgcych dostawie.

W punkcie 14.1 Formularza Ofertowego zamawiajgcy wymagat podania producenta i
wersji oferowanego wezta centralnego systemu (SwMI). Wykonawca Sprint w swojej ofercie
podat Hytera, TETRA CORE SOS PVII (wersja 11). Rozwigzanie SwMI pod podang nazwag
dotychczas nie wystepowato w zadnych materiatach wykonawcy, zaréwno w trakcie dialogu
technicznego jak w poézniejszym etapie. Aktualnie nawet na stronach producenta sprzetu
(Hytera) na bazie ktérego wykonawca Sprint ma realizowaé projekt, nie ma jakichkolwiek
informaciji o istnieniu takiego rozwigzania. Zamawiajgcy w takiej sytuacji nie ma jakiejkolwiek
mozliwosci zweryfikowania zgodnosci zaoferowanego SwMI z wymaganiami OPZ chociazby
takimi jak: modut rejestracji gtosu (pkt. 20 OPZ), modut autentykacji i zarzagdzania kluczami
(pkt. 19 OPZ), modut zarzgdzania NMT (pkt. 22 OPZ), Sciana wizyjna (zat. nr 16 do OPZ). Z
tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy w ofercie nie wykazat zgodnosci
zaoferowanego SwMI z wymaganiami sformutowanymi w OPZ, w tym w szczegdlnosci

wykazanymi w punktach 9-11 pisma zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2019 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze z informacji uzyskanych od wykonawcy Sprint w trakcie
dialogu technicznego wynika, ze SwMI TETRA produkcji HYTERA ma dopuszczalne
opOznienia dla transmisji przez tgcza IP na poziomie max. [...] (informacja zostata objeta
tajemnicg przedsiebiorstwa). Natomiast zamawiajgcy okreslit w pkt. 12 zatgcznika nr 2 do
OPZ, ze posiada sie¢ transmisyjng IP w ktdrej sg dopuszczalne opdznienia do 40 ms. Dlatego
tez brak wskazania w ofercie producenta oraz modelu/wersji okreslonej infrastruktury sieciowej
(ktéra pojawia sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny odwotujgcego) powoduije, ze oferta jest

nieprecyzyjna i nie mozna potwierdzic jej zgodnosci z OPZ.
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Zamawiajgcy wskazat, ze stacja bazowa Hytera DIB-R5 outdoor nie spetnia wymagan
OPZ w zakresie punktu 25.19 OPZ, tj. zgodnie z kartg katalogowg producenta nie spetnia
funkcjonalnosci tréjdroznego odbioru zbiorczego poniewaz oferuje jedynie odbior dwudrozny.
Wykonawca w swojej ofercie zadeklarowat dostawe stacji bazowych Hytera DIB-R5 advanced
(- . . ). Z danych dotyczgcych tego urzadzenia, przekazanych zamawiajgcemu przez firme
Sprint na etapie dialogu technicznego, jak i dostepnych na stronach internetowych producenta
wynika, ze urzadzenie to jest oferowane w wykonaniu na rézne pasma czestotliwosci, ktére sa
rozrozniane w formie oznaczen rozszerzajgcych nazwe urzgdzenia (m.in. 320-380MHz
oznaczane jako DIB-R5 300, 380-470MHz oznaczane jako DIB-R5 400 i 806-869MHz
oznaczane jako DIB-R5 800 w wariantach dedykowanych na rynek europejski i szeregu innych
oznaczen dostepnych réowniez na innych rynkach). Wykonawca w ofercie nie okreslit, jaka
wersje stacji bazowych zaoferowat, a kwestia ta jest kluczowa dla rozstrzygniecia zgodnosci
oferty z s.i.w.z. (OPZ). W zwigzku z powyzszym, nie mozna uzna¢, ze wykonawca zaoferowat

produkt spetniajgcy chocby wymaganie 25.1.1 OPZ

W punkcie 12 uzasadnienia do odrzucenia oferty firmy Sprint (pismo z dnia
30.07.2019r.) powotat sie réwniez na niezgodnosc¢ oferty z s.i.w.z. (OPZ) w zakresie innych

parametrow. Wsréd nich znajduja sie:

1. Niezgodnos¢ dopuszczalnych wymagan w zakresie maksymalnych opdznien w sieci
teleinformatycznej. Z dokumentu ,Requirements for IP/VolP’materiatéw uzyskanego od firmy
SPRINT na etapie dialogu technicznego wynika wymog uzycia tgczy o opdznieniu nie
wiekszym niz [...] (informacja zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa), podczas gdy
Zamawiajgcy udostepnia tgcza, na ktérych opdznienie moze wynies¢ nawet 40ms (Zatgcznik
nr 2 do OPZ).

2. Zgodnie z kartg katalogowg rodziny stacji bazowych Hytera DIB-R5 zaoferowana stacja
mobilna DIB-R5 Outdoor oferuje jedynie odbiér dwudrozny i tym samym nie spetnia

wymagania punktu 25.19 OPZ.
Ad pkt 2 - zarzut naruszenia art. 7ust. 1 i art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajagcy oswiadczyl, ze podtrzymuje argumentacje przedstawiong dla pkt 20

odwotania Konsorcjum Indra.
Ad pkt 3 - zarzut naruszenia art. 93 ust. pkt 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje argumentacje przedstawiong dla pkt 21

odwotania Konsorcjum Indra.
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Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z pkt. 14. formularza ofertowego, wykonawcy mieli zaoferowac:

1) Infrastrukture Systemowg obejmujgca wezly Systemu - SwMI (ang. Switching and
Management Infrastructure:..........cooiii (wpisac

producenta, wersje).

2) Stacje bazowe - BS (ang. Base Station) :.............cooi (wpisac producenta,
model/wersje).
3) KONSOIE: . . i (wpisac

producenta, model/wersje).

4) Radiotelefony (10 ES7.(0] o[ PR (wpisac

producenta model/wersje).

5) Terminale biurkOWe:..........cciiiiiiiii e (wpisa¢ producenta
model/wersje).
6) Radiotelefony PIZEWOZNE: ... ettt (wpisaé

producenta model/wersje).

Zgodnie z pkt 3.1 zakres dostaw i prac musi obejmowac¢ wszelkie urzgdzenia, materiaty
i ustugi niezbedne do instalacji, uruchomienia i konfiguracji Systemu oraz jego prawidtowego i
efektywnego dziatania i by¢ zgodny z Dokumentacjg. Elementy wchodzgce w skiad przedmiotu

zamowienia zamawiajgcy okreslit w pkt. 3.2 OPZ.

W kolejnych punktach OPZ zamawiajgcy przedstawit szczegdtowe dane dot.

przedmiotu zaméwienia, w tym wymagane parametry, konfiguracje i ukompletowanie.
W postepowaniu wptynety 3 oferty:

1) oferta odwotujgcego Indra z ceng: 194.936.605,35 zt brutto

2) oferta odwotujgcego Sprint z ceng: 191.722.738,35 zt brutto

3) oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Motorola
Solutions System Polska Sp. z 0.0. w Krakowie i Motorola Solutions Polska Sp. z o.0.
w Warszawie z ceng: 152.589.987,zz0 zt brutto

Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.,
wykonawcy zobowigzani byli do podania w tresci oferty nazwy producenta oraz oznaczenia
modelu/wersji oferowanych terminali biurkowych i radiotelefonéw przewoznych (pkt 14 ppkt. 5
i 6 wzoru formularza ofertowego). W tresci formularza ofertowego odwotujgcy Indra i Sprint

oznaczyli oferowany terminal biurkowy oraz radiotelefon przewozny jako ,Sepura SRG3900”.
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Terminal Sepura SRG3900, zgodnie z informacjami zawartymi w karcie katalogowej,
oferowany jest w czterech réznych opcjach obstugiwanych zakreséw czestotliwosci: 344-400
MHz, 380-430 MHz, 407-473 MHz, 806-870 MHz.

Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie
producenta oraz modelu lub wersji radiotelefonu noszonego. Odwotujgcy Indra wpisat w pkt.
14.4 ,Sepura SC2020”, natomiast odwotujgcy Sprint - Sepura SC20 Series wersja SC2020.

Zgodnie z pkt 14.1 formularza ofertowego, wykonawcy mieli zaoferowa¢ Infrastrukture
Systemowg obejmujgca wezly Systemu - SwMI (ang. Switching and Management
INfrastruCture:. ... ..o (wpisac producenta, wersje).
Odwotujgcey Indra zaoferowat system ,Rohil TerfraNode Exchange R-827. Odwotujgcy Sprint
zaoferowat Hytera Tetra Core SOS Pv11.

Zgodnie z pkt. VII 2 s.i.w.z., w celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania z

Zamawiajgcego — wykonawca skfada wraz z oferta:

2.1 Oswiadczenie producenta SwMI, stacji bazowych i konsoli dyspozytorskich o
zapewnieniu wsparcia technicznego i rozwoju oferowanych produktéw przez okres co najmniej

72 miesiecy.

2.2 Deklaracje producenta SwMI, BS, konsol dyspozytorskich o spetnieniu wymagan

zawartych w SIWZ.

Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego wykonawcy zobowigzani byli do podania w
tresci oferty nazwy producenta oraz oznaczenia modelu lub wersji oferowanych staciji
bazowych (pkt. 14 ppkt. 2 wzoru formularza ofertowego). Odwotujgcy Indra zaoferowat
urzgdzenie ROHILL BSS-R8070. Odwotujgcy Sprint zaoferowat Hytera DIB-R5 advanced.

W pkt 14.3. zamawiajgcy wymagat podania producenta, modelu lub wersji oferowane;j
konsoli. Odwotujgcy Indra wpisat LDS Chameleon R-915. Odwotujgcy Sprint wpisat ,Hytera
MVND 1.1 version Hytera-ATOS Accesnet-T IP®VII (wersja 11).

Pismem z dnia 30 lipca 2019 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich

ofert i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego Indra zamawiajgcy wskazat, ze oferta

podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy poinformowat, Zze w zwigzku z wydaniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawach sygn. akt KIO 999/19 i KIO 1000/19,
dokonat ponownego badania i oceny ofert. Czynnos¢ ta zostata dokonana stosownie do

ustalen KIO zawartych w uzasadnieniu wyroku. Zamawiajgcy podkreslit, iz rolg zamawiajgcego
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jest réwne traktowanie wszystkich wykonawcow, co nalezy rozumie¢ m.in. jako stosowanie

jednolitej wyktadni postanowien s.i.w.z.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym wyroku wskazano: ,nalezy stwierdzic, ze
podanie modelu lub wersji miato stuzy¢ identyfikacji przedmiotu zamdwienia w zakresie
radiotelefonéw noszonych, co nastepnie byto niezbedne do przeprowadzenia ich testow.
Oznacza to, ze oznaczenie w formularzu ofertowym modelu lub wersji radiotelefonu byto
niezbedne do identyfikacji oferowanego urzadzenia, i w konsekwencji — do przeprowadzenia

testow tego modelu lub wersji, ktéra zostata wpisana do formularza ofertowego”.

Zamawiajacy podniést, ze w Swietle ww. ustalen, nalezy oceni¢ czy wszyscy
wykonawcy spetniajg przedmiotowy wymog dotyczacy jednoznacznej identyfikacji
oferowanych urzgdzen, bowiem obowigzek podania producenta, modelu lub wersji dotyczyt

wszystkich oferowanych produktow.

Ponadto, nalezy takze przytoczy¢ twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku ,okreslenie radiotelefonu noszonego (a takze innych urzadzen)
stanowi merytoryczng tes¢ w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia. Tym samym,
brak jednoznacznej identyfikacji urzadzen stanowi o braku potwierdzenia, iz oferowane

urzgdzenia spetniajg merytoryczne wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Nalezy takze podkresli¢, iz Krajowa Izba Odwotawcza swoje ustalenia dotyczgce
sposobu oznaczania dostepnych modeli danego producenta oparta m.in. na ,fragmencie ze

strony internetowej wykonawcy”, ,tytule katalogu".
W zwigzku z powyzszym, oferta odwotujgcego Indra podlega odrzuceniu z uwagi na:

1. Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie
producenta oraz modelu lub wersji oferowanego urzgdzenia. W punkcie 14.5 i 14.6 oferty
Wykonawca wpisat ,Sepura SRG 3900". SRG3900 to wytgcznie seria, a nie model lub wersja
(zgodnie z karg katalogowg ,SRG3900 series mobile radio") — wykonawca nie podat wiec w
tym przypadku zaréwno modelu, jak i wersji oferowanego urzadzenia. Brak ten, zgodnie z
wyrokiem KIO 999/19 i 1000/19, swiadczy o niejednoznacznej identyfikacji przedmiotu
zamoOwienia i stanowi przestanke odrzucenia oferty, jako niezgodnej z s.iw.z. Brak ten
uniemozliwia tez zamawiajgcemu potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z
OPZ.

2. Jako radiotelefony przewozne i biurkowe zaoferowano takie samo urzadzenie -
SRG3900, cho¢ zgodnie z OPZ sg to rézne urzadzenia (rozdz.. 48, 49 i 51 OPZ). Wersja/
model biurkowa w sposéb oczywisty i dokfadnie opisany w OPZ rézni sie od wersji / modelu

przewoznego. Swiadczy to o tym, wykonawca nie doprecyzowat modelu lub wersji, przez co
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Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé, czy zaoferowane terminale biurkowe i

radiotelefony przewozne spetniajg wymagania OPZ

3. Seria SRG3900 jest oferowana w czterech r6znych wersjach obstugiwanych zakresow
czestotliwosci, z ktorych trzy nie spetniajg wymagan 48.1.2, 48.1.3, 49.1.2, 51.1.1 OPZ —
oferta nie zawiera informacji o tym, jakg wersje zaoferowali odwotujacy 1, co nie pozwala na

potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami OPZ;

4, Seria SRG3900 jest oferowana w wielu réznych wersjach paneléw sterowania (np.
SCC1, SCC2, SCC3, HBC2, HBC3 — karta katalogowa). Zamawiajacy nie wie, ktoérg wersje
zaoferowano, a jest to informacja istotna ze wzgledéw funkcjonalnych. Tym bardziej, ze
niektére starsze wersje w sposob ewidentny nie spetniajg OPZ np. z uwagi ha

monochromatyczny a nie kolorowy wyswietlacz.

5. Oferta nie precyzuje, czy oferowany sprzet z serii SRG3900 posiada wymagang w OPZ
funkcjonalnos¢ TMO/DMO Gateway. Zgodnie z kartg katalogowg serii produktow SRG3900
jest to opcjonalna wersja urzadzenia. TMO/DMO Gateway zostat zademonstrowany w czasie
testow, ale zgodnie z wyrokiem KIO nie jest dopuszczalne konkretyzowanie oferty w czasie

testow. Dodatkowym potwierdzeniem, jest to ze zakup tej wersji wigze sie z odrebng licencja.

6. Oferta nie precyzuje, czy oferowany sprzet z serii SRG3900 posiada wymagane w OPZ
funkcjonalnosci: GPS, DMO Repeater, szyfrowanie AIE, E2EE. Zgodnie z kartg katalogowa
serii produktéw SRG3900, sg to wersje opcjonalne. Dodatkowym potwierdzeniem, jest to, ze
zakup w wersji DMO Repeater wigze sie z odrebng dodatkowo pfatng licencjg
oprogramowania. Oferta nie precyzuje, jaki sprzet ma by¢ dostarczony, co nie pozwala na

potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami OPZ

7. Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie
producenta oraz modelu lub wersji oferowanego urzadzenia. Wykonawca wpisat w pkt 14. 4
oferty ,Sepura SC2020". Oznaczenie radiotelefonu noszonego jako ,Sepura SC2020” nie
zawiera modelu lub wersji oferowanego urzadzenia. Zgodnie z wyrokiem KIO, oznaczenie to
miato stuzy¢ jednoznacznej identyfikacji przedmiotu zamdwienia, a w ofercie nie
doprecyzowano jaka wersja zostata zaoferowana. Ponizej zestawienie potencjalnych
wariantow ofert (patrz karta katalogowa ,SC20 series hand-portables"), ktére nie zostaty

sprecyzowane w ofercie co uniemozliwia potwierdzenie zgodnosci z OPZ:

a. ~Sepura SC2020” obstuguje rézne klasy mocy nadajnika (klasy 3, 3L, 4) w zalezno$ci

od rodzaju uzytej baterii;

b. ~Sepura SC202” sg oferowane w réznych klasach IP (IP65, IP66, IP67&IP68);
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C. ~Sepura SC2020” sg oferowane w opcjach z GPS, szyfrowanie AIE, E2EE.

d. ~>epura SC2020" sg oferowane w opcjach z DMO Repeater, TMO/DMO Gateway.

Zakup w takiej wersji wigze sie z odrebng dodatkowo ptatng licencjg oprogramowania.

8. Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie
producenta oraz modelu lub wersji oferowanego urzadzenia. W pkt 14.1 oferty wykonawca
wpisat ,Rohil TertraNode Exchange R-827". Zgodnie z kartg katalogowag ,Rohill R-827
TetraNode High End" urzgdzenie jest oferowane wraz z innymi urzagdzeniami (posiadajgcymi
wiasne oznaczenia modeli / wersji) wchodzgcymi w skfad systemu zbudowanego z uzyciem
R-827. Sag to przyktadowo urzgdzenia oznaczone symbolami: R-809, R-816, R-880, R-1810 i
inne. Wykonawca nie zawart w ofercie informacji o oferowanych elementach, choé¢
niewatpliwie zadeklarowanie okreslonych urzadzen jest konieczne do potwierdzenia wymagan
OPZ i stanowi uzupetnienie funkcjonalnosci zaoferowanego jako wytaczne urzgdzenia R-827.
Z tego powodu nie mozna uznac, ze oferta odwotujgcych 1 spetnia OPZ w zakresie wymagan

co do infrastruktury systemowe;j.

9. W pkt 14.2 oferty zaoferowano dostawe stacji bazowych ,Rohill BSS-R8070” bez
wskazania, jakie wersje tych stacji sg oferowane, Materiatly z dialogu technicznego z firmg
Ronhill wskazujg, ze istniejg przynajmniej stacje BS z dwoma lub czterema modutami R-8070.
Z oferty nie mozna wykluczy¢é dostawy BS z jednym modutem R-8070, a to byloby w
sprzecznosci z OPZ 6.4 i OPZ 25.21.

10. Zgodnie z informacjg z karty katalogowej dot. zaoferowanych stacji bazowych wystepujg
one w wersjach dla réznych pasm (czestotliwosci) pracy. Wersje stacji roznig sie tez innymi
parametrami. Wykonawca nie sprecyzowat, w ktorych wersjach je zaoferowat. Uniemozliwia
to zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych urzadzen oraz nie pozwala

potwierdzi¢ zgodnosci z OPZ

11. Ztozona oferta dopuszcza zaoferowanie stacji bazowej posiadajgcej pojedynczy BR co

jest niezgodne z OPZ.

12. W pkt. 14.3 oferty Wykonawca wpisat ,LDS Chameleon R-915”. Oferta nie zawiera
nazwy producenta konsoli. Nie pozwala to zamawiajgcemu na jednoznaczng identyfikacje
przedmiotu zamowienia i stanowi przestanke odrzucenia oferty, jako niezgodnej z s.i.w.z. Brak
ten uniemozliwia tez zamawiajgcemu potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z

wymaganiami OPZ.

13.Istniejg wersje oprogramowania konsoli LDS Chameleon R-915 (np. szyfrowanie E2E jest
,0pCja”) i zamawiajgcy nie ma pewnosci, jaka wersja oprogramowania konsoli bedzie

dostarczona — karta katalogowa konsoli). Tym bardziej, ze zamawiajgcy jest w posiadaniu
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LDS Chameleon R-915. W momencie 6wczesnego wdrozenia jej wersja byta oznaczona
numerem 2.10.2. Brak sprecyzowania wersji LDS Chameleon R-915 skutkuje koniecznos$cig
odrzucenia oferty. Tym bardziej, ze zgodnie z OPZ system ma by¢ oparty o najnowszag

dostepng wersje na rynku oferowang przez producenta na dzien ztozenia oferty.

14.Zaoferowany ,LDS Chameleon R-915” zgodnie z kartg katalogowg zawiera ,standardowy”
komputer PC. W ofercie nie wskazano, jaki komputer zostat zaoferowany, a oferowanych jest
na rynku dziesigtki tzw. ,standardowych” komputeréw niespetniajgcych wymagan OPZ (np. co
do wielkosci monitora). Dopiero wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajg informacje o
producencie rozwigzania sprzetowego konsoli, {j. Fujitsu: komputer Celsius j580 oraz monitor
Display E24-9 TOUCH. Zamawiajgcy zauwazyt, ze juz uzytkuje konsole oparte o
oprogramowanie LDS Chameleon R-915 gdzie zastosowana platforma produkcji firmy DELL.
Zatem na informacji z oferty zamawiajgcy nie moze potwierdzi¢ jej zgodnosci z OPZ, poniewaz
nie identyfikuje ona jednoznacznie nie tylko modelu/wersji ale rowniez producenta

rozwigzania.

15. Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego wykonawcy mieli wskaza¢ w pkt. 14.1
oferty: ,Infrastrukture Systemowg obejmujgcg wezly Systemu — SwMI". Wezly systemu sg
wiec co prawda elementem koniecznym do ujecia w ofercie, ale nie oznacza to ze jedynym.
Wykonawca zaoferowat np. dodatkowo punktowany modut LTE, ktéry jest odrebny wobec
SwMI, wiec moze, ale nie musi by¢ z nim integrowany. W formularzu ofertowym w polu dot.
infrastruktury systemowej nie ma odniesienia do modutu LTE, a niewatpliwie wersja
infrastruktury systemowej z modutem LTE rézni sie od wersji bez takiego modutu. Oznacza to,
ze wykonawca nie wykazat, ze oferowana infrastruktura systemowa spetnia wymagania OPZ
poniewaz nie zawart w ofercie zadnej informacji o Infrastrukturze systemowej poza SwMI.
Oferta nie zawiera nawet informacji jednoznacznie identyfikujgcej wersje wezta Systemu-
SwMI. Rozwigzanie Tetra Node Exchange R-827 zostato doprecyzowane kartg katalogowg
przez wykonawce podczas prezentacji systemu co znalazto odzwierciedlenie w protokole z
testow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z OPZ system ma byé oparty o najnowszg
dostepng wersje na rynku oferowang przez producenta na dzien ztozenia oferty, co réwniez
mogto by¢ doprecyzowane dopiero na etapie testéw. Ponadto zgodnie z kartg katalogowg

producenta rozwigzanie Tetra Node Exchange R-827 posiada wiele wersji opcjonalnych.

16. Nawet w przypadku ograniczenia sie¢ do samego SwMI oferta nie zawiera informacji o

producencie i modelu/wersji Sciany wizyjne;.

17. Istniejg rézne wersje oprogramowania oferowanej konsoli (np. szyfrowanie E2E jest

,0pCja”) i zamawiajgcy nie ma pewnosci, jaka wersja oprogramowania konsoli bedzie
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dostarczona — karta katalogowa konsoli). Tym bardziej, ze zamawiajgcy jest w posiadaniu

LDS Chameleon R-915 i wie, ze w zaleznos$ci od wersji, posiada ona funkcjonalnosci.

18. Réwniez w przypadku urzgdzen sieciowych wchodzgcych w sktad SwMI, producent
oraz model/wersja nie zostaty doprecyzowane w ofercie. Uniemozliwia to zamawiajgcemu
jednoznaczng identyfikacje oferowanych urzgdzen na podstawie ztozonej oferty, co za tym

idzie nie jest mozliwe potwierdzenie zgodnosci oferty z OPZ

Zadna z powyzszych niezgodnosci z OPZ, zgodnie z wyrokiem KIO 999/19, 1000/19 nie moze
podlega¢ poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy wskazat, Zze oferta odwotujgcego Sprint podlega odrzuceniu z

postepowania na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z wydaniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawach sygn. akt KIO 999/19 i KIO 1000/19,
dokonat ponownego badania i oceny ofert. Czynnos¢ zostata dokonana stosownie zalecen do

KIO zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jego rolg jest rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw,

co nalezy rozumie¢ m.in. jako stosowanie wyktadni postanowien s.i.w.z.

Zamawiajacy przytoczyt fragment wskazanego orzeczenia KlO, z ktérego wynika, ze
,halezy stwierdzi¢, ze podanie modelu lub wersji miato stuzy¢ jednoznacznej identyfikaciji
przedmiotu zaméwienia w zakresie radiotelefondw noszonych, co nastepnie byto niezbedne
do przeprowadzenia ich testéw. Oznacza to, ze oznaczenie w formularzu ofertowym modelu
lub wersji radiotelefonu bylo niezbedne do identyfikacji oferowanego urzadzenia, i w
konsekwencji — do przeprowadzenia testéw tego konkretnego modelu lub wersji, ktéra zostata

do formularza ofertowego.”.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle ww. ustalen, nalezy oceni¢ czy wszyscy
wykonawcy spetniajg przedmiotowy wymoég dotyczacy jednoznacznej identyfikacii
oferowanych urzgdzen, bowiem obowigzek podania producenta, modelu lub wersji dotyczyt

oferowanych produktéw.

Zamawiajgcy przytoczyt twierdzenie zawarte w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
»okreslenie radiotelefonu noszonego (a takze innych urzadzen) stanowi merytoryczng te$é
oferty w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia". Tym samym, brak jednoznacznej
identyfikacji urzadzen stanowi o braku potwierdzenia, iz oferowane urzgdzenia spetniajg

merytoryczne wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
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Zamawiajacy podkreslit, iz Krajowa lzba Odwotawcza swoje ustalenia dotyczgce
sposobu oznaczania dostepnych modeli danego producenta oparta m.in. na ,fragmencie ze

strony internetowej wykonawcy”, ,tytule katalogu”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym, oferta odwotujgcego Sprint 3

podlega odrzuceniu z uwagi na:

1. Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie
producenta oraz modelu lub wersji oferowanego urzgdzenia. W punkcie 14.5 i 14.6 oferty
wykonawca wpisat ,Sepura SRG 3900”. SRG3900 to wytgcznie seria, a nie model lub wersja
(zgodnie z kartg katalogowg ,SRG39 series mobile radio") — wykonawca nie podat wiec w
tym przypadku zaréwno modelu, jak i wersji oferowanego urzadzenia. Brak ten, zgodnie z
wyrokiem KIO 999/19 i 1000/19, swiadczy o niejednoznacznej identyfikacji przedmiotu
zamowienia i stanowi przestanke odrzucenia oferty, jako niezgodnej z s.iw.z. Brak ten
uniemozliwia tez zamawiajgcemu potwierdzenie zgodnos$ci zaoferowanego rozwigzania z

wymaganiami OPZ.

2. Jako radiotelefony przewozne i biurkowe zaoferowano takie samo - SRG3900, cho¢
zgodnie z OPZ s3 to rézne urzadzenia (rozdz. 48, 49 i 51 OPZ). Wersja / model biurkowa w
sposob oczywisty i doktadnie opisany w OPZ rézni sie od wersji / modelu przewoznego.
Swiadczy to o tym, ze wykonawca nie doprecyzowat modelu lub wersji urzadzenia, przez co
Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé, czy zaoferowane terminale biurkowe i

radiotelefony przewozne spetniajg wymagania OPZ.

3. Seria SRG3900 jest oferowana w czterech wersjach obstugiwanych zakreséw
czestotliwosci, z ktorych trzy nie spetniajg wymagan 48.1.2, 48.1.3, 49.1.2, 51.1.1 OPZ —
oferta nie zawiera informacji o tym, jakg wersje zaoferowat wykonawca, co nie pozwala na

potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami OPZ;

4. Seria SRG3900 jest oferowana w wielu réznych wersjach paneléw sterowania (np.
SCC1, SCC2, SCC3, HBC2, HBC3 — karta katalogowa) — Zamawiajgcy nie wie, ktérg wersje
zaoferowano, a jest to informacja istotna ze wzgledéw funkcjonalnych. Tym bardziej, ze
niektére starsze wersje w sposob ewidentny nie spetniajg OPZ np. z uwagi ha

monochromatyczny a nie kolorowy wyswietlacz.

5. Oferta nie precyzuje, czy oferowany sprzet z serii SRG3900 posiada wymagang w OPZ
funkcjonalnos¢ TMO/DMO Gateway. Zgodnie z kartg katalogowg serii produktéw SRG3900
jest to opcjonalna wersja urzgdzenia. TMO/DMO Gateway zostat zademonstrowany w czasie
testow, ale zgodnie z wyrokiem KIO nie jest dopuszczalne konkretyzowanie oferty w czasie

testow. Dodatkowym potwierdzeniem, jest to ze zakup tej wersji wigze sie z odrebng licencja.
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6. Oferta nie precyzuje, czy oferowany sprzet z serii SRG3900 posiada wymagane w OPZ
funkcjonalnosci: GPS, DMO Repeater, szyfrowanie AB, E2EE. Zgodnie z kartg katalogowa
serii produktéw SRG3900, sg to wersje opcjonalne. Dodatkowym potwierdzeniem, jest to ze
zakup w wersji DMO Repeater wigze sie z odrebng dodatkowo ptatng licencjg
oprogramowania. Oferta nie precyzuje jaki sprzet ma by¢ dostarczony, co nie pozwala na

potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami OPZ

7. Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego obowigzkiem wykonawcy byto wskazanie
producenta oraz modelu lub wersji oferowanego urzgdzenia. Wykonawca wpisat w pkt 14. 4
oferty ,Sepura SC20 Series wersja SC2020". Oznaczenie radiotelefonu noszonego jako
~Sepura SC20 Series wersja SC2020” nie jest wystarczajgco precyzyjne, poniewaz zgodnie z
wyrokiem KIO oznaczenie to miato stuzy¢ jednoznacznej identyfikacji przedmiotu zaméwienia,
a w ofercie nie doprecyzowano jaka wersja zostata zaoferowana. Ponizej zestawienie
potencjalnych wariantéw ofert (karta katalogowa ,SC20 series hand-portables”), ktére nie

zostaty sprecyzowane w ofercie, co uniemozliwia potwierdzenie zgodnosci z OPZ:

a. ~oepura SC20 Series wersja SC2020” obstuguje rézne klasy mocy nadajnika (klasy 3,

3L, 4) w zaleznosci od rodzaju uzytej bateri;

b. ~Sepura SC20 Series wersja SC2020” sg oferowane w réznych klasach IP (IP65, IP66,
IP67&IP68);
C. ~oepura SC20 Series wersja SC2020” sg oferowane w opcjach z GPS, szyfrowaniem

AIE, E2EE oraz bez tych opcji.

d. ~oepura SC20 Series wersja SC2020” sg oferowane w opcjach z DMO TMO/DMO
Gateway. Zakup w takiej wersji wigze sie z odrebng, dodatkowo ptatng licencjg

oprogramowania, co wynika dopiero z wyjasnien razgco niskiej ceny firmy SPRNT.

8. Zawarty w pkt 14.3 oferty wpis dotyczacy konsoli ,HyteraMVND 1.1 Version Hytem-
ATOS Acceessnet-T IP(R)PVII (wersja 11) w sposob jednoznaczny nie precyzuje urzadzenia,

ktére zostanie dostarczone.

9. Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego, wykonawcy mieli wskazac¢: ,Infrastrukture
Systemowg obejmujgcg wezty Systemu — SwMIW”. Wezly systemu sg wiec co prawda
elementem koniecznym do ujecia w ofercie, ale nie oznacza to, ze jedynym sposréd
Infrastruktury Systemowej. Wykonawca zaoferowat np. dodatkowo punktowany modut LTE,
ktory jest odrebny wobec SwMI, wiec moze, ale nie musi by¢ z nim integrowany. W formularzu
ofertowym w polu dot. infrastruktury systemowej nie ma odniesienia do modutu LTE, a
niewatpliwie wersja Infrastruktury Systemowej z modutem LTE rézni sie od wersji bez takiego

modutu. Oznacza to, ze wykonawca nie wykazat, ze oferowana infrastruktura systemowa
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spetnia wymagania OPZ, poniewaz nie zawart w ofercie zadnej informacji o Infrastrukturze

systemowej poza SWMI.

10. Nawet w przypadku ograniczenia sie do samego SwMI, oferta nie zawiera informacji o

producencie i modelu/wersji Sciany wizyjne;.

11. Roéwniez w przypadku urzgdzeh sieciowych wchodzgcych w sktad SwMI, producent oraz
model/wersja nie zostaty wskazane w ofercie. Uniemozliwia to zamawiajgcemu jednoznaczng
identyfikacje zaoferowanych urzadzen na podstawie ztozonej oferty, co m tym idzie nie jest

mozliwe potwierdzenie zgodnosci oferty z OPZ.

12. Zgodnie z informacjg z karty katalogowej dot. zaoferowanych stacji bazowych wystepujg
one w wersjach dla réznych pasm (czestotliwosci) pracy. Wersje stacji roznig sie tez innymi
parametrami. Wykonawca nie sprecyzowat, w ktérych wersjach je zaoferowat. Uniemozliwia
to zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych urzgdzen oraz nie pozwala

potwierdzi¢ zgodnosci z OPZ.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zadna z powyzszych niezgodnosci z OPZ, zgodnie z
wyrokiem KIO 999/19, 1000/19, nie moze podlegac podprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy poinformowat, ze oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Motorola Solutions System Polska Sp. z 0.0. w Krakowie i Motorola
Solutions Polska Sp. z 0.0. w Warszawie podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy P.z.p. zamawiajacy poinformowal, Ze
przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

P.z.p. tj. nie zZtozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotania sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy sg uprawnieni do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.
Sygn. akt: KIO 1553/19

Izba uznata za uzasadniony wskazany w pkt. 1. odwotania zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez

odwotujgcego Indra podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie modelu lub wersji
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oferowanego w punkcie 14.5 i 14.6 oferty urzadzenia, podczas gdy informacje te zostaty

wskazane.

Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego, stanowigcym zatgcznik nr 1 do s.iw.z.,
wykonawcy zobowigzani byli do podania w tresci oferty nazwy producenta oraz oznaczenia
modelu/wersji oferowanych terminali biurkowych i radiotelefonéw przewoznych (pkt 14 ppkt. 5
i 6 wzoru formularza ofertowego). W tresci formularza ofertowego odwotujgcy oznaczyt

oferowany terminal biurkowy oraz radiotelefon przewozny jako ,Sepura SRG3900”.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
lipca 2019 roku sygn. akt: KIO 999/19, KIO 1000/19, zgodnie z ktérym wykonawca
zobowigzany byt poda¢ producenta radiotelefonu (terminala) oraz jego model lub wersje
(zastosowany przez zamawiajgcego ukosnik nalezy bowiem odczytywac jako stowo ,lub”). W

tym zakresie zresztg nie byto sporu pomiedzy stronami.

W ocenie Izby nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu Indra, ktéry podnosit, ze

oznaczenie ,Sepura SRG 3900 jest oznaczeniem modelu terminala.

Izba przeprowadzita dowdd z karty katalogowej urzgdzenia Sepura SRG 3900, z ktérej
wynika, ze oznaczenie to dotyczy jednego urzadzenia. Urzgdzenie to moze wystepowaé w
réznych konfiguracjach, jednak — bez wzgledu na rodzaj zastosowanej konfiguracji —

oznaczenie urzgdzenia nie ulega zmianie.

Z karty katalogowej urzgdzenia wynika, ze jest to urzadzenie nadawczo-odbiorcze,
wyposazone w kolorowg konsole Sepura oraz reczng konsole. Urzgdzenie moze by¢
wyposazone w sprzet majgcy za zadanie zapewnienie okreslonych funkcjonalnosci. Dobor
sprzetu stanowigcego ukompletowanie terminala nie ma wptywu na zmiane oznaczenia

modelu.

Izba przeprowadzita dowdd z oswiadczenh producenta Sepura z dn. 21 sierpnia 2019
roku, z ktérych wynika, ze oznaczenie SRG 3900 to nazwa modelu radiotelefonu mobilnego.
Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposdb odwotujgcy Indra miatby
oznacza¢ zaoferowane przez siebie terminale. Zamawiajgcy nie podat nawet przyktadowego
oznaczenia modelu terminala. Zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit, Zze oznaczeniem modelu
mogtby by¢ tzw. hardware code, niemniej jednak stanowisko to pozostato gotostowne.
Zamawiajgcy nie wykazat w tym zakresie inicjatywy dowodowej na poparcie, ze hardware code

to oznaczenie modelu terminala.

Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ze niektore z elementéw ukompletowania terminala
posiadajg swoje osobne oznaczenia (przyktadowo SCC1, SCC2, SCC3 itp.), niemnigj jednak

fakt doposazenia terminala w sposdb okreslony wymaganiami s.i.w.z. nie zmienia jego
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oznaczenia jako modelu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat podawania
szczegbtowych oznaczeh dodatkowego sprzetu. Z pkt. 14.5 formularza ofertowego wynika, ze
wykonawcy mieli poda¢ producenta oraz model/wersje terminala. Terminal zaoferowany przez
odwotujgcego Indra oznaczony zostat jako SRG 3900 i takie oznaczenie odwotujgcy wpisat do

formularza ofertowego.

W ocenie Izby zamawiajgcy miat niczym nieskrepowang mozliwosé¢ zidentyfikowania
zaoferowanego mu urzgdzenia. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ ustalenia, czy zaoferowany
sprzet spetnia wskazane w s.i.w.z. parametry specyfikacji, podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy
w pkt. 3.1 OPZ ustalit, ze zakres dostaw i prac musi obejmowac wszelkie urzgdzenia, materiaty
i ustugi niezbedne do instalacji, uruchomienia i konfiguracji Systemu oraz jego prawidtowego i
efektywnego dziatania i by¢ zgodny z Dokumentacja. W tym zakresie wymagat od
wykonawcow ztozenia stosownych o$wiadczen zawartych w tresci formularza ofertowego.
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia innych oswiadczen, dokumentéw czy dowoddw, nie moze
zatem na etapie oceny ofert formutowa¢ wobec odwotujgcego zarzutu niejednoznacznej
identyfikacji przedmiotu zamowienia. Na etapie oceny ofert nie moze réwniez zmienia¢ zasad
sposobu oceny podanych w formularzu informacji, ktére zostaty jasno i precyzyjne wskazane

w dokumentacji postepowania

Izba uznata za uzasadniony wskazany w pkt. 2. odwofania zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez
odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie tych samych urzadzen jako
terminali biurkowych oraz radiotelefonéw, podczas gdy zaoferowane urzgdzenia spetniajg

wymogi techniczne zaréwno terminali biurkowych, jak i radiotelefonéw przewoznych.

Izba przeprowadzita dowdd z karty katalogowej terminala SRG 3900 oraz
oswiadczenia producenta Sepura z dnia 21 sierpnia 2019 roku, z ktérych wynika, ze dla
terminala SRG3900 przewidziane sg rozne opcje konfiguracyjne, w tym opcja biurkowa i

przewozna, obie spetniajgce wymagania przetargu.

Podkreslenia wymaga, ze — bez wzgledu na to, czy terminal jest skonfigurowany w
opcji biurkowej czy tez w przewoznej — caty czas nosi on to samo oznaczenie, tj. SRG3900.
Zamawiajgcy nie udowodnit, ze w przypadku, kiedy przewidziano r6zne opcje konfiguraciji,

oznaczenie modelu sie zmienia.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w pismie informujgcym o
odrzuceniu oferty odwotujgcego Indra, iz zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé, czy
zaoferowane terminale biurkowe i radiotelefony przewozne spetniajg wymagania OPZ, Izba
wskazuje, ze to sam zamawiajgcy ustanowit w formularzu ofertowym wymog podania

producenta oraz modelu/wersji terminali biurkowych i radiotelefonéw przewoznych.
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Zamawiajgcy — mimo ze w opisie przedmiotu zaméwienia (pkt 49 i 51 OPZ) opisat precyzyjnie
parametry i ukompletowanie terminali biurkowych i radiotelefonébw — nie wymagat
wskazywania w ofercie oznaczen poszczegdlnych czesci ukompletowania. Jesli zas chodzi o
mozliwo$¢ ustalenia, czy zaoferowany sprzet spetnia wskazane w s.iw.z. parametry
specyfikacji, podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy w pkt. 3.1 OPZ ustalit, Zze zakres dostaw i prac
musi obejmowac wszelkie urzgdzenia, materiaty i ustugi niezbedne do instalacji, uruchomienia
i konfiguracji Systemu oraz jego prawidtowego i efektywnego dziatania i by¢ zgodny z
Dokumentacjg. W tym zakresie wymagat od wykonawcow ztozenia stosownych oswiadczen
zawartych w tresci formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia innych
oswiadczen, dokumentéw czy dowodow, nie moze zatem na etapie oceny ofert formutowaé

wobec odwotujgcego zarzutu niejednoznacznej identyfikacji przedmiotu zamowienia.

Izba uznata za uzasadniony zarzut opisany w pkt. 3 odwotania odnoszacy sie do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz
oferta ztozona przez odwotujgcego Indra podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie
konkretnej wersji urzgdzenia Sepura SRG3900 oraz obstugiwanych zakreséw czestotliwosci,
podczas gdy wymagane byto podanie producenta oraz modelu/wersji danego urzadzenia, co

tez odwotujgcy Indra uczynit podajgc nazwe producenta oraz model zaoferowanego sprzetu.

W opisie przedmiotu zamoéwienia (pkt. 48.1.2, 48.1.3, 49.1.2, 51.1.1 OPZ) zamawiajacy
wymagat zakresu czestotliwosci pracy terminali biurkowych oraz radiotelefonéw przewoznych
przynajmniej 380 - 430 MHz (w trybie TMO i DMO). Zaoferowany przez odwotujgcego Indra
terminal/radiotelefon przewozny SRG3900 jest dostepny w opcjach zapewniajgcych prace w
czterech roznych zakresach czestotliwosci, przy czym jeden z tych zakreséw odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w OPZ. Dla rozstrzygniecia zarzutu istotne jest, ze
bez wzgledu na zakres czestotliwosci, w ktorym pracuje dane urzadzenie, nosi ono to samo
oznaczenie, tj. SRG3900.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego Indra, iz oferta odwotujgcego Indra nie zawiera informacji o tym, jaka
wersje zaoferowat wykonawca, co nie pozwala na potwierdzenie zgodnosci zaoferowanego
rozwigzania z wymaganiami OPZ, |zba wskazuje, ze zamawiajgcy w zakresie terminali
biurkowych oraz radiotelefonéw przewoznych wymagat jedynie wskazania producenta oraz
modelu/wersji urzgdzenia. Zgodnie z decyzja zamawiajgcego wystarczajgce byto podanie
modelu lub wersji. Zamawiajgcy nie wymagat podania szczegotowej konfiguracji sprzetu.
Odwotujgcy wskazat oznaczenie modelu urzadzenia, zgodnie z wymaganiami formularza
ofertowego. Jesli zas chodzi o zarzut, iz zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢, czy odwotujgcy

Indra zaoferowat urzadzenie o wymaganym zakresie czestotliwosci, Izba wskazuje, ze
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zamawiajgcy w pkt. 3.1 OPZ ustalit, ze zakres dostaw i prac musi obejmowaé wszelkie
urzgdzenia, materiaty i ustugi niezbedne do instalacji, uruchomienia i konfiguracji Systemu
oraz jego prawidtowego i efektywnego dziatania i by¢ zgodny z Dokumentacjg. W tym zakresie
wymagat od wykonawcow ztozenia stosownych oswiadczen zawartych w tresci formularza
ofertowego. Odwotujgcy Indra ztozyt odwiadczenie o treéci zawartej w formularzu ofertowym.
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia innych oswiadczen, dokumentéw czy dowodow, nie moze
zatem na etapie oceny ofert formutowa¢ wobec odwotujgcego zarzutu niejednoznacznej

identyfikacji przedmiotu zamowienia.

Izba uznata za uzasadniony zarzut wskazany w pkt. 4, 5, 6 i 7 odwotania dot.
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz

oferta ztozona przez odwotujgcego Indra podlegata odrzuceniu z uwagi na:

- niewskazanie konkretnej wersji paneléw sterowania urzgdzenia Sepura SRG3900, podczas
gdy wymagane byto podanie producenta oraz modelu/wersji danego urzgdzenia, co tez

odwotujgcy uczynit podajgc nazwe producenta oraz model zaoferowanego sprzetu,

- niewskazanie funkcjonalnosci TMO/DMO Gateway urzadzenia Sepura SRG3900, podczas
gdy wymagane byto podanie producenta oraz modelu/wersji danego urzgdzenia, co tez

odwotujgcy uczynit podajgc nazwe producenta oraz model zaoferowanego sprzetu;

- niewskazanie posiadania funkcjonalnosci: GPS, DMO Repeater, szyfrowanie ALE, E2EE
urzadzenia Sepura SRG3900, podczas gdy wymagane byto podanie producenta oraz
modelu/wersji danego urzadzenia, co tez odwotujacy uczynit podajgc nazwe producenta oraz

model zaoferowanego sprzetu.

W tym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej w szczegdlnosci w
uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu opisanego w pkt. 3 odwotania. lIzba przeprowadzita
dowdd z karty katalogowej urzadzenia SRG2900 i stwierdzita, ze urzgdzenie to moze by¢
dostarczone z réznymi panelami sterowania (oznaczonymi w karcie katalogowej jako SCC1,
SCC2, SCC3). Odwotujagcy Indra, zgodnie z wymaganiami formularza ofertowego, wskazat
model urzadzenia. Model ten pozostaje niezmieniony, bez wzgledu na opcje dostarczonego
wraz z nim panelu. Zamawiajgcy nawet nie uprawdopodobnit, Zze w przypadku zmiany panelu

ulega zmianie model terminala.

Z karty katalogowej urzgdzenia wynika rowniez, iz urzagdzenie SRG3900 moze by¢
dostarczone opcji zapewniajgcej funkcjonalnosci wskazane w pkt. 6-7 informacji o odrzuceniu
oferty wykonawcy Indra. Zamawiajgcy nie wymagat podania szczegotowej konfiguracji
sprzetu, lecz w pkt. 3.1 OPZ ustalit, ze zakres dostaw i prac musi obejmowaé¢ wszelkie

urzadzenia, materiaty i ustugi niezbedne do instalacji, uruchomienia i konfiguracji Systemu
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oraz jego prawidtowego i efektywnego dziatania i by¢ zgodny z Dokumentacjg. W tym zakresie
wymagat od wykonawcow ztozenia stosownych oswiadczen zawartych w tresci formularza
ofertowego. Odwotujgcy Indra ztozyt oswiadczenie o tredci zawartej w formularzu ofertowym.
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia innych oswiadczen, dokumentéw czy dowodow, nie moze
zatem na etapie oceny ofert formutowa¢ wobec odwotujgcego zarzutu niejednoznacznej

identyfikacji przedmiotu zamowienia.

Izba uznata za uzasadniony zarzut opisany w pkt. 7. odwotania dot. naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i bledne przyjecie, iz
oferta ztozona przez odwotujgcego Indra podlegata odrzuceniu z uwagi na niewskazanie
modelu oraz wersji urzadzenia ,Sepura SC2020” oferowanego w punkcie 14.4 oferty, podczas
gdy wymagane byto podanie producenta oraz modelu/wersji danego urzgdzenia, co tez

odwotujgcy uczynit podajgc nazwe producenta oraz model zaoferowanego sprzetu.

Izba przeprowadzita dowdd z karty katalogowej urzadzenia SC2020 oraz oswiadczenia
producenta Sepura z dnia 21 sierpnia 2019 roku, z ktérych wynika, ze Sepura Limited z
siedzibg w Cambridge Research Park jest producentem radia mobilnego sprzedawanego pod
oznaczeniem modelu SC2020 i oznaczenie to w petni opisuje nazwe modelu okreslonego
produktu. Urzadzenie moze by¢ dostarczone w opciji spetniajgcej wszystkie wymogi wskazane
w OPZ, co potwierdzit zamawiajgcy w pkt. 7. informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
Indra. Konfiguracja urzadzenia w sposéb wskazany w OPZ nie zmienia sposobu oznaczenia
modelu. Zamawiajgcy nie wykazat, ze poszczegdlne opcje majg wptyw na ozhaczenie modelu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat co prawda, ze z karty katalogowej
urzgdzenia wynika, ze rozroznia on rozne wersje swojego urzgdzenia postugujgc sie
oznaczeniem ,Hardware code”, niemniej jednak zamawiajgcy nie wykazat, jaki jest charakter
oznaczenia ,Hardware code” i w jaki sposéb odnosi sie on do poszczegdlnych konfiguracji
urzgdzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcy w tresci formularza ofertowego
wskazat, ze wystarczajgce jest podanie producenta i modelu lub wersji urzgdzenia. Wskazanie
przez odwotujgcego Indra oznaczenia modelu SC2020 czyni zatem zado$¢ wymogom
formularza ofertowego réwniez w sytuacji, gdy dany producent stosuje dodatkowo inne

oznaczenia.

Izba wskazuje, ze rowniez w przypadku radiotelefonu noszonego zamawiajgcy nie
wymagat podania szczego6towej konfiguracji sprzetu. Odwotujgcy wskazat oznaczenie modelu
urzadzenia, zgodnie z wymaganiami formularza ofertowego. Zamawiajgcy natomiast w pkt.
3.1 OPZ ustalit, ze zakres dostaw i prac musi obejmowac¢ wszelkie urzadzenia, materiaty i
ustugi niezbedne do instalacji, uruchomienia i konfiguracji Systemu oraz jego prawidtowego i

efektywnego dziatania i by¢ zgodny z Dokumentacjg. W tym zakresie wymagat od
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wykonawcow ztozenia stosownych o$wiadczen zawartych w tresci formularza ofertowego.
Odwotujgcy Indra ztozyt oswiadczenie o tredci zawartej w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy
nie wymagat ztozenia innych oswiadczen, dokumentow czy dowodow, nie moze zatem na
etapie oceny ofert formutowa¢ wobec odwotujgcego zarzutu niejednoznacznej identyfikacji

przedmiotu zaméwienia.
Izba uznata za uzasadnione zarzuty opisane w:

- pkt. 8. odwotania dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i
btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na
niewskazanie w pkt 14.1 oferty informacji o elementach wchodzgcych w sktad systemu
zbudowanego z uzyciem zaoferowanego urzadzenia, podczas gdy w dokumentacji

postepowania nie byto wymogu ich wskazywania,

- pkt. 15. odwotania dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi ha
nieujecie w ofercie informacji o Infrastrukturze systemowej poza SwMI, podczas gdy podanie

takich informacji nie byto wymagane, a mimo to zostaty one podane przez odwotujgcego;

- pkt. 16. odwotania dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
i bledne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na brak
informacji o producencie i modelu/wersji sciany wizyjnej, podczas gdy wskazanie tychze

informaciji nie byto wymagane przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania

- pkt. 18. odwotania dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na
niedoprecyzowanie producenta oraz modelu/wersji urzadzen sieciowych wchodzacych w
sktad SwMI,, podczas gdy podanie takich informacji nie byto wymagane, a mimo to zostaty

one podane przez odwotujgcego;

Izba przeprowadzita dowody z karty katalogowej urzgdzenia R-827 i stwierdzita, ze jest
to oznaczenie wersji zaoferowanego urzadzenia. Analogiczny wniosek wynika z o$wiadczenie
producenta z dnia 21 sierpnia 2019 roku, zgodnie z ktorym Rohill Engineering B.V. jest
producentem infrastruktury systemowej obejmujgcej wezly systemu (zwanej takze Switching
and Management Infrastructure — SwMI) sprzedawanych pod oznaczeniem wersji ,Tetra Node
Exchange R-827). Oznaczenie ,Tetra Node Exchange R-827” w petni opisuje nazwe wersji

okreslonego produktu.

Z karty katalogowej urzadzenia wynika, ze moze by¢ ono dostarczane z elementami

zapewniajgcymi okre$lone funkcjonalnosci. Zamawiajgcy nie zgdat wskazania w ofercie
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oznaczen dodatkowego sprzetu. Zamawiajgcy zadat natomiast, w celu wykazania, ze

oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, ztozenia wraz z oferta:

- Oswiadczenie producenta SwMI, stacji bazowych i konsoli dyspozytorskich o zapewnieniu

wsparcia technicznego i rozwoju oferowanych produktéw przez okres co najmniej 72 miesiecy.

- Deklaracje producenta SwMI, BS, konsol dyspozytorskich o spetnieniu wymagan zawartych
w SIWZ (pkt. VII.2 s.i.w.z.)

Odwotujgcy Indra ztozyt wymagane oswiadczenia (str. 148 i 149 oferty), czym
potwierdzit, ze zaoferowana infrastruktura odpowiada wymogom s.i.w.z. Zamawiajgcy nie
wymagat ztozenia innych oswiadczen, dokumentow czy dowoddw, nie moze zatem na etapie
oceny ofert formutowaC wobec odwotujgcego zarzutu niejednoznacznej identyfikacji

przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje, ze z tresci formularza ofertowego nie wynikato, by wykonawcy
zobowigzani byli podac¢ wszystkie elementy infrastruktury systemowej, w tym rowniez inne, niz
wezty systemu SwMI, a takze, ze wykonawcy byli zobowigzani podac¢ specyfikacje,

producenta, model lub wersje modutu LTE.

Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw postepowania, tym bardziej w formularzu
ofertowym nie wymagat wyodrebnienia i opisania w ofercie elementéw sktadajgcych sie na
infrastrukture systemowg obejmujgca wezly systemu SwMI. W mysl pkt. 14.1 formularza
ofertowego wykonawcy obowigzani byli wpisa¢ nazwe wersji infrastruktury systemowej
obejmujgcej wezty systemu (SwMI) traktowanej jako catos¢. Instrukcja ,wpisa¢ producenta,
wersje” wprost odnosi sie do liczby pojedynczej oznaczenia. W tresci formularza ofertowego
nie przewidziano takze odrebnej rubryki na podanie ani specyfikacji, ani producenta, ani tez
modelu czy wersji modutu LTE. Zamawiajgcy opisat wymagania w zakresie LTE w pkt. 33 OPZ
i zobowigzat wykonawcow do ztozenia o$wiadczenia o tresci zawartej w pkt. 5 formularza
ofertowego, zgodnie =z ktorym wykonawca potwierdza zaoferowanie wymagania

fakultatywnego, okreslonego w punkcie 33 Opisu przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do stwierdzenia zamawiajgcego, wyrazonego w tresci informacji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego Indra, iz nie podat on w tresci oferty wersji wezta systemu
SwMI, Izba wskazuje, iz podziela w petni stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. akt KIO
801/19, gdzie Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygneta, iz zastosowane w ofercie

oznaczenie’R-827" wprost odpowiada wersji ,High End" oferowanego SwMI.

Odnoszac sie do zarzutu dot. braku wskazania producenta oraz modelu/wersji sciany
wizyjnej, 1zba wskazuje, ze z zadnego dokumentu sporzgdzonego w postepowaniu, w tym w

szczegolnosci z formularza ofertowego nie wynikato, ze wykonawcy obowigzani byli podaé
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tego rodzaju dane. W tym zakresie zamawiajacy uznawat za wystarczajgcg ogoélng deklaracje
wykonawcy o zamiarze wykonania zaméwienia zgodnie z postanowieniami s.i.w.z., ktéra to
deklaracja zostata zawarta w pkt. 2 i 3 formularza ofertowego, i ktérg to deklaracje odwotujgcy
ztozyt w tresci oferty, oraz deklaracije w zakresie zaoferowania konkretnej infrastruktury

systemowej obejmujgcej wezty systemu (SwMI).
Izba uznata za zasadne zarzuty opisane w:

- pkt. 9. odwotania dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i
btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego Indra podlegata odrzuceniu z uwagi na
niewskazanie wersji oferowanego w punkcie 14.2 oferty urzgdzenia tj. stacji bazowych,
podczas gdy wymagane byto podanie producenta oraz modelu/wersji danego urzadzenia, co

tez odwotujgcy uczynit podajgc nazwe producenta oraz model zaoferowanego sprzetu;

- pkt. 10. odwotania dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na
niewskazanie wersji oferowanego w punkcie 14.2 oferty urzadzenia tj. stacji bazowych,
podczas gdy wymagane byto podanie producenta oraz modelu/wersji danego urzadzenia, co

tez odwotujgcy uczynit podajgc nazwe producenta oraz model zaoferowanego sprzetu;

- pkt. 11. odwotania dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z trescig s.i.w.z. w sytuacji, gdy oferowana przez niego stacja bazowa spetnia

wszystkie wymogi okreslone przez zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z oswiadczenia producenta Rohill Engineering B.V. na
okoliczno$¢ ustalenia, ze jest on producentem stacji bazowych sprzedawanych pod
oznaczeniem modelu ,BSS-R8070”. Oznaczenie to w petni opisuje nazwe modelu okreslonego

produktu.

W mysl pkt. 6.4 OPZ, zamawiajgcy wymagat, aby proponowana architektura Systemu
obejmowata co najmniej 170 BS i co najmniej 2 SwMI . Zamawiajgcy nie dopuszcza uzycia BS

w konfiguracji z jednym BR.

W mysl pkt. 25.21 OPZ, jako ukompletowanie lokalizacji podstawowego SwMI
Wykonawca dostarczy 2 komplety BS w wersji mobilnej (przystosowanej do przewozenia
pojazdem dostawczym) zawierajgcej 2 BR i przystosowanej do zasilania 230V/50Hz, w
ukompletowaniu zawierajgcym co najmniej: BS, maszt o wysoko$ci po roztozeniu przynajmniej
7 m, antena i kabel antenowy oraz niezbedne zigcza i uchwyty, agregat spalinowy
przystosowany do zasilania pozostatych elementéw ukompletowania, niezbedne przewody

zasilajgce, urzgdzenia sieciowe niezbedne do poditgczenia do sieci OST112, inne komponenty
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niezbedne do wigczenia BS do Systemu. Stacje mobilne nie wliczajg sie do minimalne;j,

wymaganej liczby 170 BS.

Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Indra wskazat, ze
materiaty z dialogu technicznego z firmg Rohill wskazuja, ze istniejg stacje BS z dwoma lub
czterema modutami R-8070. Oznacza to, iz zamawiajgcy miat Swiadomosc¢, ze zaoferowane
stacje spetniajg wymagania s.i.w.z. Zaoferowane stacje oznaczone sg jako ,BSS-R8070” i
oznaczenie to nie zmienia sie bez wzgledu na to, z iloma BR zostang skonfigurowane.
Zamawiajgcy nie udowodnit, ze wskazane oznaczenie ulega zmianie w zaleznosci od ilosci
BR. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zaoferowany model nie spetnia warunku OPZ w

zakresie ilosci BR.

Izba przeprowadzita dowdd z karty katalogowej zaoferowanego produktu i stwierdzita,
ze jest on dostepny dla zakreséw czestotliwosci 350-470 MHz oraz 806-870 MHz. Jeden z
zakresOow odpowiada zatem wymogom s.i.w.z. Oznaczenie produktu nie ulega zmianie w

zaleznosci od zakresu czestotliwosci, w ktérym pracuje.

Odnoszgc sie do stanowiska, ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustalenia, czy
odwotujgcy Indra zaoferowat urzadzenie z wymagang iloscig BR oraz z odpowiednim
zakresem czestotliwosci, I1zba wskazuje, ze zamawiajgcy w pkt. 3.1 OPZ ustalit, ze zakres
dostaw i prac musi obejmowac wszelkie urzgdzenia, materiaty i ustugi niezbedne do instalacji,
uruchomienia i konfiguracji Systemu oraz jego prawidtowego i efektywnego dziatania i by¢
zgodny z Dokumentacjg. W tym zakresie wymagat od wykonawcow ztozenia stosownych
o$wiadczen zawartych w tresci formularza ofertowego. Odwotujgcy Indra ztozyt oswiadczenie
0 tresci zawartej w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy nie wymagat zlozenia innych
oswiadczen, dokumentdéw czy dowodow, nie moze zatem na etapie oceny ofert formutowac

wobec odwotujgcego zarzutu niejednoznacznej identyfikacji przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy jako odpowiedzi na odwotanie zatgczyt karty katalogowe produktéw firmy
Rohill, dostarczonych przez firmy IP CONNECT i MAXTO podczas dialogu technicznego na
okoliczno$¢ wykazania, ze wymieniona w ofercie informacja Rohill ,BSS-R8070” jest tylko

serig produktowg lub tez zawiera pojedynczy BR.

Izba odméwita przeprowadzenia dowoddéw ze wskazanych wyzej kart katalogowych
wskazujac, ze zostaty one ztozone w jezyku angielskim, bez ich ttumaczenia na jezyk polski.
Zgodnie zas$ z § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (DZ. U. z 2018 r. poz. 1092),
wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku
obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje,

przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.
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Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie
oraz dowodow majgcych wykazaé, ze urzadzenie R-8070 nie jest stacjg bazowg, ale modutem
nadawczo-odbiorczym, Izba wskazuje, Zze ten argument nie pojawit sie w informacji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego. Jest to nowa argumentacja, pojawiajgca sie po raz pierwszy
dopiero w odpowiedzi na odwotanie. |zba podkresla, ze celem postepowania odwotawczego
jest ocena zgodnosci czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktorym w rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy dat wyraz w
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Indra. Wskazywanie w postepowaniu przed Izbg
innych podstaw odrzucenia oferty niz wskazane w przedmiotowej informacji pozostaje bez

wplywu na ocene czynnos$ci zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.
Izba uznata za uzasadnione zarzuty wskazane w:

- pkt. 12. odwotania dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
poprzez bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata
odrzuceniu z uwagi na niewskazanie nazwy producenta konsoli, podczas gdy informacja ta

znajduje sie w tresci oferty,

- pkt. 13. odwotania dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na
niewskazanie w pkt 14.3 oferty konkretnej wersji oprogramowania oferowanej konsoli, podczas

gdy w dokumentacji postepowania nie byto takiego wymogu,

- pkt. 14. odwotania polegajgcy na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez
bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego Indra podlegata
odrzuceniu z uwagi na niewskazanie w pkt 14.3 informacji dotyczacych komputera PC,

podczas gdy podanie takich informac;ji nie byto wymagane,

- pkt. 17. odwotania polegajacy na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne i btedne przyjecie, iz oferta ztozona przez odwotujgcego podlegata odrzuceniu
z uwagi na niewskazanie w pkt 14.3 oferty konkretnej wersji oprogramowania oferowanej

konsoli, podczas gdy w dokumentacji postepowania nie byto takiego wymogui;

Izba przeprowadzita dowdd z oferty odwotujgcego Indra, gdzie na str. 148-149 zawarte
jest odwiadczenie producenta konsoli dyspozytorskiej firmy Rohill z dnia 5 lutego 2019 r o
tresci: ,Dziatajgc jako producent: Rohill LDS Chameleon R-915” niniejszym oswiadczam, ze
wsparcie techniczne i rozwoj wyzej wymienionych produktow bedg Swiadczone przez okres co
najmniej 72 miesiecy. Jednoczesnie deklaruje spetnienie wszystkich wymagan zawartych w

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia”.
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W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy miat wszelkie informacje do ustalenia,
kto jest producentem zaoferowanej konsoli. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje
argumentacja zamawiajgcego, wyrazona w odpowiedzi na odwotanie, ze nazwy Chameleon
uzywa inna firma oraz ze oznaczenia LDS Chameleon R-915 moze uzywac kazdy producent.
Zamawiajgcy nie wykazat przy tym, Zze urzgdzenie o takim samym oznaczeniu jest

produkowane przez innych producentéw ani nawet tego nie uprawdopodobnit.

Izba przeprowadzita dowdd z oswiadczenia Rohill Engineering B.V. i ustalita, ze jest on
producentem konsol sprzedawanych pod oznaczeniem modelu ,LDS Chameleon R-915” oraz

ze oznaczenie ,LDS Chameleon R-915” w petni opisuje nazwe modelu okreslonego produktu.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego Indra, iz istniejg wersje oprogramowania konsoli LDS Chameleon R-915
(np. szyfrowanie E2E jest ,opcjg”’) i zamawiajgcy nie ma pewnosci jaka wersja
oprogramowania konsoli bedzie dostarczona, I1zba wskazuje, ze zamawiajgcy w pkt. 3.1 OPZ
ustalit, ze zakres dostaw i prac musi obejmowacé wszelkie urzadzenia, materiaty i ustugi
niezbedne do instalacji, uruchomienia i konfiguracji Systemu oraz jego prawidtowego i
efektywnego dziatania i by¢ zgodny z Dokumentacjg. W tym zakresie wymagat od
wykonawcow ztozenia stosownych o$wiadczen zawartych w tresci formularza ofertowego.
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia innych oswiadczen, dokumentéw czy dowoddw, nie moze
zatem na etapie oceny ofert formutowa¢ wobec odwotujgcego zarzutu niejednoznacznej

identyfikacji przedmiotu zamaowienia.

Izba zauwaza, ze skierowany wobec oferty odwotujgcego Indra zarzut jakoby ani
oferta, ani karta katalogowa oprogramowania LDS CHAMELEON R-915 nie uwzgledniaty
spetnienia wymogu, by konsola byta przeznaczona do pracy ciagtej, nie zostat podniesiony w
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Indra. Tym samym nie moze zosta¢ wziety pod
uwage przy rozpoznawaniu odwotania. lzba podtrzymuje w tym zakresie argumentacje
przedstawiong wyzej. Na marginesie lzba zauwaza, ze zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu nie zadat od wykonawcéw kart katalogowych, natomiast fakt zaoferowania
urzgdzen zgodnych z OPZ wykonawcy potwierdzali sktadajac stosowne oswiadczenia w tresci

formularza ofertowego.

Powyzsza argumentacja jest adekwatna réwniez do zarzutu dotyczacego
niewskazania w ofercie komputera PC. Zamawiajgcy nie wymagat wskazania konkretnego
modelu komputera PC, tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy,
ktory zastosowat sie do wymogédw s.i.w.z. w tym zakresie, podlega odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
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Izba nie nakazywata zamawiajgcemu wzywania odwotujgcego Indra do skfadania
wyjasnien dotyczacych tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. W ocenie Izby
tre$¢ oferty odwotujgcego Indra jest oczywista, odpowiada tresci s.i.w.z. oraz przepisom
ustawy, co zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢ bez koniecznosci wzywania wykonawcy do

sktadania wyjasnien.

Izba uznata za uzasadniony zarzut wskazany w pkt. 20. odwofania dot. naruszenia art.
92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego, w szczegdlnosci poprzez brak powofania
w tresci uzasadnienia konkretnych postanowien s.iw.z., wzgledem ktérych zamawiajacy

stwierdzit niezgodnos¢ oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego Indra w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
Zamawiajgcy nie wskazat jednak, z ktérymi konkretnie postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia oferta odwotujgcego Indra jest sprzeczna. Zamawiajgcy wskazywat
jedynie na pkt 14 formularza ofertowego, niemniej jednak z punktu tego nie wynikat obowigzek

podawania informaciji, ktérych brak zarzucit zamawiajgcy.

Izba uznata za uzasadniony zarzut wskazany w pkt. 21. odwofania dot. naruszenia art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na nieztozenie
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego spetnia
wszystkie wymogi okreslone w s.i.w.z. i tym samym nie powinna zosta¢ odrzucona. W ocenie
Izby zamawiajgcy — odrzucajgc oferty odwotujgcego Indra i odwotujgcego Sprint — uchybit
przepisowi zawartemu w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Izba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia ofert wskazanych wykonawcow, w zwigzku z czym
odpadly przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.
Izba nakazata zatem zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania

i dokonanie ponownej oceny ofert.
Sygn. akt: KIO 1558/19
Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutow dot. stwierdzonych przez zamawiajgcego naruszen opisanych w
pkt. 1- 7 informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Sprint Izba podtrzymuje argumentacje
wyrazong wyzej, w rozstrzygnieciach analogicznych zarzutéw podniesionych przez

odwotujgcego Indra.
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W zakresie zarzutu dot. pkt. 8. informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Sprint Izba
wskazuje, ze w pkt 14.3 formularza ofertowego nalezato podac wytgcznie producenta model
lub wersje konsoli, a nie precyzowaé wszystkich szczegdtowych jej parametrow w celu
wykazania, ze odpowiada ona wszystkim wymaganiom s.i.w.z. Zamawiajgcy w pkt. 3.1
OPZ ustalit, ze zakres dostaw i prac musi obejmowac wszelkie urzgdzenia, materiaty i ustugi
niezbedne do instalacji, uruchomienia i konfiguracji Systemu oraz jego prawidtowego i
efektywnego dziatania i by¢ zgodny z Dokumentacjg. W tym =zakresie wymagat od
wykonawcow ztozenia stosownych oswiadczen zawartych w tresci formularza ofertowego.
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia innych oswiadczen, dokumentéw czy dowodow, nie moze
zatem na etapie oceny ofert formutowa¢ wobec odwotujgcego zarzutu niejednoznacznej

identyfikacji przedmiotu zamowienia.

W zakresie zarzutu dot. pkt. 9. i 10. | 11. informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
Sprint Izba wskazuje, ze z tresci formularza ofertowego nie wynikato, by wykonawcy
zobowigzani byli podac wszystkie elementy infrastruktury systemowej, w tym rowniez inne, niz
wezty systemu SwMI, a takze, ze wykonawcy byli zobowigzani podac¢ specyfikacje,

producenta, model lub wersje modutu LTE.

Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw postepowania, tym bardziej w formularzu
ofertowym nie wymagat wyodrebnienia i opisania w ofercie elementéw sktadajgcych sie na
infrastrukture systemowg obejmujgca wezly systemu SwMI. W mys| pkt. 14.1 formularza
ofertowego wykonawcy obowigzani byli wpisa¢ nazwe wersji infrastruktury systemowej
obejmujgcej wezty systemu (SwMI) traktowanej jako catos¢. Instrukcja ,wpisa¢ producenta,
wersje” wprost odnosi sie do liczby pojedynczej oznaczenia. W tresci formularza ofertowego
nie przewidziano takze odrebnej rubryki na podanie ani specyfikacji, ani producenta, ani tez
modelu czy wersji modutu LTE. Zamawiajgcy opisat wymagania w zakresie LTE w pkt. 33 OPZ
i zobowigzat wykonawcow do ztozenia o$wiadczenia o tresci zawartej w pkt. 5 formularza
ofertowego, zgodnie z ktéorym wykonawca potwierdza zaoferowanie wymagania

fakultatywnego, okreslonego w punkcie 33 Opisu przedmiotu zamdwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu dot. braku wskazania producenta oraz modelu/wersji $ciany
wizyjnej, 1zba wskazuje, ze z zadnego dokumentu sporzgdzonego w postepowaniu, w tym w
szczegolnosci z formularza ofertowego nie wynikato, ze wykonawcy obowigzani byli podac
tego rodzaju dane. W tym zakresie zamawiajgcy uznawat za wystarczajgcg ogélng deklaracje
wykonawcy o zamiarze wykonania zaméwienia zgodnie z postanowieniami s.i.w.z., ktéra to
deklaracja zostata zawarta w pkt. 2 i 3 formularza ofertowego, i ktérg to deklaracje odwotujgcy
Sprint ztozyt w tresci oferty, oraz deklaracje w zakresie zaoferowania konkretnej infrastruktury

systemowej obejmujgcej wezty systemu (SwMI).
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W zakresie zarzutu dot. pkt. 12. informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Sprint
Izba przeprowadzita dowdd z karty katalogowej urzgdzenia Hytera-DIB R5 i stwierdzita, ze jest
on dostepny dla czterech zakresow czestotliwosci, przy czym jeden z zakreséw odpowiada
wymogom S.i.w.z. Zamawiajgcy nie udowodnit, ze oznaczenie produktu nie ulega zmianie w
zaleznosci od zakresu czestotliwosci, w ktorym pracuje. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotania podnosit wprawdzie, ze urzagdzenie to jest oferowane w wykonaniu na rézne pasma
czestotliwosci, ktére sg rozrézniane w formie oznaczen rozszerzajgcych nazwe urzgadzenia,
ale stanowisko to nie zostato niczym poparte. Izba odmodwita przeprowadzenia dowodow z
dokumentéw dotgczonych do odpowiedzi na odwotania, majgcych popiera¢ stanowisko
zamawiajgcego w tym zakresie, poniewaz zostaly one ztozone w jezyku angielskim, bez

ttumaczenia na jezyk polski.

Izba pomineta argumentacje podniesiong przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotania, jakoby SwMI TETRA produkcji Hytera ma opdznienia na poziomie
niedopuszczalnym zgodnie z wymogami s.i.w.z., jak rowniez ze stacja bazowa Hytera DIB-R5
nie spetnia funkcjonalnosci tréjdroznego odbioru zbiorczego. Izba wskazuje, ze te argumenty
nie pojawity sie w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Sprint. Jest to nowa
argumentacja, pojawiajgca sie po raz pierwszy dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Izba
podkre$la, ze celem postepowania odwotawczego jest ocena zgodnosci czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérym — w
rozpoznawanym przypadku — zamawiajgcy dat wyraz w informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego Sprint. Wskazywanie w postepowaniu przed lzbg innych podstaw odrzucenia
oferty niz wskazane w przedmiotowej informacji pozostaje bez wptywu na ocene czynnosci

zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 92 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez brak ujecia w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Sprint uzasadnienia
faktycznego tej decyzji oraz brak cho¢by uprawdopodobnienia rzekomych wadliwosci oferty
odwotujgcego Sprint oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie
postepowania, pomimo ze oferta ztozona przez odwotujgcych Sprint nie podlega odrzuceniu.
Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone wyzej przy rozpoznaniu analogicznych

zarzutow podniesionych w odwotaniu odwotujgcego Indra.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona

niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢
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powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.iw.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.i.w.z.
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez
tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogolnie wskazaC tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca
dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70' § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktorym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowacC zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze — obok ogtoszenia —
zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamoéwienia (umowy), jak
i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co
do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych
w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob
precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkoéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem

sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie lzby zamawiajgcy dokonat oceny ofert odwotujgcych z naruszeniem
warunkow, jakie sam ustalit w s.i.w.z. Tym samym zarzuty dotyczgcego nieuprawnionego
odrzucenia oferty odwotujgcych z powodu niezgodnosci ich tresci z trescig s.i.w.z, nalezy

uznac¢ za uzasadnione.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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