Sygn. akt: KIO 1033/18
WYROK
z dnia 12 czerwca 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik
Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 23 maja 2018 r. przez wykonawce MOST Spétka z.0.0. z siedzibg w Sopocie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad, Oddzial w Biatlymstoku

- przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MOST Spétka z.0.0. z siedzibg w

Sopocie i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
MOST Spétka z.0.0. z siedzibg w Sopocie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy MOST Spoétka z.0.0. z siedzibg w Sopocie kwote
3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz
Zamawiajacego: Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Bialymstoku stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1033/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Biatymstoku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: ,Rozbidrka istniejgcego i
budowa nowego mostu przez rzeke Jabtonke w m. Zambrow Pruszki na drodze krajowej nr
63 JNI=01420020".

Wykonawca MOST Spodtka z.0.0. z siedzibg w Sopocie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”)
w dniu 23 maja 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) odwotanie na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 5 pkt 4, art. 24 ust. 1
pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie Zamawiajgcemu powtdérzenia badania i oceny ofert, a w konsekwencji wyboru

jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwofania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (zwanego

dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Krajowa izba Odwotawcza zgodzita sie z Przystepujgcym, ze w niniejszym stanie
faktycznym nie zostaty wykazane przestanki skutkujgce wykluczeniem z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujacym, ze
podstawg wniesionego odwotania byto odstgpienie od umowy datowane na dzieh 27 lutego
2018 r. Jak wskazano wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

zakwestionowat skutecznosé¢ i waznos¢ oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Jak zauwazono odstgpienie od umowy nastgpito na podstawie art. 635 kc oraz w
ocenie Zamawiajgcego — Zarzadu Drog Wojewddzkich w Gdansku zostaty spetnione
przestanki odstgpienia wskazane w § 17 ust. 2 zawartej z wykonawcg Strabag Sp. z o.0.
umowy. Przystepujgcy stusznie zauwazyt, ze odstgpienie od umowy nie moze byc

skuteczne, w przypadku zaistnienia przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie zauwazono, ze w dniu 2 marca 2018 wykonawca Strabag Sp. z
0.0. ztozyt sprzeciw wobec zamiaru odstgpienia przez Zamawiajgcego od zawartej umowy,
ktére przekazane zostato Zamawiajgcemu faksem, zas odstgpienie datowane na dzien 27
lutego 2018 zostato doreczone wykonawcy w dniu 6 marca 2018. Jak zauwazyt
Przystepujacy w dniu 20 marca 2018 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie ztozyt pozew o ustalenie, ze umowa zawarta z Zamawiajgcym - Zarzadem Drég
Wojewddzkich w Gdansku dalej istnieje. Ponadto w dniu 6 marca 2018 Przystepujacy
wystgpit do Zamawiajgcego o przekazanie prawidiowej, petnej dokumentacji, a w dniu 19

kwietnia 2018 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. odstgpit od umowy.

Zatem Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie sprzeciwit sie, nie
uznajgc odstgpienia Zamawiajgcego od zawarte] umowy, wezwat Zamawiajgcego oraz

wytoczyt w tej sprawie powodztwo.

Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy konstruuje zarzut odwotania
wytgcznie w oparciu o wybiérczg dokumentacje postepowania, na podstawie jednego pisma,
nie powotujgc sie jednoczesnie na konkretne dowody, tylko na odstgpieniu od umowy. Co do

wykonania dokumentacji projektowej, Przystepujgcy zauwazyt, ze w duzej wiekszosci
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dokumentacja projektowa zostata wykonana przez wykonawce. Podstawg odstgpienia byto
to, ze wykonawca nie przekazat projektu wzmocnienia podtoza gruntowego na odcinku B, z
uwagi na koniecznos¢ wykonania dodatkowych prac. W tym przypadku sytuacja dotyczyta

rozbieznosci, dotyczacych badan geotechnicznych.

Zgodnie z PFU przedstawiona dokumentacja wigzata wykonawce, w tym decyzja
Srodowiskowa i badania geotechniczne, wykonawca zobowigzany byt do zaprojektowania
zamowienia zgodnie z przedstawionymi dokumentami, niemniej jednak dokumentacja ta
zawierata pewne btedy. Zatem Przystepujgcy wystepowat do Zamawiajgcego, m. in. wystgpit
w dniu 9 stycznia 2018 r. z pismem, podajgc Zamawiajgcemu argumentacje odnoszgcg sie
do rozbieznosci oraz koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych badan geotechnicznych,
wystgpit przy tym o wydiluzenie terminu realizacji umowy. Ponadto Przystepujgcy zauwazyt,
ze do zakonczenia etapu projektowania pozostata niewielka tylko jego czesé. Zamawiajgcy
na niniejsze pismo nie udzielat odpowiedzi, z uwagi na to, ze nie posiadat wiedzy co do
ewentualnych kosztow dotyczacych przeprowadzenia dodatkowych badan. Jak zauwazyt
Przystepujacy spor pomiedzy Zamawiajgcym - Zarzgdem Drog Wojewddzkich w Gdansku a
wykonawcg toczyt sie przez wiekszos¢ trwajgcego kontraktu — a odnosit sie do prawidtowosci
przekazanej dokumentacji. Przystepujacy zauwazyt — co rowniez jest istotne w tej sprawie -
Zamawiajgcy zwlekat z decyzjg, a nastepnie odstgpit od zawartej umowy. W ocenie Izby
zatem nie zostaty wypetnione przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, skoro przed

sgdem w niniejszej sprawie zawist spor.

Ponadto, co zostato juz wskazane w dniu 19 kwietnia 2018 r. Strabag Sp. z o.0.
odstgpit od umowy. Dodatkowo niewykonanie czesci zamowienia (na ktore powotuje sie
Odwotujgcy) byto niewykonaniem niewielkiego zakresu zamoéwienia odnoszgcego sie do fazy
projektowania. Ponadto logicznym jest réwniez to, ze nie da sie wykona¢ zamowienia bez
prawidtowo wykonanego projektu, dlatego tez wykonawca nie mégt przejs¢ do nastepnej
fazy zamowienia — tj. fazy projektowania. Zatem zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i
Przystepujacym, ze Odwotujacy przyjat btedne zatozenia oraz wyciggnat btedne wnioski na
podstawie ztozonego pisma z dnia 2 marca 2018 r. Przystepujgcy wskazat na pismo z dnia 2
marca 2018 r. i wskazane w tym piSmie przekroczenia terminow, z ktérego np. wynika, ze
dopiero po uptywie dlugiego okresu, tj. np. 5,5 miesigca uzgodniony zostat projekt budowlany
kanalizacji, czy tez wykonawca uzyskat po 2,5 miesigcach pozwolenie. Przystepujgcy zwrocit
uwage na przewlektoS¢ postepowania administracyjnego, zauwazajgc iz wnioski — z jego
strony - zostaty zlozone w terminie, wbrew temu co twierdzit Odwotujgcy. Niewatpliwie
przekroczono terminy administracyjne, co niewatpliwie byto okolicznoscig niezalezng od

wykonawcy. Ponadto Przystepujgcy pismem z dnia 8 wrzesnia 2017 wystepowat do
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Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu realizacji, czy tez pismem z dnia 9 stycznia 2018 r.

Zamawiajgcy nie odpowiadal, nie odstgpit od umowy zwlekajgc pot roku z podjeciem decyzji.

Dodatkowo zauwazono réwniez, ze Przystepujgcy zakwestionowat rowniez
wiasciwos¢ umocowania osoby podpisujgcej to odstgpienie, a odstgpienie od umowy jest
czynnoscig jednostronng, ktérej nie mozna konwalidowaé. Co do koniecznosci ztozenia
o$wiadczenia o samooczyszczeniu, zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujacym, ze skoro wdat
sie w spér to trudno przyznac¢, aby sktadat takie oswiadczenie innemu zamawiajgcemu w
innym postepowaniu, gdyz pozostawatby w sprzecznosci, z jednej strony wchodzgc w spor z

Zamawiajgcym, a z drugiej strony przyznajgc sie do btedu.

W ocenie |zby Zamawiajgcy wykluczajac wykonawce z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp nie moze mie¢ watpliwosci, co do podstaw wykluczenia oraz
okolicznosci faktycznych a w niniejszej sprawie watpliwosci niewatpliwie zaistniaty wobec

wdania sie w spor z Zamawiajgcym - Zarzgdem Drég Wojewddzkich w Gdansku.

W konsekwencji rowniez nie potwierdzily sie réwniez zarzuty Odwotujgcego

odnoszgce sie do naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.



Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



