Sygn. akt: KIO 2448/21

Wyrok

z dnia 13 wrzesnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2021 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: (1) Servizi Ospedalieri S.p.A. Via Calvino 33 -
44122 Ferrara (2) ,IZAN+” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie (3) Naprzéd Hospital spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie (1) CitoNet - Warszawa
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu (2) Torunskie Zakfady
Materiatbw Opatrunkowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2448/21 po stronie
zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty odwotujgcego oraz uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: (1) Servizi Ospedalieri S.p.A. Via Calvino

33 - 44122 Ferrara (2) ,IZAN +” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Krakowie (3) Naprzéd Hospital spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego w Warszawie z siedzibg w Warszawie na rzecz
odwotujgcego wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: (1) Servizi
Ospedalieri S.p.A. Via Calvino 33 - 44122 Ferrara (2) ,|IZAN +” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (3) Naprzéd Hospital spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 2448/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
zadanie pn.: ,Swiadczenie ustugi w zakresie procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekd;i
i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych oraz sprzetu
medycznego."

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21 maja 2021 roku pod numerem: 2021/S 098 257084.

W dniu 16 sierpnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie: (1) ,Servizi
Ospedalieri” S.p.A. Via Calvino 33 - 44122 Ferrara, (2) ,JZAN +” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, (3) Naprzdéd Hospital spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, zwanych dalej: Odwotujgcym, wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku art.117 ust. 3 i 4 Pzp w zwigzku z art. 16
pkt 1 Pzp - wobec uznania, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z ustawg, w sytuac;ji
gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z przepisami ustawy i nie narusza art. 117 ust. 3i 4
Pzp, albowiem Odwotujgcy wyjasnit, ktéry z cztonkow konsorcjum spetnia warunek
udziatu w zakresie doswiadczenia i ze podmiot ten bedzie wykonywat, tg czesé
zamowienia bezposrednio w catosci;

- poprzez stawianie innych wymagan, w zakresie art. 117 ust 3 i 4 Pzp wobec
Odwotujgcego, ktérego cztonkiem konsorcjum jest wioska spotka, niz pozostatym
wykonawcom, ktorych cztonkowie konsorcjum sg wykonawcami polskimi;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp 224 ust. 6 Pzp oraz 224 ust 1 Pzp wobec uznania
przez
Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego zawiera cene razgco niska, albowiem
Odwotujgcy nie przedstawit wystarczajagcych wyjasnien w tej kwestii, w sytuacji gdy
wyjasnienia Odwotujgcego w petni potwierdzajg, ze zaoferowana cena, jak i jej czesci

skladowe nie sg ceng razgco niskg oraz w sytuacji gdy nie byto zadnych podstaw do



wezwania wykonawcow do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, albowiem cena

Odwotujgcego jest ceng rynkowa.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazatl, iz 6 sierpnia 2021 r. zostat poinformowany przez Zamawiajgcego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, poniewaz oferta jest niezgodna z przepisami Pzp, tj. z art. 117
ust. 3i4 Pzp, oraz
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 244 ust. 6 Pzp i art. 224 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, w zwigzku z art. 117 ust. 3i 4
Pzp, Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy postawit jeden szczegdtowy warunek udziatu
w postepowaniu: warunek dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy - zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Jeden z czionkdéw konsorcjum Odwotujgcego - Servizi Ospedalieri S.p.A spemhit

ten warunek.

Odwotujgcy spetnit obowigzki natozone na niego przez przepisy Pzp oraz wynikajgce
z tresci SWZ. Odwotujgcy zastosowat sie do dyspozycji art. 117 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy dotgczyt do oferty oswiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 — poprzez wypetnienie
zatgcznika nr 7 do SWZ. Odwotujgcy o$wiadczyt, ktéry z konsorcjantéw spetnit warunek
udziatu w postepowaniu oraz, ze podmiot, ktdry spetnia warunek udziatu w postepowaniu
bedzie realizowat gtébwny zakres ustugi, objety tym warunkiem. Odwotujgcy w sposob jasny
okreslit,
ze warunek okreslony w Rozdziale V pkt. 1, ppkt 4), dotyczacy doswiadczenia wykonawcy
w zakresie Swiadczenia ustugi w zakresie procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekcji
i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt - narzedzi chirurgicznych Ilub sprzetu

medycznego spetnia Servizi Ospedalieri S.p.A i w tym zakresie bedzie realizowat zaméwienie.

Zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w okoliczno$ciach gdy zamawiajgcy
okre$la warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce uprawnien do prowadzenia okre$lonej

dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
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lub warunki dotyczgce wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia,
zobowigzani sg do dofgczenia do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty o$wiadczenia, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg
poszczegolni wykonawcy.

Oswiadczenie to, stuzy ustaleniu przez zamawiajgcego sposobu spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, ktérzy zdecydowali sie na wspodlne ztozenie
oferty w postepowaniu, w okolicznosciach w ktérych przepisy ustawy Pzp wymagajg, aby
wykonawcy dziatajgcy wspoélnie wykonali osobiscie te czes¢ zamdwienia, w odniesieniu do
ktérej wykazujg wymagane przez zamawiajgcego zdolnosci lub uprawnienia. Z tresci art. 117
ust. 2 i 3 ustawy Pzp, wynika bowiem, iz wykonawcy dziatajgcy wspdlnie moga wykazac
spetnianie warunku dotyczacego uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, jezeli co najmniej jeden z nich posiada te uprawnienia i
zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych wykonania uprawnienia te sg
wymagane.

W odniesieniu natomiast do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, wykonawcy dziatajgcy wspdlnie, mogg polega¢ na zdolnoéciach tych
z wykonawcow, ktorzy posiadajg wymagane zdolnosci i faktycznie wykonajg roboty budowlane
lub ustugi.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu dotyczgcej Zamowien
Publicznych o$wiadczenie ztozone do oferty w rozumieniu art. 117 ust. 4 Pzp stuzy wytgcznie
ustaleniu przez zamawiajgcego sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow, ktorzy zdecydowali sie na wspdlne ztozenie oferty w postepowaniu, (tak: w PZP

Komentarz Urzgd Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak, Mateusz Winiarz s. 453-454).

Wykonawca wywigzat sie zatem ze swojego obowigzku, potwierdzit, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu i kto bedzie realizowat gtébwny przedmiot zamowienia. Servizi
Ospedalieri S.p.A. w sposob bezposredni, osobiscie uczestniczyt bedzie w realizacji
zamoOwienia w zakresie wskazanym w os$wiadczeniu, ztozonym w ofercie tj. uzupetnionego
zatgcznika nr 7 do SWZ.

Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2021 roku wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
wskazujgc, ze sg to wyjasnienia w zakresie zastosowania art. 117 ust. 3 Pzp, czyli
podmiotowego srodka dowodowego. Zamawiajgcy wezwat do opisania sposobu wykonania
ustugi w zakresie procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego
sterylny produkt - narzedzi chirurgicznych lub sprzetu medycznego wytgcznie przez Servizi
Ospedalieri S.p.A. tj. przez jego pracownikdw oraz jego nadzorem oraz zakresu udziatu

w zaméwieniu pozostatych cztonkéw konsorcjum. W rzeczywistosci, zatem pytanie dotyczyto
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nie podmiotowego srodka dowodowego ale sposobu swiadczenia ustug dekontaminacji czyli
technologii stosowanej przez Odwotujgcego i organizacji pracy, co wykracza poza dyspozycje
art. 117 ust. 3 Pzp. Aby pozyskiwac informacje w zakresie sposobu wykonywania ustugi
Zamawiajacy powinien przewidzie¢ przedmiotowe srodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 7
pkt. 20. Stosownie do tresci art. 7 pkt 20 nowej ustawy Pzp przedmiotowymi srodkami
dowodowymi sg $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowien.

Zamawiajacy nie moze wykorzystywaé wyjasnieh aby rozszerzaé tres¢ SWZ i w ten
sposob zgdacé informaciji, ktére winny by¢ objete przedmiotowymi srodkami dowodowymi.

W dniu 29 lipca 2021 roku, Odwotujgcy odpowiedziat jednak na wezwanie
Zamawiajgcego, i potwierdzit, ze Servizi Ospedalieri S.p.A. w sposob bezposredni, osobiscie
uczestniczyt bedzie w realizacji zamowienia w zakresie wskazanym w o$wiadczeniu ztozonym
w ofercie. Wyjadnienie Odwotujgcego koresponduje z jego os$wiadczeniem ziozonym w
ofercie zgodnie ze wzorem zatacznika nr 7 do SWZ. Nie mozna zatem uzna¢, ze oferta
Odwotujgcego jest sprzeczna z trescig art. 117 ust. 3 i 4 Pzp, skoro Odwotujgcy spetnit
wymogi ptyngce

z dyspozycji tych przepisow.

Co wiecej inny wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, konsorcjum firm: Torunskie
Zakfady Materiatow Opatrunkowych S.A. i Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. w zatgczniku nr 7
ztozyli oSwiadczenie w zakresie art. 117 ust. 4, analogiczne do oswiadczenia jakie ztozyt
Odwotujgcy. Zamawiajacy nie wezwat jednak tych wykonawcéw do wyjasnien w zakresie
sposobu realizacji ustugi dekontaminacji. Odmienne traktowanie Odwotujgcego i pozostatych
oferentéw, jak sam wskazuje Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 28 lipca 2021 roku, wynika
z faktu, wioskiej siedziby spdtki Servizi Ospedalieri S.p.A. Stawianie innych wymagan
wykonawcom krajowym i wykonawcom majgcych siedzibe w innym panstwie Unii Europejskiej
stanowi jaskrawe naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgce
réowne traktowanie wykonawcow. Trybunatu Sprawiedliwosci UE wielokrotnie wypowiadat
sie, ze ogdblna zasada rownosci jest jedng z podstawowych zasad prawa unijnego. Stanowi
ona, ze niedopuszczalne jest czynienie réznic miedzy podmiotami prawnymi panstw
cztonkowskich, ktére znajdujg sie w tozsamych sytuacjach, albo rownoprawne ich traktowanie,
gdy znajdujg sie one w sytuacjach réznych (por. wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 1980 r. w
sprawie 147/79 R. Hochstrass v. Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, Rec. 1980,



s. 3005, ttumaczenie za: J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspolnotowego.
Zarys wyktadu, Toruh 1996, s. 187).

Na marginesie podnies¢ nalezy réwniez, ze oferent STER — MED. Sp. z o.0.
TOMMARG ZPCH Sp. z o. o., poprzestali na wskazaniu, iz spétka spetniajaca warunek
udziatu
w postepowaniu bedzie realizowata nadzér nad realizacjg ustugi. Zamawiajgcy uznat
to oswiadczenie za wystarczajgce i zgodne z art. 117 Pzp i zaniechat wezwania w tym
zakresie tego wykonawce. Co réwniez uwydatnia nieréwne traktowanie Odwotujgcego, przez
Zamawiajgcego.

Nadmieni¢ nalezy, ze art 117 ust. 4 odnosi sie do ust. 2 i 3 Pzp tego przepisu, ktory
dotyczy warunku udzialu w postepowaniu i w takim zakresie Zamawiajgcy powinien
go stosowaé. Odwotujgcy zgodnie z powyzszym wyjasnit, ze warunek dotyczacy
doswiadczenia wykonawcy stanowigcy gtéwny przedmiot zaméwienia tj. ustuga w zakresie
procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt —
narzedzi chirurgicznych lub sprzetu medycznego miata by¢ realizowana wytgcznie przez
Servizi Ospedalieri S.p.A. Skoro tak, to oczywistym jest, Zze pozostali wykonawcy nie bedag
brali udzialtu w wykonaniu gtébwnego przedmiotu zaméwienia i jakiekolwiek dodatkowe
o$wiadczenia byty zbedne.

Nadmieni¢ nalezy, ze at. 117 ust. 4 Pzp odnosi sie do ust 2 i 3 Pzp tego przepisu, ktory
dotyczy warunku udziatlu w postepowaniu i w takim zakresie Zamawiajgcy powinien go
stosowac.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznac, ze oferta Odwotujgcego jest niezgoda
zart. 117 ust. 3i4 Pzp

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 224 ust. 6 zp, art. 224 ust.
1 Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 6 lipca 2021 roku wezwat Odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ustalenia czy jego oferta zawiera razaco niskg cene
lub koszt. Odwotujgcy w dniu 9 lipca 2021 roku ztozyt obszerne wyczerpujgce wyjasnienie.
Juz samo wezwanie budzito watpliwosci Odwotujgcego albowiem cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest ceng rynkowa, i nie byto podstaw do wzywania wykonawcy do wyjasnien.
Sam Zamawiajgcy w ww. wezwaniu stwierdzit, ze cena Odwotujgcego w wysokosci
13.566.905,19 zt brutto:
1) w odniesieniu do S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, tj. kwoty
14.507.246,89 zt brutto jest nizsza zaledwie o 6,48 %,
2) w odniesieniu do warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug
tj. kwoty 15.771.370,50 zt jest nizsza jedynie 0 13,98 %.



Co wiecej, ustuga sterylizacji obecnie jest swiadczona przez TZMO S.A. i Citonet -
Warszawa sp. z 0.0. (od marca 2021 r. na podstawie aneksow przedtuzajgcych pierwotnie
umowy o udzielenie zamowienia publicznego), po cenie miesiecznie nizszej niz zaoferowana
przez Odwotujgcego. Srednie warto$ci miesieczne, za jakie wykonywana byta na dzien
ztozenia ofert ustuga przez konsorcjum TZMO S.A. i Citonet-Warszawa byly nizsze niz oferta
Odwotujgcego. Ponadto przyjmujgc stawki jednostkowe z ww. umow i anekséw oraz ilosci
asortymentu planowanego do przekazania do centralnej sterylizatorni w przedmiotowym
postepowaniu (DZPUCK.262.042.2021) oferta konsorcjum TZMO S.A. i Citonet-Warszawa
opiewataby tez na kwote nizszg tj. $rednio miesiecznie 361 711,56 zt netto. Natomiast
Odwotujgcy zaoferowat w postepowaniu kwote wyzszg tj. 376 858,48 zt netto miesieczni.
Dowédd: umowy o udzielenie zamowienie publiczne zawarte przez TZMO S.A. i Citonet-

Warszawa sp. z 0.0. wraz z aneksami oraz faktury VAT.

Zamawiajacy, instytucje wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej musi stosowaé
racjonalnie. Na racjonalne stosowanie instytucji wezwania do wyjasnien wielokrotnie zwracata
uwage Krajowa lzba Odwotawcza. Przyktadowo w wyroku z dnia z dnia 9 listopada 2017
roku, sygn. akt: KIO 2133/17 Krajowa Izba Odwotawcza, podkreslita, ze w przypadku
btednego zatozenia, ze istniejg podstawy do postawienia wykonawcy zarzutu razgco niskiej
ceny, przy tak zakreSlonym w ustawie ciezarze dowodu (vide art. 90 ust. 2 oraz art. 190 ust.
1a ustawy Pzp) wykazanie realnosci ceny bedzie niosto za sobg znaczne trudnosci natury
dowodowej.

Nie sposoéb bowiem przedstawi¢ dowodow na okoliczno$¢ zastosowania metod pozwalajgcych
uzyskanie znacznych oszczednosci, czy tez pomocy publicznej Ilub sprzyjajgcych
dla wykonawcy warunkow realizacji zamoOwienia, jezeli cena zawarta w ofercie jest zwykig
ceng rynkowg obliczong przy wykorzystaniu standardowych metod bez wykorzystania
Jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznoSci i technik. Woéwczas wykonawca bedzie musiat
Zmierzy¢

sie z koniecznoscig niejako ,poszukiwania” dowoddéw na potwierdzenie faktow, ktére nie
stanowity podstaw ustalenia i nie przesgdzaty o wysoko$ci tego wynagrodzenia.

Mimo, ze wezwanie byto nieuprawnione Odwotujgcy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia,
wypetniajgc szczegotowg tabele zatgczang do w/w wezwania.

W dniu 28 lipca 2021 roku Zamawiajacy ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien albowiem Zamawiajgcy uznat, ze obecny wykonawca wykonuje ustuge za pomocg
ponad 40 oséb, a Odwotujgcy przewidziat 25 petnych etatow i, ze Zamawiajgcy chce
przedstawienia sposobu wyliczenia tych etatéw. Wezwanie nie byto konkretne. W odpowiedzi

Odwotujgcy wskazat, ze jego pierwotne wyjasnienia sg wystarczajagce i, ze tam przedstawit



szczegoOtowe stanowiska pracy, wraz ze wskazaniem wszelkich kosztéw i dodatkow
zwigzanych z tymi stanowiskami.

Dopiero w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy, wskazat ze wedlug niego przy
ustalaniu liczby etatow nalezy stosowaé wytyczne Zespotu Konsultantow Polskiego
Stowarzyszenia Sterylizacji Medycznej. Zamawiajgcy uznat, ze liczba oséb przewidzianych
przez Odwotujgcego do realizacji ustugi jest mniejsza niz, liczba oséb wynikajgca
z ww. wytycznych. Zamawiajacy, jezeli uznatl, ze nalezato postuzyé sie ww. sugestiami
Zespotu Konsultantéw Polskiego Stowarzyszenia Sterylizacji Medycznej, powinien to
zasygnalizowa¢ Odwotujgcemu w wezwaniu lub przewidzie¢c w SWZ. Zamawiajacy niejako
»wciggnat” Odwotujgcego w formalng putapke skutkujgcg odrzuceniem jego oferty, ukrywajgc

swoje intencje na etapie wezwania aby ujawnié¢ je dopiero na etapie odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze odrzucenie oferty byto catkowicie
bezzasadne z nastepujgcych wzgledow:
. Po pierwsze wzér, ktéry opracowato Polskie Stowarzyszenie Sterylizacji Medycznej,
zgodnie z informacjg na ww. stronie internetowej ma by¢é pomocny w ustalaniu zatrudnienia

w Centralnej Sterylizatorni. Jest to wiec narzedzie pomocnicze, a nie wigzgca wytyczna, czy

ustandaryzowana norma, na ktorej podstawie mozna by kwestionowaé czy podwazac

zalozenia przyjete przez Odwolujgcego. Jak przyznaje samo Polskie Stowarzyszenie
Sterylizacji Medycznej PSSM we wpisie z 2012 r. nie ma norm zatrudnienia dotyczacych

Centralnych Sterylizatorni. (zrédto: http://sterylizacja.org.pl/index.php/aktualnosci/pytania-i-

odpowiedzi/308-normyzatrudniania-pracownikow-w-centralnych-sterylizatorniach), Zgodnie z

ww. wpisem, istnieje wiele czynnikow wptywajgcych na ilo§¢ zatrudnienia w tej jednostce
organizacyjnej szpitala (jak np.: wielko$¢ szpitala, ilos¢ t6zek, charakter oddziatow, ilos¢ sal
operacyjnych

i zabiegowych, ilo$¢ i rodzaj wykonywanych zabiegdéw, wyposazenie Centralnej Sterylizatorni,
ilos¢ i jakos¢ zestawow trafiajgcych do Centralnej Sterylizatorni, sposéb transportu
do i z Centralnej Sterylizatorni, plan pracy i jego zmianowos$¢, czas potrzebny danemu
pracownikowi na przygotowanie zestawu, biorgc pod uwage, ze zestawy réznig sie ilosciowo
i rodzajowo).

Odwotujgcy podnosi, ze w 2016 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), wydata
dokument z zaleceniami i wskazéwkami dotyczgcymi poprawy standardéw w zakresie ustug
sterylizacji w placéwkach opieki zdrowotnej na catym sSwiecie. Dokument nosi nazwe:
,Decontamination and Reprocessing of Medical Devices or Health-care Facilities”, czyli
.Dekontaminacja i reprocesowanie wyrobéw medycznych dla placéwek stuzby zdrowia”.

Dla wyjasnienia reprocesowanie w tym dokumencie oznacza ponowng sterylizacje, czyli
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ponowny proces tj. obrobke wyrobu medycznego po jego uzyciu z przeznaczeniem

do ponownego uzycia. Swiatowa Organizacja Zdrowia, w ww. dokumencie stwierdzita, ze:

Struktura i liczba personelu jest bardzo zréznicowana i jak dotgd nie ma jasnych,
opublikowanych wytycznych dotyczgcych obliczania wskaznikoéw zatrudnienia w centralnych
sterylizatorniach. Ponizej przedstawiono jednak przyblizone obliczenia wraz z prostymi
przyktadami wyliczenia liczby pracownikow w oparciu o dwa parametry.

- Liczba operacji i zabiegow - obliczona przy zatozeniu, ze na jednego pracownika
Centralnej Sterylizatorni przypada rocznie 3000 operacji i zabiegow.

- Liczba tac z narzedziami chirurgicznymi na sali operacyjnej. Jesli istniejg
zautomatyzowane procesy mycia, przyblizony wskaznik wynosi jeden pracownik na kazde
1500-2000
tac rocznie.

« Inng metodg jest badanie w oparciu o czas i ztozono$¢ asortymentu do sterylizacji
(od prostych do pojedynczych wyrobéw medycznych wielokrotnego uzytku (reused medical
device RMD lub ztozonych tac z narzedziami). Nalezy okreslic $rednig, np. 10 minut pracy
przy reprocesowaniu. Nastepnie pomnozy¢ przez liczbe reprocesowanych sztuk
asortymentu wykonywanych w miesigcu, np. 30 000 = 300 000 minut = podzieli¢ przez
60 = 5000 godzin = podzieli¢ przez 8 = 625 zmian roboczych (pracowniczych) w miesigcu,
a nastepnie opracowac poziomy zatrudnienia.

« Poziom zatrudnienia zalezy rowniez od inwestycji finansowych zaktadu w ustugi sterylizacji.
Jezeli operatorzy Centralnej Sterylizacji sg rowniez wykorzystywani jako tragarze
do transportu czystego i zuzytego sprzetu, stanowi to ustuge typu point-of-use (czyli

personel dla potrzeb ustugi).

Biorgc pod uwage pierwsze kryterium, na ktére wskazuje Swiatowa Organizacja Zdrowia
- liczbe operacji i zabiegdw, do wykonania procesu dekontaminacji dla Zamawiajgcego,
potrzebne bytoby 9,16 etatéw.

Biorgc pod uwage drugie kryterium, na ktére wskazuje Swiatowa Organizacja Zdrowia -
ilos¢ roczng tac do narzedzi chirurgicznych jakg moze obstuzy¢ jeden pracownik zatrudniony
na petny etat w Centralnej Sterylizatorni, to do wykonania dekontaminacji dla Zamawiajgcego,
potrzebne bytoby :

1. 20,07 etatdow, przy zatozeniu, ze 31.523 jednostek, ktdére Zamawiajacy bedzie
przekazywat do Centralnej Sterylizatorni stanowi¢ bedzie 30.104,47 tac,
2. 12,14 etatdow przy zatozeniu, ze 31.523 jednostek, ktére Zamawiajgcy bedzie

przekazywat do Centralnej Sterylizatorni stanowi¢ bedzie 18 204,53 tac,
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3. 22,07 etatéw przy zatozeniu, ze 31.523 jednostek, ktére Zamawiajgcy bedzie
przekazywat do Centralnej Sterylizatorni stanowi¢ bedzie 33 099,15,
zaktadajgc jednoczesnie, ze sposodb przeliczenia ilosci jednostek, kiére Zamawiajgcy bedzie
przekazywat do Centralnej Sterylizatorni na ilosci tac, nie jest w tym wzorze WHO wyjasniony
i kazdy Wykonawca winien ilo$¢ tac wyliczy¢ sam.
Nie istnieje zatem, jeden wtasciwy sposob wyliczenia ilosci pracownikéw niezbednych

do wykonania ustugi sterylizacji na rzecz Zamawiajgcego.

Odwotujgcy posiada ogromne i wieloletnie doswiadczenie w realizacji ustug mycia,
dezynfekcji i sterylizacji narzedzi chirurgicznych oraz sprzetu medycznego, $wiadczgc
aktualnie lub w przesztoéci ustugi dla szpitali. Spétka Servizi Ospedalieri S.p.A. obecnie
obstuguje 27 sterylizatorni na terenie Unii Europejskie;.

Bazujgc na swoim doswiadczeniu, wykonawca ma wypracowane od lat mechanizmy
kalkulacji organizacji pracy i optymalizacji obsady osobowej w zaleznoéci od charakteru,
specyfiki i wolumenu zamowienia. Dlatego tez, Odwotujgcy obliczajgc liczbe potrzebnych
0sOb, ktérg zamierza zrealizowa¢ zamowienie na rzecz Zamawiajgcego, bazowat na
doswiadczeniu spotki Servizi Ospedalieri S.p.A.

Na podstawie doswiadczenie w realizacji kontraktow tozsamych z przedmiotem zamdwienia
przez Servizi Ospedalieri S.p.A., zaréwno pod wzgledem specyfiki, zakresu, iloéci i czasu itp.,
Odwotujgcy przyjgt do wykonania zamoéwienia 25 etatow, kierujgc sie szacowang iloscig
operacji i zabiegow, liczbg i ztozonoscig zestawow do sterylizacji. Jest to zgodne z wytyczng
pierwszg

i drugg Swiatowej Organizacji Zdrowia. Odpowiada to réwniez, $redniemu zatrudnieniu
Servizi Ospedalieri S.p.A., na podobnych obiektach. Odwotujgcy wzigt rowniez pod uwage,

wiasng technologie i organizacje pracy (ktérg ma wypracowang na przestrzeni wielu lat).

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie doszacowat tego elementu kosztow

albowiem przyjgt mniejszg niz niezbedna liczba etatéw jest catkowicie bezzasadne.

e Po drugie Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy jako organizator postepowania nie
okreslit w dokumentacji przetargowej minimalnej liczby osob jakiej zgda do wykonania
zamoOwienia, minimalnej liczby etatéw, jakich wymaga do wykonania zamowienia, ani
jakichkolwiek wytycznych odnosnie obsady osobowej. Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ,
ze nalezy przyjac za wigzgce ww. zalecenia na podstawie wpisu na stronie internetowej PSSM
z2012r. .
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Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze zgodnie z formularzem ofertowym ilos¢ 31.523 jednostek,
ktére Zamawiajgcy bedzie miesiecznie przekazywat do Centralnej Sterylizatorni nie sg to
wszystko takie same jednostki. W ilosci tej jest:

- 25.161 jednostek - narzedzi pojedynczych do 4 narzedzi oraz drobnych pakietéw
zabiegowych,

- 3.083 jednostek - zestawdw od 4 do 160 narzedzi w zestawie,

- 3.280 jednostek - pozostatego asortymentu (nie bedgcego narzedziami chirurgicznymi
jak bielizna), w tym takze asortymentu nie podlegajgcego sterylizacji, a jedynie myciu
i dezynfekcji, np. buty operacyjne i urzadzenia transportowe, tak wiec tylko 10% z ogdinej
ilosci wszystkich jednostek, tj.: zestawy narzedzi (3.083 jednostki) stanowig asortyment, dla
ktorego mozna przyjaé zatozenia z wzoru przedstawionego przez PSSM w zakresie
Sredniego czasu potrzebnego do przygotowania zestawu.

Dla pozostatego asortymentu - jednostek, stanowigcego az 80% ilosci wszystkich jednostek

przekazanych do Centralnej Sterylizatorni tj.: narzedzia pojedyncze do 4 narzedzi oraz drobne

pakiety zabiegowe i 10% ilosci wszystkich jednostek - asortyment inny: buty, urzadzenia
transportowe, bielizna itp.) te zatozenia sg zdaniem Odwotujgcego zdecydowanie zawyzone

i w tym konkretnym przypadku nie powinny by¢ przyjmowane. Zostaty one przez

Odwotujgcego na podstawie wieloletniego doswiadczenia i praktyki zweryfikowane i realnie

wyliczone. Przyjete przez Zamawiajgcego zatozenia, w oparciu, o ktére odrzucit oferte

Odwotujgcego sg btedne. Biorgc pod uwage powyzsze - ztozonosc¢ i rodzaje jednostek do

sterylizacji, mozliwosci techniczne, organizacje pracy, doswiadczenie Odwotujgcy uzyskuje

Sredni czas pracy przy reprocesowaniu okoto 7 minut.

Jednoczesnie oparcie przestanek odrzucenia oferty wykonawcy na watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mniejszej ilos¢ osob przewidzianych do realizacji zamdwienia, anizeli
liczba osOb obecnie realizujgca zamowienie jest nieracjonalna. Przeciez mogg wystepowac
znaczgce roznice pod wzgledem technologii wykonania ustugi, jak chociazby inwestycja
w czes¢ nowego parku maszynowego, co réwniez zostato przez Odwotujgcego w sktadanych
wyjadnieniach uwzglednione i podniesione, ma przetozenie na organizacje pracy.
Dla formalnosci zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie jedna osoba nie zawsze jest réwnoznaczne
Z pojeciem jeden petny etat. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 28 lipca 2021 roku podnosit,
,2€ obecnie realizujgcy umowe wykonuje zamdwienie ponad 40 osobami, podczas gdy
Panstwo jako wykonawca proponujecie o potowe mniejszy wolumen osobowy’.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze nie jest wiadome, czy liczba ujawniona przez obecnego
wykonawce TZMO S.A. i Citonet — Warszawa sp. z 0. 0.: ,ponad 40 os6b” odnosi sie jedynie
do wykonania ustugi tylko na rzecz Zamawiajgcego, czy tez odnosi sie rowniez do

Swiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw. Zmawiajgcy zaréwno w obecnym, jak i
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poprzednim postepowaniu dopuszczat mozliwos¢é Swiadczenia sterylizacji, w oparciu o jego
Centralng Sterylizatornie i urzgdzenia do niego nalezace, na rzecz innych podmiotéw
(odpowiedz

na pytanie nr 139 z dnia 18 czerwca 2021 roku oraz odpowiedz na pytanie nr 56 z dnia
18 czerwca 2021 r.).

Przyktadowo TZMO S.A. i Citonet -Warszawy sp. z 0.0. w oparciu o pomieszczenia Centralnej
Sterylizatorni Zamawiajgcego wykonuje sterylizacje niskotemperaturowg EO tlenkiem etylenu
dla podmiotu trzeciego - Centrum Zdrowia Dziecka, dlatego tez ten wykonawca moze
potrzebowaé ponad 40 oséb.

Dowdd: umowa TZMO S.A. i Citonet -Warszawy sp. z 0.0. zawarta z Centrum Zdrowia

Dziecka.

Co wiecej nie jest wiadome réwniez jakg obsade TZMO S.A. i Citonet- Warszawa sp. z 0.0.
przewidzieli w obecnym postepowaniu, Zamawiajgcy w tym zakresie nie posiada zadnej
wiedzy gdyz nie wystosowat do wybranego w niniejszym postepowaniu Wykonawcy zapytania

o tak istotny dla niego sktadnik ceny.

W Tabeli kosztéw wynagrodzenia nr 1 sporzgdzonej przez Zamawiajgcego w kolumnie
.Koszty oszacowane przez Zamawiajgcego wedtug wytycznych dla norm zatrudnienia,
Zamawiajacy dokonat jedynie prostego przeliczenia kosztow jednostkowych robocizny
przyjetych i oszacowanych przez Odwotujgcego przemnazajac je przez swojg przyjeta
na podstawie ,wytycznych” (termin uzyty przez Zamawiajgcego na potrzeby uzasadnienia
odrzucenia oferty, nie majacy nic wspolnego z jakimikolwiek krajowymi wytycznymi) ilos¢
os6éb. Zamawiajgcy na etapie postepowania nie stawiat jakichkolwiek WYMAGAN odnosnie
ilosci osob czy etatow na poszczegolnych stanowiskach pracy. Nie narzucat tez organizacji
pracy.

W tym zakresie Zamawiajgcemu zostaty zadane pytania (odpowiedzi na pytania z dnia 18
czerwca 2021 od nr 29 do nr 31). Trzykrotnie Zamawiajgcy oswiadczat, ze nie interesuje

go liczba etatdéw i organizacja pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage, za btedne nalezy uznac stanowisko Zamawiajgcego,

iz cena Odwotujgcego jest razgco niska.

W dniu 20 sierpnia 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: CitoNet - Warszawa
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu oraz Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A.

Z siedzibg w Toruniu wnoszgc o oddalenie odwofania.
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W dniu 9 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
0 oddalenie odwotania.
W dniu 9 wrzesnia 2021 r. na posiedzeniu Odwotujgcy oraz Przystepujgcy ztozyli pisma

procesowe w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika Postepowania na
podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowej
sprawie zlozonej do akt sprawy, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.
Izba uznata, iz Odwotujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba ustalita, Zze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika

postepowania.

Izba uznata za skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie:
CitoNet - Warszawa Sp. z 0. 0. z siedzibg w Toruniu oraz Toruhskie Zaktady Materiatéw

Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzong w sprawie dokumentacje, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajacy poprzez
wykonanie konkretnych czynnos$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa

zamowien publicznych.
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W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy

prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwofaniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku art.117
ust. 3 i 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp - wobec uznania, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z ustawg, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z przepisami ustawy i nie
narusza art. 117 ust. 3 i 4 Pzp, albowiem Odwotujgcy wyjasnit, ktory z cztonkdw konsorcjum
spetnia warunek udziatu w zakresie doswiadczenia i ze podmiot ten bedzie wykonywal, tg
czes$¢ zamowienia bezposrednio w catosci;

- poprzez stawianie innych wymagan, w zakresie art. 117 ust 3 i 4 Pzp wobec Odwotujacego,
ktérego czionkiem konsorcjum jest wiloska spdtka, niz pozostatym wykonawcom, ktorych
cztonkowie konsorcjum sg wykonawcami polskimi

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

W tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej SWZ) Rozdziat V Zamawiajgcy ustanowit
nastepujgce warunki:
V.  WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
1. W postepowaniu mogg wzigé¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce:
1) zdolno$¢ do wystepowania w obrocie gospodarczym,
Zamawiajgcy nie okresla szczegotowych warunkow w tym zakresie.
2) uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow,
Zamawiajgcy nie okresla szczegotowych warunkow w tym zakresie.
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
Zamawiajgcy nie okresla szczegotowych warunkow w tym zakresie.
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Warunek udziatu dotyczgcy zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat lub jezeli okres wykonywania
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat (zakonczyt; rozpoczecie
mogto nastgpic wcze$nigj) lub wykonuje co najmniej 2 ustugi w zakresie procesu
dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt —
narzedzi chirurgicznych Ilub sprzetu medycznego na kwote nie mniejszg niz
1.500.000,00 PLN brutto kazda (kazda ustuga w ramach odrebnej umowy). Ustugi winny

byc realizowane w sposob ciggty, tj. nieprzerwanie przez okres co najmniej 18 miesiecy.
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2. Warunek dotyczgcy uprawnienn do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt. 1 ppkt. 2) SWZ, jest spetniony, jezeli co najmniej
jeden
Z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia
do prowadzenia okreSlonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sq wymagane

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub dosSwiadczenia, Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogag
polegac na zdolnoSciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych
te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w pkt. 2 i 3, Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia dotgczajg do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy. Wzdér oswiadczenia stanowi
Zatgcznik nr 7 do SWZ.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 7 do SWZ wykonawca sktada oswiadczenie z art. 117 ust. 4
ustawy przez nw. wymienionych wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie.
Wykonawca winien wskaza¢ nazwe/firme, adres (ulice, kod, miejscowosé) oraz KRS/NIP
wszystkich wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie zamowienie — jako wykonawca, oraz
zZtozy¢ stosowne oswiadczenia, dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w

SWZ, zgodnie z trescig podang we wzorze oswiadczenia (Zatgcznik nr 7 do SWZ):

4. OSwiadczam(amy), ze warunek dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy okreS$lony

w pkt. ..... SWZ* spetnia(jg) w naszym imieniu nw. wykonawca(y):

Zakres robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktére

VBRI [AITAIED W N Y bedg realizowane przez tego wykonawce

* Wskazac jednostke redakcyjng SWZ w ktérym okre$lono (sprecyzowano) dany warunek udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy, jako wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie zamdwienia, tacznie z ofertg ztozyt

oswiadczenie zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ, o nastepujacej tresci:

Zakres robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktére
bedg realizowane przez tego wykonawce

Nazwa / Firma Wykonawcy
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Swiadczenie  ustugi w  zakresie  procesu
Servizi Ospedalieri S.p.A. dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji,
gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi
chirurgicznych lub sprzetu medycznego

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w
zakresie zastosowania art. 117 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat: Zgodnie z treScig
ww. przepisu ,W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia moga
polegac na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane”. Stosownie do ztozonego przez Wykonawce
o$wiadczenia cata ustuga w zakresie procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji,
gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych lub sprzetu medycznego bedzie
realizowana wytgcznie przez Servizi Ospedalieri S.p.A.

W zwigzku z siedzibg konsorcjanta poza terytorium RP watpliwosci Zamawiajgcego budzi
Sposob realizacji zamowienia orz zakres udziatu w nim pozostatych konsorcjantow.
W szczegdlnosci Zamawiajgcy wzywa do opisania sposobu wykonywania ustugi w zakresie
procesu dekontaminacji wytgcznie przez Servizi Ospedalieri S.p.A, tj. przez jego pracownikow
oraz pod jego nadzorem oraz ustalenia zakresu udziatu w zamoéwieniu pozostatych
konsorcjantow. Zamawiajgcy wskazuje, Ze postuzenie sie doSwiadczeniem jednego
Z konsorcjantéw nie moze mie¢ charakteru pozornego, ale w fazie realizacji zamoéwienia,
to wtasnie ten podmiot bezposrednio powinien $wiadczy¢ ustugi, co musi by¢ przedmiotem

poZniejszej weryfikacji Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29 lipca 2021 r. Odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

(...) Zamawiajgcy postawit jeden szczegotowy warunek udziatu w postepowaniu: warunek
dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy - zdolnosci technicznej Ilub zawodowej. Jeden
z Wykonawcow spetnit ten warunek.

Nalezy wskazac, ze Wykonawca spetnit obowigzki natozone na niego przez przepisy P.z.p
oraz tre$¢ SWZ sporzgdzonego przez Zamawiajgcego oraz zastosowat sie do dyspozycji art.
117 ustawy P.z.p. Wykonawca dotfgczyt do oferty oswiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 —
wypetnione zgodnie ze wzorem zatgcznika 7 do SWZ, w ktérego tresci wskazat, jakie warunki
udziatu spetnia oraz podmiot, ktéry bedzie realizowat gtbwny zakres ustugi.

Wykonawcy w oswiadczeniu precyzyjnie okreslili, ze warunek okreSlony w Rozdziale V pkt. 1,
ppkt 4), dotyczacy doswiadczenia wykonawcy w zakresie $wiadczenia ustugi w zakresie

procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt -
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narzedzi chirurgicznych lub sprzetu medycznego spetnia Servizi Ospedalieri S.p.A i w tym
zZakresie bedzie realizowat zamowienie.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu dotyczgcej Zamowien Publicznych o$wiadczenie
ztozone do oferty w rozumieniu art. 117 ust. 4 P.z.p stuzy wytgcznie ustaleniu przez
zZamawiajgce go sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow,
ktorzy zdecydowali sie na wspoélne ztozenie oferty w postepowaniu, (tak: w PZP Komentarz
Urzgd Zamoéwien Publicznych Hubert Nowak, Mateusz Winiarz s. 453-454)

Wykonawca wywigzat sie zatem ze swojego obowigzku potwierdzit, Zze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i kto bedzie realizowat gtowny przedmiot zamoéwienia. Wykonawca
o$wiadcza, iz nie wskazat w tresci oferty, iz bedzie korzystat z potencjatu podmiotu trzeciego.
Servizi Ospedalieri S.p.A. w sposob bezposredni, osobiscie uczestniczyt bedzie w realizacji
zamoOwienia w zakresie wskazanym w o$wiadczeniu ztozonym w ofercie tj. uzupetnionego
zatgcznika nr 7 do SWZ.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2021 r. ,ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA”
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 Pzp, jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, przywotujac powyzsze wezwanie
i pismo wyjasniajgce Odwotujgcego, ze w odpowiedzi Wykonawca nie ustosunkowat sie
merytorycznie do wezwania wskazujgc jedynie, ze ,Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu
dotyczgcej Zamowien Publicznych o$wiadczenie ztozone do oferty w rozumieniu art. 117 ust.
4 P.z.p stuzy wytgcznie ustaleniu przez zamawiajgcego sposobu spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu przez wykonawcow, ktorzy zdecydowali sie na wspoélne ztozenie oferty
w postepowaniu. Wykonawca wywigzat sie zatem ze swojego obowigzku potwierdzit, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i kto bedzie realizowat gtbwny przedmiot zamowienia.
Wykonawca oswiadcza, iz nie wskazat w treSci oferty, iz bedzie korzystat z potencjatu
podmiotu trzeciego. Servizi Ospedalieri S.p.A. w sposoéb bezposredni, osobiscie uczestniczyt
bedzie
w realizacji zamOwienia w zakresie wskazanym w oSwiadczeniu ztozonym w ofercie
lj. uzupetnionego zamdowienia w zakresie wskazanym w oswiadczeniu ztozonym w ofercie

lj. uzupetnionego zatgcznika nr 7 do SWZ. zatgcznika nr 7 do SWZ”,

Wskazac nalezy, ze Wykonawca btednie odniést sie do tresci art. 117 ust. 4 Pzp, ktéry stanowi
jedynie o koniecznosci ztozenia o$wiadczenia z ktérego ma wynikac, ktére roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy. Z kolei wezwanie Zamawiajgcego
dotyczyto tresci art. 117 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi novum w przepisach regulujgcych proces

udzielania zaméwien publicznych, a ktéry zakresowo praktycznie pokrywa sie z art. 118 ust 2
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Pzp, zgodnie z ktorym ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych Ilub doSwiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktorych te zdolnosci sg wymagane”.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,Ograniczenie to dotyczy zwtaszcza, cho¢ nie wyigcznie,
zdolno$ci w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia, o ile przedmiot
zamowienia obejmuje roboty budowlane lub ustugi. W mysl art. 118 ust. 2 Pzp wykonawca
moze powofac sie na wymienione zdolno$ci podmiotu trzeciego, jeSli podmiot ten wykona
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. Oznacza to, ze
w takich sytuacjach podmioty wspierajgce wykonawce muszg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia jako podwykonawcy. Udziat podmiotu trzeciego polegajgcy np. wytgcznie na
prowadzeniu dziafalnosci o charakterze doradczym lub szkoleniowym, nie gwarantuje, ze
wykonawcy zostang rzeczywiscie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zamowienia.
Liczy sie zatem tylko rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajgce na faktycznym
Zaangazowaniu

W wykonanie zamoOwienia. Zapobiec ma to réwniez wsparciu pozornemu jedynie na etapie
postepowania i jedynie w celu jego uzyskania przez wykonawce. Wyklucza to mozliwos¢
prostego ,zsumowania” do$wiadczenia wykonawcy z do$wiadczeniem podmiotu trzeciego.
Powinno sie uwzglednia¢ tylko dos$wiadczenie tego przedsiebiorcy, ktory rzeczywiscie,
Ij. w sensie technicznym, wykona cze$¢ zamowienia, do ktorej doswiadczenie sie odnosi”
[tak: w PZP Komentarz Urzgd Zamoéwien Publicznych red. H. Nowak, M. Winiarz s. 453]
Wykonawca z tylko sobie wiadomych przyczyn zaniechat wyjasnienia jak bedzie wyglgdat
udziat Servizi Ospedalieri S.p.A. w realizacji zamowienia ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz
udziat ten bedzie ,bezposredni”, jednoczesnie nie precyzujgc - zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego - co ta ,bezposrednio$¢” bedzie w istocie oznacza¢. Zamawiajgcy ma prawo
usuwacé wszelkie watpliwosci jakie pojawiajg sie w trakcie badania i oceny ofert, a
obowigzkiem Wykonawcy jest — o ile jego zamiarem jest realizacja zamdwienia zgodnie z
przepisami prawa — te watpliwosci wyjasnia¢. Wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy wyraznie
zaznaczyt w tresci swojego pisma jakie sg jego oczekiwania co do bezposredniej realizacji
zamowienia, ktorym
to oczekiwaniom Wykonawca nie sprostat. Dodac jednoczes$nie trzeba, ze Wykonawca myinie
zatozyt, iz Zamawiajgcy zgdat stosownie do tresci art. 59 Pzp umowy regulujgcej wspotprace
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (umowy konsorcjum),
podczas gdy wezwanie Zamawiajgcego opierato sie o wyjasnienie w dowolnej formie w jaki
sposob ustugi w zakresie  procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizacji,
gwarantujgcego sterylny produkt narzedzi chirurgicznych lub sprzetu medycznego bedag

wykonywane przez Servizi Ospedalieri S.p.A., aby unikng¢ wszelkich watpliwosci co do ew.
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tresci przysztego stosunku prawnego tgczgcego Strony i prob Wykonawcy omijania tresci
art. 117 ust. 3 Pzp przez rézne rozumienie pojecia ,bezposrednio”. W szczegdlnosci
Zamawiajgcemu zalezafto na potwierdzeniu, iz realizacja zamowienia bedzie odbywata sie

przez pracownikoéw Servizi Ospedalieri S.p.A. oraz pod jego nadzorem.

W konsekwencji powyzszego, w zwigzku z nieudzieleniem jednoznacznych wyjasnien oferta

Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawag, tj. z art. 117 ust. 3 Pzp.

W ocenie Izby, w oparciu o powyzszy stan faktyczny zarzut Odwotujgcego jest w pemni
uzasadniony.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 jako
niezgodng z ustawg Pzp, tj. z art. 117 ust. 3 Pzp. Zgodnie z treécig art. 117 ust. 3 Pzp
w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia mogg polegaé
na zdolnosciach tych wykonawcéw, ktérzy wykonujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

To wtadnie na takg okolicznos¢ Zamawiajgcy opracowat wzér odwiadczenia dla wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - stanowigcy Zatgcznik nr 7 do SWZ, sktadany wraz
z ofertg, a z ktérego ma wynika¢, ktoéry z wykonawcdédw spetnia warunek udzialu w
postepowaniu oraz zakres robét budowlanych, dostaw lub ustug, ktére bedag realizowane
przez tego wykonawce.

Odwotujgcy zgodnie z wymaganiami w SWZ (Rozdziat V pkt 4) ztozyt odwiadczenie, wediug
wzoru opracowanego przez Zamawiajgcego. W treSci oswiadczenia wskazat wyraznie,
ze warunek okreslony w Rozdziale V pkt 1, ppkt 4 SWZ spetnia w imieniu Odwotujgcego
konsorcjant: Servizi Ospedalieri S.p.A., a zakres realizowany przez tego wykonawce obejmuje
Swiadczenie ustug w zakresie procesu dekontaminacji: mycia, dezynfekcji i sterylizaciji,
gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych lub sprzetu medycznego.

Pomimo ztozonego oswiadczenia, ktére w ocenie lzby zawierato jednoznaczne
i precyzyjne informacje, ktérych wymagat Zamawiajgcy, Odwotujgcy zostat wezwany
do ziozenia wyjasnieh tresci oferty, odnosnie opisania sposobu wykonywania ustugi w
zakresie procesu dekontaminacji wytgcznie przez Servizi Ospedalieri S.p.A. przez jego
pracownikébw oraz pod jego nadzorem oraz ustalenie zakresu udzialu w zamodwieniu
pozostatych konsorcjantéw. Jak wynika z uzasadnienia, watpliwo$ci Zamawiajgcego budzit
sposoéb realizacji zamdwienia oraz zakres udziatu w nim pozostatych konsorcjantéw w zwigzku
z siedzibg wioskiego konsorcjanta poza terytorium RP. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit
w tresci wezwania, ze cata ustuga w zakresie procesu dekontaminacji bedzie realizowana

wytgcznie przez Servizi Ospedaleri S.p.A., co w sposodb jednoznaczny potwierdza, iz
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Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ktory z wykonawcow i w jakim zakresie bedzie realizowat
przedmiot zamowienia. Ponadto, Odwotujgcy potwierdzit powyzsze, udzielajac odpowiedzi, ze
Servizi Ospedalieri S.p.A. bedzie w sposob bezposredni, osobiscie uczestniczyt w realizacji
zamowienia w zakresie wskazanym w oswiadczeniu stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ.

Izba za niezasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktory na podstawie tresci
oswiadczenia ztozonego na druku stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz powyzszych
wyjasnien stwierdzit, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy, tj. art. 117
ust. 3 Pzp oraz ze oswiadczenie to mogto mie¢ charakter pozorny. Niezasadne jest rowniez
stanowisko, ze Odwotujacy nie ustosunkowat sie merytorycznie do wezwania
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit, iz Servizi Ospedalieri S.p.A. bedzie realizowat
zamoOwienie w sposOb bezposredni oraz osobiScie bedzie uczestniczyt w realizacji
zamowienia.

Nie znajduje poparcia w dokumentacji sprawy twierdzenie Zamawiajgcego, ze Wykonawca
tylko z sobie wiadomych przyczyn zaniecat wyjadnienia jak bedzie wygladat udziat wioskiego
konsorcjanta w realizacji zaméwienia, ograniczajagc sie do stwierdzenia, iz udziat ten bedzie
bezposredni, jednoczes$nie nie precyzujac - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego — C
o ta ,bezposrednio$¢” bedzie w istocie oznaczac. Z tre$ci wezwania z dnia 28 lipca 2021 r. nie
wynika, aby Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia okreslenia ,bezposrednios¢”. Twierdzenie
Zamawiajgcego co najmniej mija sie z prawdg, bowiem okreslenie co do realizacji zamdwienia
w sposob ,bezposredni” pojawia sie po raz pierwszy dopiero w wyjasnieniach Odwotujgcego
z dnia 29 lipca 2021 r. Zamawiajacy nie mogt zatem w wezwaniu z dnia 28 lipca 2021 r. zgdac¢
wyjasnienia informacji, ktére Odwotujgcy przekazat mu dopiero dzien pézniej.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze ma on prawo do wyjasnienia
watpliwosci, ktdre pojawiajg sie w trakcie badania i oceny ofert, jednakze watpliwosci te musza
by¢ uzasadnione trescig oferty. W okolicznosciach, w ktérych Zamawiajgcy sam potwierdzit,
w tresci wezwania, ze z oswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze cata ustuga w zakresie
procesu dekontaminacji bedzie realizowana wytgcznie przez konsorcjanta wtoskiego, trudno
dopatrywac sie niezrozumienia tej tresci.

Co wiecej, o$wiadczenie o analogicznej treéci w zakresie spetnienia doswiadczenia
okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt. 4 SWZ zilozyt Przystepujgcy, ktory rowniez sktadat
oferte jako konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Ale w tym
przypadku, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do sposobu rozumienia tredci oswiadczenia,
cho¢ wartos¢ merytoryczna obu oswiadczen byta analogiczna.

W ocenie Izby, potwierdza to w sposéb jednoznaczny, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny
obu ofert, naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw. Co wiecej, sam w wezwaniu
przyznat, ze cata ustuga dekontaminacji bedzie realizowana przez konsorcjanta wioskiego,

jednak jego watpliwosci sg spowodowane potozeniem siedziby tego konsorcjanta, poza
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terytorium RP. Zatem Zamawiajgcy dokonat odmiennej oceny tresci analogicznych
oswiadczeh, w oparciu wylgcznie o siedzibe konsorcjanta Odwotujgcego potozong poza
granicami RP,
co jest przejawem zachowania dyskryminujgcego i w sposdb ewidentny naruszajgcego
zasade uczciwej konkurenciji.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, iz jego oferta narusza
art. 117 ust. 3 Ppz, jednakze w zadnym miejscu uzasadnienia odrzucenia oferty nie wskazuje
na jakiej podstawie opart twierdzenie, ze konsorcjant wioski nie bedzie wykonywat ustug
okreslonych warunkiem udzialu w postepowaniu. Tres¢ oferty Odwotujgcego oraz tresé
ztozonych wyjasnieh nie daje zadnych podstaw do wyprowadzenia takich wnioskow, wrecz
przeciwnie jednoznacznie potwierdza, ze catos¢ realizacji przedmiotowego zakresu bedzie
realizowana przez wioskiego konsorcjanta, co rowniez przyznat sam Zamawiajgcy w tresci
wezwania do ztozenia wyjasdnien tresci oferty z dania 28 lipca 2021 r.

Izba wskazuje, ze nie niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 117 ust. 4 Pzp. Okolicznos¢ wskazana w tresci ww. przepisu nie byta podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 117 ust. 3 Pzp, nie wykazujgc zadnych okolicznosci
potwierdzajacych, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig ustawy Pzp. Jedynym
argumentem Zamawiajgcego jest okolicznosé, ze Odwotujgcy nie udzielit jednoznacznych
wyjasnien, co rowniez nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Aby odrzuci¢ oferte wykonawcy jako niezgodng z ustawg, Zamawiajgcy musi wyraznie
wskaza¢ na czym niezgodnos¢ z ustawg polega, natomiast Zamawiajgcy nie wykazat, ze
konsorcjant wioski nie bedzie wykonywat zamowienia zgodnie z art. 117 ust. 3 Pzp.

W ocenie Izby taka okoliczno$¢ nie wynika ani z treSci oferty ani ze ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien. Nie zostata roéwniez przez Zamawiajgcego wykazana
ani potwierdzona.

Twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, ze wyjasnienia
Odwotujgcego potwierdzity, ze konsorcjant bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia a nie
wykonywat zamowienie, (co ma potwierdza¢ ze nie bedzie on wykonywat zaméwienia), stojg
W sprzecznosci z trescig opracowanego przez Zamawiajgcego Zatgcznika nr 7 do SWZ,
w ktorym Zamawiajgcy sam postuguje sie okresleniem przy wskazaniu zakresu robét
budowlanych, dostaw, ustug, ,ktére bedg realizowane” a nie ,wykowywane”.

Odwotujgcy ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, na jego drukach co
do wymaganych oswiadczen, oraz ztozyt odwiadczenie, ktérego tresc¢ jest zgodna z trescig art.
117 ust. 3 Pzp.

Wobec powyzszego podniesiony zarzut jest w petni zasadny.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp 224 ust. 6 Pzp oraz 224
ust. 1 Pzp poprzez uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego zawiera cene
razgco niska, albowiem Odwotujgcy nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien w tej kwestii, w
sytuacji gdy wyjasnienia Odwotujgcego w petni potwierdzaja, ze zaoferowana cena, jak i jgj
czesci skladowe nie sg ceng razaco niskg oraz w sytuacji gdy nie byto zadnych podstaw do
wezwania wykonawcéw do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, albowiem cena

Odwotujgcego jest ceng rynkowa, Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:

1.Konsorcjum: Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. — Lider,
Citonet-Warszawa Sp. z 0.0. — Cztonek
ul. Zotkiewskiego 20/26 87-100 Torun cena oferty - 17 250 223,20 PLN

2.Konsorcjum: STER-MED Sp. z 0.0. — Lider,
TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0 — Cztonek
ul. Pik. St. Dagbka 16 lokal A, 30-732 Krakow cena oferty - 12 704 612, 28 PLN

3.Konsorcjum: Naprzod Hospital Sp. z o.0., — Lider,
Servizi Ospedalieri S.p.A., — Czionek
Izan + Sp. z 0.0. — Czilonek
ul. Zabiniec 46 31-215 Krakéw cena oferty - 13 566 905,19 PLN

W Rozdziale XI. SWZ - OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY OFERTY, w kpt 3
Zamawiajagcy wskazat, ze cna oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia wynikajgce wprost z Opisu przedmiotu zamowienia, jak réwniez inne koszty
wynikajgce z Projektowanych Postanowieh Umowy.

Zamawiajacy nie wskazywat ilosci osob ani ilosci etatdéw niezbednych do prawidtowej realizacji
zamowienia.

W dniu 18 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow m.

in. na pytania:

Tresé pytania nr 29:
Jaka jest aktualna organizacja pracy (lub jakiej organizacji wymaga Zamawiajgcy)
od poniedziatku do pigtku na zmianie zarowno dziennej jak i nocnej w poszczegdlnych
strefach CS — prosimy o odp. w przyktadowym schemacie:
- 1 osoba od godz. ...... do godz. ...
- 2 osoba od godz. ...... do godz. ....itp.
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Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy informuje, ze wymaga wykonania ustugi w zakresie procesu dekontaminacji:
mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych
oraz sprzetu medycznego, 7 dni w tygodniu w tym w dni Swigteczne.

Organizacja pracy, w tym obsada dyzurowa lezy po stronie Wykonawcy.

Tresé pytania nr 30:
Jaka jest aktualna organizacja pracy (lub jakiej organizacji wymaga Zamawiajgcy) w soboty
na zmianie zaréwno dziennej jak i nocnej w poszczegdlnych strefach CS — prosimy
0 odp. w przyktadowym schemacie
- 1 osoba od godz. ...... do godz. ....
- 2 0soba od godz. ...... do godz. ....itp.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy informuje, ze wymaga wykonania ustugi w zakresie procesu dekontaminaciji:
mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych
oraz sprzetu medycznego, 7 dni w tygodniu w tym w dni Swigteczne.

Organizacja pracy, w tym obsada dyzurowa lezy po stronie Wykonawcy.

Tres$é pytania nr 31:
Jaka jest aktualna organizacja pracy (lub jakiej organizacji wymaga Zamawiajgcy)
w niedziele i $wieta na zmianie zardwno dziennej jak i nocnej w poszczegdinych strefach
CS — prosimy o odp.
w przyktadowym schemacie
- 1 osoba od godz. ...... do godz. ....
- 2 0soba od godz. ...... do godz. ....itp.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy informuje, ze wymaga wykonania ustugi w zakresie procesu dekontaminacji:
mycia, dezynfekcji i sterylizacji, gwarantujgcego sterylny produkt — narzedzi chirurgicznych
oraz sprzetu medycznego, 7 dni w tygodniu w tym w dni Swigteczne.

Organizacja pracy, w tym obsada dyzurowa lezy po stronie Wykonawcy.

W dniu 6 lipca 2021 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Wskazal, ze cena oferty Odwotujgcego jest
1) w odniesieniu do S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, tj. kwoty
14.507.246,89 zt brutto jest nizsza o 6,48%,
2) w odniesieniu do warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug tj. kwoty 15.771.370,50 zt jest nizsza 0 13,98%.
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W konsekwencji powyzszego z uwagi na tre$¢ art. 224 ust. 1 Ustawy, specyfike zamowienia
oraz jego wysoki stopien skomplikowania Zamawiajgcy ustala czy zaoferowana cena, nie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie budzi watpliwosci co do mozliwoSci
wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. (...) W celu udowodnienia, ze
zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, Zamawiajgcy prosi o szczegbéfowg wycene
wszystkich elementow, ktore Wykonawca planuje wykorzysta¢ przy realizacji niniejszego
zamowienia, w szczegdlnosci, lecz nie wytgcznie poprzez wypetnienie ponizszego formularza.
Zamawiajacy zatagczyt do wezwania formularz, ktéry Odwotujgcy winien wypetni¢. Formularz
przewidywat podanie informacji o pracownikach, stanowiskach, ilosci etatéw, wynagrodzeniu.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r Odwotujgcy udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien, wraz
z wypetniong tabelg wedtug przekazanego wzoru oraz zatgcznikami jako dowodami. Tres¢
wyjasnien oraz zatgcznikbw Odwotujgcy zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, wskazujac:
Zgodnie z posiadang przez Zamawiajgcego wiedzg, co do liczby osbéb zatrudnionych
na obecnym etapie realizacji umowy wykonawcy dotychczas realizujgcego ustuge sterylizacji
u Zamawiajgcego, watpliwosci Zamawiajgcego budzi zdecydowanie mnigjsza liczba 0séb
wskazanych do realizacji ustugi przedstawiona w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Wskazania wymaga, ze wykonawca obecnie realizujgcy umowe wykonuje zamowienie ponad

40 osobami, podczas gdy Panstwo jako wykonawca proponujecie o pofowe mnigjszy wolumen

osobowy. (...)

Zamawiajgcy wskazuje, aby wyjasnienia Wykonawcy nie ograniczaty sie do lakonicznego
kwestionowania braku wskazania przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie iloSci
pracownikow. Fakt, iz Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcy dowolnos¢ w tym zakresie,
nie oznacza iz nie powinien on wycenic on tego aspektu zamoéwienia w taki sposob, ktory
nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia w zaoferowanej cenie.
Odwotujgcy pismem z dnia 29 lipca 2021 r. udzielit wyjasnien, w ktérych odnidst sie
do poprzednio udzielonych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Dodatkowo podnidst,
ze Wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie w realizacji ustugi odpowiadajgcych
zakresem przedmiotowi zamowienia, ktére gwarantuje wykonanie ustugi zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. Zaproponowana w ofercie cena jest realna i zostata
skalkulowana rzetelnie. Uwzglednia wszystkie elementy kosztotworcze, jakie \Wykonawca
poniesie z tytutu nalezytej i zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu

zamowienia ,w tym koszty pracownicze.
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Sposoéb przygotowania oferty, kalkulacja wraz z formularzem cenowym - sg rowniez zgodne
Z przepisami P.z.p, SWZ, a takze procedurami i standardami stosowanymi u Wykonawcow,
a przede wszystkim oparte sg o wiedze i doswiadczenie Wykonawcow wynikajgce z
wieloletniej dziatalno$ci na rynku usfug medycznych.
Zamawiajgcy natomiast powinien poréwnywac oferte | jej cene do warunkéw SWZ,
a nie do sposobu realizacji poprzedniego zamowienia przez konkurencyjnego wykonawce.
Pismem z dnia 6 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako oferte zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze watpliwosci Zamawiajgcego
budzita mniejsza ilos¢ o0séb przewidzianych do realizacji zamoéwienia, anizeli obecnie
realizujgca zamowienie w ramach obowigzujgcej umowy. Dodaé nalezy, ze zakres
zamowienia przewidziany do realizacji zamdwienia w niniejszym postepowaniu jest tozsamy
do zakresu realizowanego na rzecz Zamawiajgcego obecnie z jednoczesnym nieznacznym
zwiekszeniem ilosci pakietow. Przyktadowo w roku 2019 wysterylizowano 347 273 pakietow,
podczas,
gdy w zamowieniu objetym niniejszym postepowaniem do wysterylizowania rocznie
przewidziano okoto 378 280 pakietow, co wskazuje zatem na nieznaczne zwiekszenie iloSci
w stosunku do dotychczasowych potrzeb. (...). Wskazania w dalszej kolejnosci wymaga,
ze Zamawiajgcy do przeprowadzenia analizy w zakresie kosztow pracowniczych skorzystat
zopracowania/wytycznych Polskiego Stowarzyszenia Sterylizacji Medycznej. Podkresli¢
nalezy, ze planujgc zatrudnienie w Centralnej Sterylizacji nalezy wzig¢ pod uwage liczbe tozek
w Szpitalu, ilo$¢ sali operacyjnych, rodzaj wykonywanych zabiegow, iloSci i jako$¢ zestawow
poddawanych procesom sterylizacji, sposob transportu do Centralnej Sterylizacji, zmianowo$¢
oraz czas potrzebny do wykonania zestawu.(...).
Pomimo, ze nie funkcjonujg normy prawne w odniesieniu do zatrudnienia w Centralnej
Sterylizacji, Zesp6t Konsultantéw Polskiego Stowarzyszenia Sterylizacji Medycznej okreslit
wytyczne w przedmiotowej sprawie.
Po rozpatrzeniu czynnikéow funkcjonalnych Centralnej Sterylizacji w celu wyliczenia norm
zatrudnienia nalezy w ocenie ww. stowarzyszenia okres$lic szacunkowg iloS¢ materiatu
sterylnego jaka nalezy wyprodukowac, nastepnie okre$lic $redni czas potrzebny
na przygotowanie pakietu, a potem podstawi¢ do ponizszego wzoru.

Na tej podstawie Zamawiajgcy dokonat obliczenia ilosci pracownikéw, ktéra pozwala
na prawidtowg realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, co w konsekwencji potwierdza, ze oferta Odwotujgcego wskazujgce mniejsza

ilos¢ pracownikow zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Izba uznata zarzut za zasadny.
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W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy kwestionuje ilos¢ pracownikow

przewidziang przez Odwotujgcego do realizacji zamowienie, a Odwotujgcy w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny odniost sie do ilosci oferowanych etatéw. Pozostate elementy cenotworcze
nie zostaly przez Zamawiajgcego zakwestionowane, co wskazuje ha uznanie ich za
prawidtowe.
Nastepnie wskazac¢ nalezy, iz Odwotujacy w odpowiedzi na drugie wezwanie do zlozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny, odwotat sie do wyjasnien z dnia 9 lipca 2021 r. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze Odwotujgcy nie udzielit wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego. Ponadto, aby wykonawca mogt precyzyjnie odniesé¢ sie do watpliwosci
Zamawiajgcego, pytanie, ktére zostaje mu zadane musi rowniez byé precyzyjne i
jednoznaczne, tak aby wyeliminowac¢ mozliwos¢ odmiennej interpretacji. Zamawiajgcy kierujgc
drugie wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny, swoje watpliwosci zawart w jednym zdaniu, tj.
wnioskowat o wyjasnienie sposobu ustalenia sktadnika ceny odnoszgcego sie do iloSci
zatrudnionych oséb. Poza tak ogdélnym sformutowaniem watpliwosci, opartych wytgcznie o
doswiadczenie z obecnym wykonawca,
bez wskazania konkretnych oczekiwan, ktérym Odwotujgcy miatby sprosta¢, w ocenie |zby
odpowiedz Odwotujgcego mogta by¢ uzasadniona i wystarczajgca. Podkre$lenia wymaga,
iz Zamawiajgcy kilkakrotnie w odpowiedziach na pytania do tresci SWZ wskazywat
Zze organizacja pracy, w tym obsada dyzurowa lezy po stronie wykonawcéw. Nie okreslit
minimalnej obsady osobowej, nie wskazat wymaganych stanowisk pracy ani nie przypisat im
zakreséw czynnosci. Przy tak nieokreslonych zatozeniach, braku jakichkolwiek wytycznych
w tym zakresie oraz pozostawieniu organizacji pracy wytgcznie po stronie wykonawcy, kazdy
z wykonawcow uprawniony byt a nawet zobowigzany do jej okreslenia na podstawie wtasnego
doswiadczenia. Odwotujgcy wskazat te informacje w wyjasnieniach z 9 lipca 2021 r., odwotat
sie do wtasnego doswiadczenia przy realizacji podobnych zaméwien, wskazat ilos¢ osob
zatrudnionych oraz konkretne etaty przektadajgce sie na organizacje pracy, jednakze z uwagi
na objecie ich tajemnicag przedsiebiorstwa, dalsze ich omawianie nie jest mozliwe.

Izba wskazuje, ze nieuzasadnione ze strony Zamawiajgcego jest poréwnywanie ilosci
etatow Odwotujgcego do ilosci oséb obecnie realizujgcych ustuge, zwlaszcza w kontekscie
braku odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego na pytania o aktualng organizacje pracy. Ponadto,
nie jest wiadome jaki zakres obowigzkéw przypisat pracownikom obecny wykonawca a takze
jaka przyjat organizacje pracy na stanowiskach.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu razgco niskg cene
oferty, opartg na zbyt matej ilosci pracownikéw, ktérej ilosci sam nie okre$lit w SWZ (nawet
poprzez przyjecie minimalnych danych, czy odniesienie sie do obecnej ilosci osbéb

swiadczgcych przedmiotowg ustuge), poprzez wyliczenie prawidtowej ilosci pracownikéw na
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podstawie zalecen Zespotu Konsultantéw Polskiego Stowarzyszenia Sterylizacji Medycznej.
Nigdzie

w tresci SWZ ani w tresci odpowiedzi na pytania wykonawcéw nie znalazio sie odniesienie
do tych wytycznych. Nie stanowig one — co wskazuje réwniez Zamawiajgcy — horm prawnych
w odniesieniu do zatrudnienia w Centralnej Sterylizacji, a zatem nie mogg stanowi¢
wiarygodnej podstawy oceny, potwierdzajgcej ze oferta Odwotujgcego zostata btednie
skalkulowana.

Zamawiajagcy stwierdzit, ze oferta Odwolujgcego zawiera cene razgco niskg na
podstawie danych, ktérych nie zawart w tresci SWZ oraz zatozen, ktére nie sg prawnie
wigzgce. Natomiast Odwotujgcy nie byt zobowigzany do okreslenia ilosci etatéw w oparciu o
powyzsze dane, bowiem informacji w tym zakresie Zamawiajgcy nie zawart w tresci SWZ.
Odwotujgcy dokonat wyliczeh w oparciu o wlasne doswiadczenie, zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajgcego na pytania do tresci SWZ.

Zarzut razgco niskiej ceny jest niezasadny.

Izba za nieprzydatne dla sprawy uznata dowody ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie, bowiem dotyczyty one oferty Przystepujgcego, ktéra nie byta przedmiotem
odwotfania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: @ = @ i
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