Sygn. akt: KIO 1777/11

WYROK
Z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwofania z dnia 18
sierpnia 2011 r. wniesionego przez wykonawce Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd w
Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 w Lubl inie, ul. Stanistawa
Staszica 16, 20-081 Lublin

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Impel Cleaning sp. z 0.0., Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spdtka Komandytowa, ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $cCi
wezwania odwotuj acego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetlnieni a
dokumentéw zlo zonych na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w

post @powaniu dotycz gcego posiadania wiedzy i do $wiadczenia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 1 w Lublinie, ul. Stanistawa Staszica 16, 20-081 Lublin

i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow , tytutem kosztéw postepowania odwotawczegqo;

dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1

w Lublinie, ul. Stanistawa Staszica 16, 20-081 Lubl in na rzecz wykonawcy
Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1777/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie, ul. Staszica 16,
20-081 Lublin wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag
»Ustuga w zakresie kompleksowego specjalistycznego utrzymania czystosci w SPSK 1 w
Lublinie wraz z przekazaniem pracownikéw w trybie art. 23' KP — Nr sprawy: EO/EA-
2720/XVIIl/11«. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161,
poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484)

zwanej dalej w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

25.06.2011 r. ukazalo sie ogtoszenie o zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich pod nrem 2011/S 120-198973.

09.08.2011 r. zamawiajacy wezwat wykonawce Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w
Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw do uzupetnienia dokumentow oferty, na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp o dokumenty:

1) wykazu wykonanej w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert

ustugi sprzatania z podaniem jej rodzaju, wartosci, dat i miejsca wykonania,;

2) dokumentu potwierdzajgcego, ze ustuga wymieniona w wykazie zostata wykonana.

18.08.2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, wykonawca Spoéidzielnia
Inwalidéw Naprzod w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw wnidst do Prezesa KIO

odwotanie na naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 Pzp przez nieuprawnione wezwanie odwolujagcego do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy dokumenty ziozone
przez odwotlujgcego wraz z ofertg (wykaz ustug oraz referencje) w petni potwierdzajg

spetnianie tego warunku;

2) 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) przez



chybione uznanie, ze wykaz ustug oraz referencje ztozone przez odwolujgcego wraz
z ofertg nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy dokumenty te sg prawidtowe i

potwierdzajg, ze odwotujacy spetnia powyzszy warunek;

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie uczciwej konkurencji w postepowaniu i
nieuprawnione wezwanie odwolujagcego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy odwotujacy wykazat, ze speinit powyzszy

warunek, a zatem moze ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie.

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wezwania
odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw ztozonych na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i

doswiadczenia.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy postawit nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia (sprostowanie sekcji 111.2.1 ogloszenia o zamoéwieniu z 6
lipca 2011 r.): »Warunkiem stawianym przez zamawiajgcego jest posiadanie wiedzy i
doswiadczenia do wykonania zamowienia. Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jesli
wykazane zostanie wykonanie lub wykonywanie nalezycie co najmniej [...] — jednej ustugi w
zakresie sprzgtania pomieszczen o wartosci brutto nie nizszej niz 10.500.000,00 zt i jednej
ustugi w zakresie sprzatania posesji 0 wartosci brutto nie nizszej niz 500.000,00 zt (w
dowolnym obiekcie) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie. Oceny spetnienia tego warunku
zamawiajacy dokona na podstawie dokumentéw okreslonych w czesci VI A pkt 1, 2, 3 SIWZ
z zastrzezeniem pkt 2«.

W czesci VI A specyfikacji, zamawiajacy zazadatl dokumentdw na potwierdzenie
spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w tym wykazu ustug
oraz referenciji.

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg wymagane dokumenty, w szczegoélnosci ztozyt wykaz
ustug oraz referencje potwierdzajace, ze ustugi zostalty wykonane nalezycie.

W wykazie ustug odwolujgcy wskazal ustuge w zakresie sprzatania pomieszczen
wykonywang na rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu o wartosci 14.994.287,00 zt brutto i
terminie realizacji 02.04.2005-31.10.2012 r.



W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2011 r. do zlozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentu ,Wykaz ustug”, odwotujacy pismem z 5 sierpnia 2011 r.
wyjasnit, ze ustuga w zakresie sprzgtania pomieszczen wykonywana na rzecz Szpitala
Powiatowego w Mielcu ma charakter ustugi ciggtej (Swiadczonej bez przerwy). Wartos¢ ww.
ustugi zrealizowana przed uptywem terminu skladania ofert wynosi 14.994.287,00 zi, a
ustuga Swiadczona jest nadal.

Pomimo wyjasnien zamawiajacy zakwestionowat podang w wykazie ustuge sprzatania
wykonywang na rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu i 9 sierpnia 2011 r. wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw. Uzasadnieniem dla zamawiajacego jest fakt, ze
zlozony przez odwotujgcego wykaz ustug wskazuje, ze ustuga sprzatania opiewa na kwote
14.994.287,00 zt w okresie 02.04.2005-31.10.2010 roku, a w zlozonych wyjasnieniach
odwotujacy podal, ze wartos¢ ustugi zrealizowana przed uptywem terminu sktadania ofert
wynosi 14.994.287,00 zt, zas zamawiajgcy w pismie z 3 sierpnia 2011 r. prosit 0 podanie
wartosci na jakg zostata wykonana ustuga wykazana w poz. 1 wykazu w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert (tj. przed 2 sierpnia 2011 roku).

Zdaniem odwolujgcego wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia jest
nieuprawnione. Odwotujacy realizuje ustuge na rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu bez
przerwy poczawszy od dnia 2 kwietnia 2005 roku. Wartos¢ realizowanej przez odwolujgcego
ustugi na rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu w okresie od 02.04.2005 r. do dnia skfadania
ofert wynosi 14.994.287,00 zi. Powyzsza wartoS¢ nie jest kwestionowana przez
zamawiajgcego.

Z pism zamawiajgcego wynika jednak, ze zamawiajgcy zada podania wartosci
realizowanej ustugi w okresie 02.08.2008-02.08.2011 r. i ta wartos¢, zdaniem
zamawiajgcego, powinna byC nie nizsza niz 10.500.000,00 zi. Takie rozumowanie
zamawiajgcego nie znajduje podstaw ani w tresci specyfikacji, ani w brzmieniu § 1 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Zgodnie z trescig specyfikacji i ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajacy zada wykazania
.,wykonania” lub ,wykonywania” ustugi o okreslonych parametrach. Podobnie kwestie te
uregulowat ustawodawca — zamawiajgcy moze bowiem zgada¢ wykazu wykonanych, a w
przypadku swiadczeh okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug (8
1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia). Zgodnie z brzmieniem specyfikacji oraz § 1 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia — odwolujacy zlozyt wykaz obejmujgcy ustuge wykonywania na rzecz
Szpitala Powiatowego w Mielcu. Ustluga ta — jak zostalo to wczesniej wykazane — jest

wykonywana nieprzerwanie od 2 kwietnia 2005 r., a zatem — zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 ww.



rozporzadzenia — byta roéwniez wykonywana w okresie 3 lat przed uptywem terminu do
skiadania ofert.

Ustawodawca umozliwit potwierdzanie warunku udziatu w postepowaniu przez sktadanie
wykazu ustug wykonywanych, aby nie zamyka¢ dostepu do pozyskania zamowienia
publicznego wykonawcom, ktérych ustuga o charakterze cigglym nie rozpoczeta sie i nie
zakonczyta w okresie 3 lat przez wszczeciem postepowania, ale jest wykonywana w okresie
diuzszym.

Ustuga ta mogta rozpoczac sie przed 3-letnim terminem liczonym do dnia skiadania ofert
i moze by¢ nadal wykonywana po uptywie terminu sktadania ofert. Nalezy tylko zwazy¢, ze
doswiadczenie zdobyte przez wykonawce przed rozpoczeciem 3-letniego terminu liczonego
do dnia sktadania ofert jest doswiadczeniem realnym, rzeczywiscie zdobytym, zas realizacjg
ustugi po uplywie terminu do skladania ofert dopiero pozwoli wykonawcy na uzyskanie
dalszego doswiadczenia (wykonawca zdobedzie zatem to doswiadczenie w przysztosci).

Wobec powyzszego odwotujacy uzyskiwat niezbedne doswiadczenie nieprzerwanie od 2
kwietnia 2005 r. wykonujac ciggtg ustuge na rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu. Do dnia
skladania ofert, odwotujgcy zdobyt doswiadczenie w realizacji ustlugi o wartosci
14.994.287,00 zt brutto. Odwolujacy, ktory w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
do sktadania oferty stale wykonywal ustuge sprzatania i wartos¢ tej ustugi odpowiada
wymogom zamawiajacego — spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

O stusznosci stanowiska odwotujgcego sSwiadczy orzecznictwo Krajowe] Izby
Odwotawczej i sgdow powszechnych. Zgodnie z ich poglagdem z brzmienia rozporzadzenia w
sprawie rodzajéw dokumentéw (...) wynika, ze znaczenie dla zamawiajagcego ma wytacznie
termin zakonczenia wykonywania ustug, a nie termin ich rozpoczecia i zakonczenia
(doswiadczenie wykonawcéw bada sie do dnia zakonczenia wykonywania ustugi, ktory musi
przypas¢ w przepisanym okresie trzyletnim lub do dnia uptywu terminu do skfadania ofert w

przypadku ustug o charakterze ciagtym — bez wzgledu date rozpoczecia ustugi).

18.08.2011 r. odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

19.08.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

22.08.2011 r. (poniedziatek) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie

zamowienia Impel Clearing sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu i Hospital Serwis Partner
sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (reprezentowani

przez Impel Clearing sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu) zlozyli 1) Prezesowi KIO, 2)



zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego

sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp) po stronie zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nie oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy
oraz dowodu zlo zonego przez przyst epujacego w postaci wykazu pi eciu umow
Spotdzielni Naprzod ze Szpitalem Powiatowym w Mielc  u na dowdd, ze tylko dwie z
tych umow byly wykonywane w terminie trzech lat prz ed uptywem terminu skfadania

ofert — Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa  zyla, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skltad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypeliona zostata

ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie skftad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w zlozeniu

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem
oraz dowoOd ztozony przez przystepujacego w postaci wykazu pieciu uméw Spotdzielni

Naprzod ze Szpitalem Powiatowym w Mielcu.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby:

pierwszy zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez nieuprawnione wezwanie
odwotujacego do uzupetnienia dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy dokumenty
zlozone przez odwotlujgcego wraz z ofertg (wykaz ustug oraz referencje) w petni potwierdzajg
spetnianie tego warunku oraz

drugi zarzut naruszenia 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skltadane — przez chybione uznanie,

ze wykaz ustug oraz referencje ztozone przez odwotujgcego wraz z ofertg nie potwierdzajg



spetnienia  warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, w sytuacji gdy dokumenty te sg prawidtowe i potwierdzajg, ze odwotujacy
spetnia powyzszy warunek

— zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca zataczyt do oferty w czesci VI A ust. 2
specyfikacji cyt. »Wykaz wykonanej w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminy
skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatania jest krétszy — w tym okresie) ustugi
sprzatania z podaniem jej rodzaju, wartosci dat i miejsca wykonywania«. | w czesci VI A ust.
3 zdanie pierwsze specyfikacji zamawiajacy wymagat, cyt. »Dokumenty potwierdzajace, ze
ustuga wymieniona w wykazie, o ktébrym mowa w pkt [ust.] 2 zostata wykonana lub sg
wykonywane nalezycie«.

Zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) dla
zamawiajgcego musi byc¢ istotne, aby w referencyjnym okresie wykonawca byt w trakcie,
rozpoczynat lub konczyt okres uzyskiwania doswiadczenia.

Przepisy przytoczonego rozporzadzenia nie upowazniajg zamawiajgcego do zadania
wykazu ustug rozpoczetych i zakonczonych w okresie referencyjnym, czyli w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Dlatego wystarczy, ze wymagana
ustuga zakonczyla sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert.
Nadto nalezy uznac, ze pojecia »okres wykonywania ustugi» i »okres wykonywania umowy«
nie sa réwnoznaczne, gdyz jedna umowa moze by¢ wykonywana na podstawie wielu
nastepujacych po sobie umoéw. Zgodnie z przytaczanymi przepisami rozporzadzenia
wykazanie sie doswiadczeniem jest ograniczone do trzyletniego okresu nabywania tego
doswiadczenia. Okres nabywania doswiadczenia musi sie obejmowac lub musi sie konczy¢
wiasnie w — wymaganym przez rozporzadzenie i zamawiajacego — okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, tak jak w wyroku KIO z 24 lipca 2009 r. (sygn. Akt KIO/UZP
887/09), ze cyt. »mozliwe jest zakwalifikowanie nastepujacych po sobie umow i anekséw,
jako jednej ustugi, gdyz stanowig jedna funkcjonalng catos¢ i byty wykonywane bez przerwy,
bezposrednio jedna po drugiej, a samo ich wykonanie w rzeczywistosci niczym sie nie
réznito od wykonania ustugi zleconej na podstawie jednej umowy. Zatem skoro celem
zadania wykazania sie doswiadczeniem jest che¢ sprawdzenia, co wykonawca wykonywat i
w jaki sposob sobie z powierzonymi pracami poradzit, ograniczenie jednej ustugi do jednej

umowy nie wydaje sie wtasciwe«.



W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy nie ustanowit w specyfikacji, przed uptywem terminu
skladania ofert warunkéw w zakresie specyfiki wykazywanej ustugi to po uplywie tego
terminu nie moze stawia¢ nowych warunkow i musi ocenia¢ spetnienie warunkéw wytacznie
na podstawie postanowien zawartych w specyfikacji, a te nie wskazywaly, ze okres
wykazanej ustugi musi sie zaczyna¢ cyt. »od dnia 02.08.2008 r.«, jak to zostato
wyartykutowane w piSmie zamawiajgcego z 3 sierpnia 2011 r. Kwestig, ktéra nie byta
rozpoznawana przez lIzbe jest czy takie postanowienie specyfikacji byloby zgodne z

przepisami, gdyz takiego postanowienia nie bylo w specyfikacji.

W zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie miat podstaw do wystosowywania zgdania
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp przez nieuprawnione wezwanie odwolujagcego do uzupetnienia dokumentow na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, w sytuacji gdy dokumenty ztozone przez odwolujgcego wraz z ofertg (wykaz
ustug oraz referencje) w pelni potwierdzajg spetnianie tego warunku — zasluguje na
uwzglednienie. Podobnie zarzut drugi naruszenia przez zamawiajgcego 8§ 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane — przez chybione uznanie, ze wykaz ustug oraz referencje
zlozone przez odwotujgcego wraz z ofertg nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy dokumenty te
sq prawidiowe i potwierdzaja, ze odwolujgcy spetnia powyzszy warunek zastluguje na

uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut trzeci naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez
niezapewnienie uczciwej konkurencji w postepowaniu i nieuprawnione wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy odwotujacy
wykazal, ze spemit powyzszy warunek, a zatem moze ubiega¢ sie o0 przedmiotowe
zamdwienie nie moze zastugiwac¢ na uznanie.

Odwolujacy nie wykazal, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp i prowadzit
postepowanie bez zachowania uczciwej konkurencji lub nieréwno traktowat wykonawcow w

podobnej sytuaciji.

Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 1 Pzp i 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac

zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane.



Skiad orzekajacy lzby wziat pod uwage dowdd ztozony przez przystepujgcego, jednak
dowdd ten nie obalit tezy odwotujgcego, ze odwotujacy wiasciwie dowiodt, ze spetnit warunki
postawione przez zamawiajacego.

Ponadto Izba nie wzieta pod uwage pisma odwotujacego pod nazwg »Gtos do protokotu
rozprawy z dnia 30 sierpnia 2011 roku«, gdyz pismo wptyneto do Izby po zamknieciu
postepowania dowodowego.

Rowniez wskazywane przez strony wyroki Izby nie dotyczyly podobnych stanéw

faktycznych za wyjatkiem przywotanego wyroku o sygn. Akt KIO/UZP 887/09.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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