Sygn. akt: KIO 391/13/

POSTANOWIENIE

z dnia 4 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 4 marca 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20 lutego 2013 r.
przez wykonawce: Skanska S.A. ul. Zajaczka nr 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych ul.

Dywizjonu 303 nr 12, 08-521 Deblin, wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Skanska S.A. ul. Zajaczka nr 9, 01-518 Warszawa kwoty 10 000,00 zt

(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 391/13/2

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje budynkéw Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit
Powietrznych” (Biuletyn Zamowien Publicznych rok: 2013 Nr pozycji: 2911/2013,
3771/2013), dnia 20 lutego 2013 r. zostato wniesione w formie elektronicznej odwotanie
przez wykonawce: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane

zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 15 lutego 2013 r. o

czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu: Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych w
Deblinie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, {j.:

.1. Art. 7 ust. 1 ustawy, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez
niedopetnienie obowigzku starannego zbadania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego
w zakresie jej zgodno$ci z treScig SIWZ, tj. przez przeprowadzenie postepowania w Sposob

niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2. Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku
podstawy faktycznej i prawnej oraz pomimo ztozenia przez Odwotujgcego oferty

odpowiadajgcej tresci SIWZ,

3. Art. 7 ust. 3 ustawy poprzez udzielenie zamdéwienia Wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy, ktérego oferta powinna by¢ sklasyfikowana w kryteriach

oceny ofert na kolejnym migejscu - po ofercie Odwotujgcego,

4. Art. 91 ust. 1 ustawy poprzez uznanie ze oferta Odwotujgcego nie jest ofertg

najkorzystniejszg.”

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia odwotujacy
zadat:
1. uwzglednienia odwotania,

2. uznania za niewazng czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,



3. uznania za niewazng czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

5. w przypadku gdyby do czasu rozpoznania niniejszego odwotania zamawiajacy zawart
umowe z wybranym wykonawcg, odwotujgcy wnosit na podstawie art. 192 ust. 3 pkt. 2) lit a)

ustawy o uniewaznienie tej umowy.

Odwotujacy wskazywat, Zze posiada legitymacje do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej wyczerpujacq materialno - prawng przestanke z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W
wyniku zarzucanych dziatan i zaniechah zamawiajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia poniést szkode, gdyby bowiem zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami
ustawy, dokonatby wyboru oferty odwotujgcego, ktory ztozyt poprawng, niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, a ktéra to oferta jezeli zostataby dopuszczona do oceny ofert wg kryteriow
oceny, zyskataby najwyzszg punktacje. Odwotujgcy oswiadczyt, ze niniejszym odwotaniem
kieruje swoje zarzuty przeciwko odrzuceniu ztozonej oferty (ktéra w rankingu oceny ofert
plasowataby sie na pierwszym miejscu), a to powoduje ze przy potwierdzeniu przez Krajowg
Izbe Odwotawczg zasadnosci zarzutéw, oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza, a w
konsekwencji bedzie to oznaczalo uzyskanie zaméwienia. Tym samym odwotujacy w
przypadku utrzymania kwestionowanego rozstrzygniecia poniesie szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w petitum przepiséw poprzez nieuzyskanie
przedmiotowego zamowienia, rozumiang jako uszczerbek majatkowy bedacy konsekwencjg

naruszenia i zaniechania zamawiajgcego.

Ponizej odwotujgcy przedstawiat nastepujacy wynik oceny jego oferty, gdyby zostata
utrzymana w postepowaniu i dopuszczona do oceny wg kryteriow oceny ofert, oraz wynik
oceny oferty wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
opisanych Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (Dziat | pkt. 13 oraz pkt. 15 SIWZ):
,0ceng oferty Odwotujgcego w, kryterium oceny ofert dla Zadania 1: Liczba punktéw= 9 186
071,24 zt / 9 216 644,33 zt x 90 pkt. + 15 m-cy /15 m-cy x 10 pkt. = 99,7 pkt. Ocena oferty
Odwotujgcego w kryterium oceny ofert dla Zadania 2: Liczba punktéw = 478 347,00 zt / 478
347,00 zt x 90 pkt. + 6 m- cy / 6 m-cy x 10 pkt. = 100 pkt. Razem zadanie 1i 2 - 199,7 pkt.
oraz Ocena oferty PBS i KZ ARGUS Sp. z 0. o w Kryterium oceny ofert dla Zadania 1: Liczba
punktéw = 9 186 071,24 zt/ 9 279 983,95 zt x 90 pkt. + 15 m-cy /15 m-cy x 10 pkt. = 99,09
pkt. Ocena oferty PBS i KZ ARGUS Sp. zo.o. w kryterium oceny ofert dla Zadania 2: Liczba
punktéw = 478 347,00 zt / 621 765,00 zt x 90 pkt. + 6 m-cy / 6 m-cy x 10 pkt. = 79,24 pkt.
Razem zadanie 1 i 2 - 178,33 pkt.” Odwotujacy przestawit uzasadnienie na potwierdzenie

zgtaszanych zarzutéw oraz zadan.



Dnia 21 lutego 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom za posrednictwem faksu
kopie niniejszego odwotania i poinformowat o mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu
odwotawczym. W ustawowym terminie 3 dni, okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit pisemne przystgpienie
wykonawca: EDA-SERWIS Sp. z o.0. ul. Stryjenskich 10/101, 02-791 Warszawa.

Dnia 28 lutego 2013 r. zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie,
(poprzedzong w dniu 26 lutego 2013 r. faksem), w ktorej oswiadczyt, ze dziatajac na
podstawie art. 186 ust. 1i2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu wniesionym przez Skanska S.A. i zgodnie z zagdaniem odwotujgcego uniewazni
czynnosci: odrzucenia oferty odwotujgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokona

powtdrzenia badania i oceny ofert.

Dnia 27 lutego 2013 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat EDA-SERWIS Sp. z
0.0. ul. Stryjenskich 10/101, 02-791 Warszawa na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. Nr 48 poz. 280) do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia

doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem ziozonym w dniu 28 lutego 2013 r.
EDA-SERWIS Sp. z 0.0. ul. Stryjenskich 10/101, 02-791 Warszawa ponownie oswiadczyt, ze
~przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, tj. niezgodnosci tresci oferty ze wzorem formularza

zamieszczonym w SIWZ.”

W odpowiedZz na odwotanie zamawiajacy oswiadczyt jednoczesnie, ze na podstawie
art. 185 ust. 4 Pzp zgtasza opozycje przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego
przez wykonawce EDA-SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z uwagi na fakt, ze nie
posiada on interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ [odwotujacego]. Opozycje
przeciwko przystapieniu EDA-SERWIS Sp. z 0.0. w dniu 1 marca 2013 r. ztozyt rowniez
odwotujacy.

W zwigzku z powyzszym, w uzasadnieniu zgtoszonych opozycji zamawiajacy oraz
odwotujacy stwierdzili, ze w dniu 15 lutego 2013 r. wykonawca EDA-SERWIS Sp. z o.0. ul.
Stryjenskich 10/101, 02-791 Warszawa zostat wykluczony z postepowania z uwagi na fakt,

ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec tej czynnosci nie zostato



whniesione odwotanie i czynnoé¢ ta stata sie prawomocna dnia 21 lutego 2013 r. Tym samym
EDA-SERWIS Sp. z 0.0. nie jest juz uczestnikiem postepowania, a co za tym idzie, nie ma
interesu w uzyskaniu okreslonego rozstrzygniecia. Zamawiajacy oraz odwotujgcy wnosili o

umorzenie postepowania odwotawczego.

Odrebnym postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie, 1zba uwzglednita opozycje
zamawiajgcego oraz odwotujacego i postanowita nie dopusci¢ zgtaszajacego do
postepowania odwotawczego wykonawcy EDA-SERWIS Sp. z o.0. ul. Stryjenskich 10/101,
02-791 Warszawa.

W tych okolicznosciach I1zba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktéragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, cofniecia odwotfania przez
odwotujacego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie takze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Niedopuszczenie do postepowania odwotawczego wykonawcy zgtaszajgcego
przystapienie po stronie zamawiajgcego — ma ten skutek — jakby przystapienie nie zostato

dokonane.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
skutecznie zaden wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192

ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze

okolicznos$¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwofania nastgpito przed otwarciem



wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
koszty znoszg sie wzajemnie miedzy stronami. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na
rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty uiszczonego
wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



