Sygn. akt: KIO 2078/13

WYROK
z dnia 13 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Emil Kuriata
Lubomira Matczuk - Mazus

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2013 r. przez

wykonawce Warbud SA w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad

Gospodarki Odpadami spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarocinie

przy udziale wykonawcy Strabag spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pruszkowie,

przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

2.1.

2.2.

orzeka:

. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, polegajacej na wyeliminowaniu
z kryterium T3 Ogrzewanie komory fermentacyjnej elementéw tego kryterium,
postawionych bez rzeczowego uzasadnienia, pozwalajagcych na jednoznaczna
ocene, jaka wartos¢ dla przedmiotu zamoéwienia (jego wyzsza jakosc), pociaga
za soba zastosowanie okreslonego, wyrazonego w tym kryterium sposobu
ogrzewania komory fermentacyjnej;

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zakiad Gospodarki Odpadami
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarocinie, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(dwudziestu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Warbud
SA w Warszawie;

zasgdza od Zamawiajagcego - Zaktadu Gospodarki Odpadami spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarocinie na rzecz wykonawcy Warbud SA
w Warszawie kwote 20 000 zt 00 gr (dwudziestu tysiecy ztotych, zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kaliszu.

Sktad orzekajacy:



KIO 2078/13

UZASADNIENIE

l. Zamawiajacy - Zaktad Gospodarki Odpadami spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Jarocinie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa cze$ci mechanicznej i
biologicznej ZZO Jarocin Kontrakt 1a: Budowa cze$ci biologicznej i mechanicznej ZZO
Jarocin bez zespotu kogeneracyjnego. Rozbudowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadow

Jarocin”.

Il. Odwotujacy Warbud SA ziozyt odwotanie wobec brzmienia postanowien specyfikacii

istotnych warunkow zaméwienia [SIWZ], zarzucajac naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 ustawy,
poprzez sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu  zakresie
doswiadczenia w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a takze utrudniajacy uczciwg konkurencje,

2. art. 29 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje i wskazujacy konkretne rozwigzanie,
bez dopuszczenia zastosowania rozwigzania rbwnowaznego,

3. art. 91 ustawy w zwigzku z art. 7 ustawy, poprzez sformutowanie kryteribw oceny
ofert w sposéb niezgodny z tym przepisem i w sposéb faworyzujacy technologie
oferowang przez konkretnego producenta,

4. art. 29 ust. 11 2, art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 ustawy, poprzez sformutowanie
wzoru umowy w sposéb niepozwalajacy na dokonanie prawidtowej wyceny oferty
takze umozliwiajacy jednostronng zmiane zakresu prac i wynagrodzenia przez
Zamawiajgacego,

5. art. 387 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy, poprzez
okreslenie terminu realizacji umowy niemozliwego do wykonania,

6. art. 353" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 647" i art. 5 Kodeksu cywilnego
oraz w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy, poprzez sporzadzenie wzoru umowy, w

sposoOb naruszajacy zasady wspétzycia spotecznego.

lll. Zamawiajacy, przed terminem rozprawy majacej na celu rozpatrzenie odwotania, dokonat,
po analizie podniesionych zarzutéw, zmiany SIWZ w zakresie czesci z nich, nie
uwzgledniajac jednak zarzutéw na podstawie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy. Zamawiajacy
dokonat korekty postanowien SIWZ, co do ktérych podzielit stanowisko Odwotujacego.
W pozostatym zakresie, Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.
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IV. Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajagcego wykonawca
Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pruszkowie, wykazujgc interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz strony, do ktérej nastgpito zgtoszenie przystagpienia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia [SIWZ], ogltoszenia, a takze biorac pod uwage modyfikacje
SIWZ dokonang po wniesieniu odwotania, ustalono i zwazono, co nastepuje:

Ustalono, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan dotyczacych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przyjac
nalezy, iz wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu jak réwniez moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, jesli nie zachodzi obiektywna

niemozliwo$¢ uczestnictwa tego wykonawcy w postepowaniu.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, uznano, ze skoro po wniesieniu odwotania, Zamawiajgcy uczynit zadosc¢
zarzutom i odpowiadajacym im zgdaniom w odniesieniu do czesci zarzutéw, powyzsze czyni
je bezprzedmiotowymi, w szczegolnosci gdy Odwotujacy nie kwestionuje sposobu i zakresu
dokonanej zmiany SIWZ i ogtoszenia. Tak dokonana zmiana stanowi nowg czynnos$c
Zamawiajacego, W zwigzku z ktérg wykonawcom zainteresowanym innym brzmieniem
zmienionych postanowien SIWZ lub ogtoszenia, w ustawowym terminie przystuguje
uprawnienie do ich kwestionowania. Podzielono w powyzszym zakresie poglady wyrazane
w orzecznictwie Krajowej lzby odwotawczej, w szczegdlnosci w uzasadnieniach wyrokow
z dnia 4 wrzesnia 2013 r. w spr. KIO 2010/13, KIO 2017/13, z dnia 13 kwietnia 2013 r. w spr.
KIO 707/11.



Za dokonang oceng zasadnosci poszczegolnych zarzutdéw, przemawiaty nastepujace

okolicznosci:

[1] w zakresie zarzutu dotyczacego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doswiadczenia:

W Pkt. 2 Wiedza i doswiadczenie, w SIWZ i ogtoszeniu, Zamawiajacy postawit nastepujacy

warunek udziatu w postepowaniu:

J.--] Zamawiajgcy uzna, ze warunek jest spetniony, gdy Wykonawca o$wiadczy, ze posiada
wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na prawidtowg realizacja zamowienia oraz wykaze sie,
iz wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej jedng
robotg budowlang w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, przedmiotem ktorej byto:
- wykonanie zaktadu zagospodarowania odpaddw komunalnych, o wartosci zamdwienia
brutto minimum 40 000 000 PLN oraz zakresie zblizonym do przedmiotu zamowienia, czyli
polegajacym na realizacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zaktadu mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, w skiad ktérego
wchodzity co najmniej nastepujgce instalacje:

1. Stacjonarna zautomatyzowana linia sortowania zmieszanych odpaddw komunalnych
oraz Zzbieranych selektywnie o przepustowosci minimum 40 000 Mg/rok
Zlokalizowana w hali zapewniajgca wydzielenie frakcji organicznej kierowanej
nastepnie do przetwarzania w instalacji do przetwarzania biologicznego: wyposazonej
W €O najmniej nastepujgce urzgdzenia:

a) stacje nadawcza.

b) Przenosniki

c) sito bebnowe.

d) separator metali zelaznych.

e) separator metali niezelaznych.

f) stacje automatycznego zatadunku balastu,

g) prase belujgca,

h) separatory optopneumatyczne stuzgce do wydzielenia ze zmieszanych

odpaddéw komunalnych nastepujgcych frakcji przeznaczonych do recyklingu:

- papieru i tektury.

- frakcji kalorycznej. ti. mieszaniny tworzyw sztucznych m.in.: PET. PE. PP. folii oraz
komponentdéw RDF [frakcji energetycznej do produkcji paliwa alternatywnegoj:
Instalacja stabilizacji beztlenowej frakcji wydzielonej ze zmieszanych odpadéw komunalnych
[fermentacja sucha metanowa, o zawarto$ci suchej masy powyzej 25%, w ukfadzie
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poziomym, z ciggtym automatycznym zatadunkiem], o wydajnos$ci minimum 15 000 Mg/rok
2. Przynajmniej jedng instalacje stabilizacji tlenowej [kompostowania] frakcji
organicznej/pofermentat ze zmieszanych odpadow komunalnych o wydajnosci min.
15 000 Mg/rok, z aktywnym napowietrzaniem, z zabezpieczeniem uniemozliwiajgcym
przedostawanie sie nieoczyszczonego powietrza procesowego do atmosfery.
Dostawa i montaz w/w kompletnej instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania,
instalacji sterowania i wizualizacji, przeprowadzenie prob | rozruchow muszg byc
potwierdzone Protokotem Odbioru badz Swiadectwem Przejecia, ewentualnie innymi
protokotami/dokumentami.
Zamawiajgcy uzna rowniez warunek wiedzy i doswiadczenia za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, ze zrealizowat i wykonat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nizej wymienione roboty budowlano-montazowe, przy czym mogg one by¢ wykonane w
ramach jednego, dwdch lub trzech odrebnych zadan inwestycyjnych [rozne lokalizacje] tj.:
Przynajmniej jedna stacjonarna zautomatyzowana linie sortowania zmieszanych
odpadéw komunalnych oraz zbieranych selektywnie o przepustowosci minimum 40 OOP
Mg/rok Zzlokalizowana w hali, zapewniajgca wydzielenie frakcji organicznej kierowanej
nastepnie do przetwarzania w instalacji do przetwarzania biologicznego: wyposazonej w co

najmniej nastepujgce urzgdzenia:

D

a) stacje nadawcza,

b) przenosniki,

C) sito bebnowe,

d) separator metali zelaznych
)

separator metali niezelaznych

—

) stacje automatycznego zatadunku balastu.

9) prase belujgca.

h) separatory optopneumatyczne stuzgce do wydzielenia ze zmieszanych odpaddw
komunalnych nastepujgcych frakcji przeznaczonych do recyklingu:

e papieru i tektury,

- frakcji kaloryczney. tj. mieszaninytworzyw sztucznych m.in.: PET\ PE, PP. folii oraz
komponentdéw RDF [frakcji energetycznej do produkcji paliwa alternatywnegoj:

2. Przynajmniej jedng instalacje stabilizacji beztlenowej frakcji wydzielonej ze zmieszanych
odpadéw komunalnych [fermentacja sucha metanowa, o zawarto$ci suchej masy powyzej
25%, w uktadzie poziomym, z cigglym automatycznym zatadunkiem], o wydajno$ci minimum
15 000 Mg/rok

3. Przynajmniej jedng instalacje stabilizacji tlenowej [kompostowania] frakcji

organicznej/pofermentat ze zmieszanych odpadow komunalnych o wydajnosci min.
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15 000 Mg/rok, z aktywnym napowietrzaniem, z zabezpieczeniem uniemozliwiajgcym

przedostawanie sie nieoczyszczonego powietrza procesowego do atmosfery.

W ocenie Odwotujgcego, warunek postawiony przez Zamawiajacego Pkt. 2 Wiedza i
doswiadczenie, dotyczacy linii sortowniczej jest wygorowany i nadmierny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a takze skutkujacy ograniczeniem konkurencji. W opinii
Odwotujacego nieuzasadnionym jest zadanie wykazania sie przez wykonawce
doswiadczeniem w wykonaniu linii sortowniczej skonstruowanej w sposob doktadnie opisany
przez Zamawiajacego. Odwotujacy podat, ze kazdy budowany zaktad zagospodarowania
odpadow jest dostosowany do specyficznych potrzeb konkretnego Zamawiajgcego, dlatego

tez trudno znalez¢ dwie identyczne linie sortownicze.

W opinii Odwotujacego, wystarczajace dla potwierdzenia posiadania doswiadczenia
w przedmiotowym zakresie bytoby Zadanie wykazania zaprojektowania i montazu linii
o przepustowosci odpowiadajacej sortowni bedacej przedmiotem zamowienia oraz
wykazania, ze wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji, kazdego z elementow
projektowanej w Jarocinie linii. Ddla udowodnienia doswiadczenia przy projektowaniu
i zabudowie konkretnego urzadzenia nie ma znaczenia czy byto ono realizowane w ramach
jednej linii z pozostatymi, wymaganymi przez Zamawiajacego urzadzeniami, czy tez osobno.
Rowniez wymaganie doprecyzowujace, ze wykonawca powinien wykaza¢ sie w ramach
budowy jednej linii realizacjqg dwoch separatoréw optopneumatycznych stuzacych do
wydzielenia ze zmieszanych odpadéw komunalnych konkretnych frakcji przeznaczonych do
recyklingu jest wymaganiem nadmiernym gdyz dla udowodnienia, ze wykonawca potrafi
zaprojektowaé, a nastepnie zamontowac¢ dany typ urzgdzenia nie ma znaczenia jaki
konkretnie materiat jest na nim wydzielany oraz ile takich urzadzeh zamontowat w ramach
jednej linii. Powyzsze stanowisko potwierdza, zdaniem Odwotujacego, orzecznictwo KIO,
w tym wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r.1, KIO 108/13 - wmysl| § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
z 2006 roku wykonawcy obowigzani byli bowiem do ztozenia wykazu dostaw lub ustug;
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia dostawom lub ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia. Na kanwie tego przepisu ugruntowato sie stanowisko, iz okreslenie
"odpowiadajgce rodzajem" nie oznacza, ze ustugi [dostawy] wykazywane na potwierdzenie
warunku wiedzy i doswiadczenia, muszg swym zakresem pokrywac sie czy by¢ tozsame z
zakresem przedmiotu zamdéwienia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
9 listopada 2009 roku sygn. akt KIO 1379/09, Przepisy prawne nie precyzujg, jak
w niniejszym przypadku nalezy rozumie¢ sformutowanie "odpowiadajgce rodzajem"” |[...].
Zawarta w "Matym stowniku jezyka polskiego” pod red. S. Skorupki, Il. Auderskiej,
Z. kempickiej, Warszawa 1969 definicja okresla ,rodzaj" jako "co$ [kto$] podobne do czego



[kogo]. Tym samym przyja¢ nalezy, iz w przypadku zamowienia publicznego zgdane
doswiadczenie winno by¢é wymagane i egzekwowane w stosunku do dostaw
odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia [podobnych, odpowiadajgcych rodzajem
i charakterem etc.], a nie li tylko dostaw tozsamych [takich samych, stanowigcych doktadne
powtdrzenie przedmiotu zamowienia. W ocenie lzby zmiana rozporzadzenia poprzez
odstagpienie od zadania wykazania sie doswiadczeniem w wykonywaniu ustug [dostaw]
,2odpowiadajacych rodzajem ustugom [dostawom] stanowigcym przedmiot zamowienia" na
rzecz ustug [dostaw] o zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia" umozliwia udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wiekszej ilosci wykonawcéw. ,Niezbedny zakres" jest bowiem wyznacznikiem jeszcze
szerszym anizeli sformutowanie ,ustugi odpowiadajgce rodzajem", wykazywane jako dowéd
posiadania odpowiedniego wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem Odwotujacego, ustawa
w zakresie merytorycznego ksztattowania warunkoéw pozostawia zamawiajacemu pewng
swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkéw, aby
zagwarantowac¢ dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego wykonania. Na etapie
ich okreslania przez zamawiajacego moze doj$¢ do proby ograniczenia konkurencji przez
zawezenie kregu wykonawcOw ponad potrzebe zapewnienia, ze zamodwienie bedzie

wykonywac¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu zmiany warunku na nastepujacy;

J[.--] Zamawiajgcy uzna, ze warunek jest spetniony, gdy Wykonawca oswiadczy, ze posiada
wiedze i do$wiadczenie pozwalajgce na prawidtowg realizacje zamdwienia oraz wykaze sie,
iz wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyt co najmniej jedng
robote budowlang w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, przedmiotem ktorej byto:

- wykonanie zaktadu zagospodarowania odpadow komunalnych, o warto$ci zamdwienia
brutto minimum 40 000 000 PLN oraz zakresie zblizonym do przedmiotu zamoéwienia, czyli
polegajacym na realizacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zaktadu mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, w sktad ktérego
wchodzity co najmniej nastepujgce instalacje:

1. Stacjonarna zautomatyzowana linia sortowania zmieszanych odpaddéw komunalnych
oraz zbieranych selektywnie o przepustowosci minimum 40 000 Mg/rok zlokalizowana
w hali, zapewniajgca wydzielenie frakcji organicznej kierowanej nastepnie do przetwarzania

w instalacji do przetwarzania biologicznego; wyposazonej w co najmniej nastepujgce
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urzgdzenia:

a) stacje nadawczg,

b) przenosniki,

c) sito bebnowe,

d) separator metali zelaznych,

e) separator metali niezelaznych,

f) stacje automatycznego zatadunku balastu,

9) prase belujgca,

h) separator optopneumatyczny.

2. Instalacja stabilizacji beztlenowej trakcji wydzielonej ze zmieszanych odpaddéw

komunalnych [fermentacja sucha metanowa, o zawartosci suchej masy powyzej 25%,
w ukfadzie poziomym, z ciggtym automatycznym zatadunkiem], o wydajno$ci minimum 15
000 Mg/rok.

3. Przynajmniej jedng instalacje stabilizacji tlenowej [kompostowania] frakcji
organicznej/pofermentat ze zmieszanych odpadoéw komunalnych o wydajnosci min. 15 000
Mg/rok, z aktywnym napowietrzaniem, z zabezpieczeniem uniemozliwiajgcym

przedostawanie sie nieoczyszczonego powietrza procesowego do atmosfery.

Dostawa i montaz w/w kompletnej instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania,
instalacji sterowania i wizualizacji, przeprowadzenie prob | rozruchow muszg byc
potwierdzone Protokotem Odbioru bgdz Swiadectwem Przejecia, ewentualnie innymi
protokotami/dokumentami.

Zamawiajgcy uzna rowniez warunek wiedzy i doswiadczenia za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, ze zrealizowat i wykonat nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nizej wymienione roboty budowlano-montazowe, przy czym mogq one by¢ wykonane
w ramach jednego, dwdch lub trzech odrebnych zadan inwestycyjnych [rézne lokalizacje], {j.:
Przynajmniej jedng stacjonarng zautomatyzowana linie sortowania zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz zbieranych selektywnie o przepustowosci minimum 40 000 Mg/rok
Zlokalizowana w hali, zapewniajgca wydzielenie frakcji organicznej kierowanej nastepnie do
przetwarzania w instalacji do przetwarzania biologicznego,; wyposazonej w co najmniej

nastepujgce urzadzenia:

a) stacje nadawcza,

b) przenosniki,



c) sito bebnowe,

d) separator metali zelaznych,

e) separator metali niezelaznych,

f) stacje automatycznego zatadunku balastu,
g) prase belujaca,

h) separator optopneumatyczny.

Przy czym warunek bedzie spetniony w przypadku wykazania przez Wykonawce posiadania
w dos$wiadczeniu ww. urzgdzen w ramach jednej lub wielu linii segregacji o przepustowosci
minimum 40 000 Mg/rok Zzlokalizowanych w hali, zapewniajacych wydzielenie frakcji
organicznej kierowanej nastepnie do przetwarzania w instalacji do przetwarzania

biologicznego

1. Przynajmniej jedng instalacje stabilizacji beztlenowej frakcji wydzielonej ze
zmieszanych odpaddw komunalnych [fermentacja sucha metanowa, o zawartosci suchej
masy powyzej 25%, w uktadzie poziomym, z ciggtym automatycznym Zzatadunkiem], o
wydajno$ci minimum 15 000 Mg/rok.

2. Przynajmniej jedng instalacje stabilizacji tlenowej [kompostowania] frakcji
organicznej/pofermentat ze zmieszanych odpaddéw komunalnych o wydajnosci min. 15 000
Mg/rok, z aktywnym napowietrzaniem, z zabezpieczeniem uniemozliwiajgcym

przedostawanie sie nieoczyszczonego powietrza procesowego do atmosfery.”
Tak postawiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, podkreslenia wymaga, ze po analizie powyzszej argumentacii
postawionej wobec brzmienia warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy odpowiednio
zmodyfikowat ogtoszenie o zaméwieniu i SIWZ, ograniczajagc wymagania dot. urzadzen linii
sortowniczej do jednego separatora optopneumatycznego [lit. h], co - w tej czesci — jest

zgodne z postulatem stawianym w odwotaniu.

Nie moze natomiast zastugiwa¢ na uwzglednienie postulat zmiany warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w pozostatym zakresie, to jest
pozwalajagcym na wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji poszczegdlnych urzadzen

Z osobna.

Warunek udziatu w postepowaniu, zwtaszcza w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
stuzy uprawdopodobnieniu Zamawiajagcemu, ze zamoéwienie zostanie zrealizowane w

sposéb bezpieczny i niezaktécony, ze wykonawca, ktéry w przesztosci wykonywat podobne
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zadania, podota takze wykonaniu przedmiotu zaméwienia w danym postepowaniu.

Istotg warunku udziatu w postepowaniu jest zatem mozliwos¢ zapewnienia realizacji
zaméwienia przez wykonawce dajgcego rekojmie i gwarancje poprawnego wykonania
zamowienia. Przepis art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wyraza wymaganie,
by opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
wyartykutowany na gruncie konkretnego postepowania byt zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz do niego proporcjonalny. W orzecznictwie sie wskazuje, ze Zamawiajacy
moze w ogdle nie precyzowaé warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 - 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, jednak formutujac je, nie moze przekroczy¢ ram wynikajacych
z art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe zadanie inwestycyjne nalezy do relatywnie
ztozonych, wymagajacych zaangazowania umiejetnosci z réznych zakreséw. Nie tylko
przedmiot zaméwienia na to wskazuje, ale takze formuta jego realizacji [,zaprojekiu;
i wybuduj”].

Istotny jest zatem takze stopien skomplikowania projektu, ktéry wyraza sie
w wymaganiu doswiadczenia obejmujacego urzadzenia wskazane pod lit. a-h, ktére byty
zlokalizowanymi w ramach jednej zautomatyzowanej linii sortowniczej zmieszanych
odpadéw komunalnych, a nie w kilku, do czego zmierza Odwotujacy, podobnie jak
wymaganie by linia pozwalata na odzysk surowcowego [wydzielenie ze strumienia
zmieszanych odpaddéw komunalnych m.in. papieru czy tworzyw sztucznych], a nie tylko na

wydzielenie z tego strumienia frakcji organicznej kierowanej do biologicznego przetwarzania.

Przedmiot zamoéwienia dotyczy zaktadu zagospodarowania odpadéw prowadzonego
w zintegrowanym, w petni zautomatyzowanym procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych, stad tez postawione przez Zamawiajacego
wymagania podmiotowe sg adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to tyle, ze
postawienie zbyt matych wymagan przy ocenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu sprzeciwitoby sie narzuconemu przez przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzkowi Zamawiajgcego rzetelnego badania zdolnosci wykonawcow do
realizacji danego zamoOwienia, a w konsekwencji mogtoby skutkowaé, ze ztozone
zaméwienie bedzie wykonywat wykonawca, ktdéry nie posiada wystarczajacego
doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ adekwatnych do tego, ktére jest przedmiotem
postepowania. Dostrzezenia zatem wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu, w
zakresie postawionego warunku udziatu w postepowaniu, chodzi o powigzanie urzadzen w

sposéb, kitdry odpowiada sortowni wchodzacej w sktad zamowienia, ktérego to celu nie
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realizowatoby doswiadczenie zgodne z postulatem Odwotujgcego.
Z tego wzgledu postulowany kierunek zmiany SIWZ, nie zastuguje na akceptacje.
[2] w zakresie zarzutu dotyczacego opisu przedmiotu zamowienia:

W PFU pkt 1.2.2.17 Modut odwadniania Odpaddéw po stabilizacji beztlenowej,
Zamawiajgacy zawart nastepujace wymagania:

»Wymaga sie, aby ukiad odwadniania odpaddéw po stabilizacji beztlenowej realizowat
nastepujgce funkcje technologiczne: C~)>

dozowanie chemikaliow wspomagajgcych proces odwadniania, odwadnianie mechaniczne
na prasie lub innym urzgdzeniu rownowaznym zgodnie z oferowang technologig stabilizacji
beztlenowej. Prasa Ilub urzgdzenie rownowazne ma umozliwi¢ rozdzielenie cieczy od
materiatu statego w odpadach i pozwolic na uzyskanie w odpadzie po stabilizacji
beztlenowej odwodnionym zawartosci suchej masy nie nizszej niz 35 %, Wymagane jest
zdublowanie prasy lub urzgdzenia rownowaznego. Ciecz po prasie powinna zostac
Skierowana na wirowke lub urzgadzenie rownowazne zgodnie z oferowang technologiq
stabilizacji beztlenowej, Filtrat po wirowce lub urzgdzeniu rownowaznym powinien 0siggngc
zawarto$¢ max. 10 ok % suchej masy; bez dodawania flokulantow. Uktad odwadniania
pofermentatu. powinien by¢ wyposazony w uktad dozowania flokulantu.”

Odwotujacy podat, ze zastosowanie flokulantu jest jednym ze sposobdw
utatwiajgcych proces odwadniania pofermentatu [odpaddéw pochodzgcych z komory
fermentacyjnej po fermentacji beztlenowej]. Odwodnienie to stuzy do oddzielania materiatu
statego, ktéry jest kierowany do kompostowania, od cieczy, ktéra moze by¢ recyrkulowana w
obiegu zamknietym komory fermentacyjnej i / lub po6zniej zageszczona. Flokulant jest
odczynnikiem, ktéry moze ale nie musi by¢ stosowany w zaleznosci od projektowane;
technologii. W$rod technologii poziomych komér fermentacyjnych z przeptywem ttokowym,
sq tylko dwie technologie stosowane na staltych odpadach komunalnych: Laran ®
technologia zaproponowana przez Strabag oraz technologia Kompogas ® ktorej
wiascicielem jest Axpo. Dla Kompogas, technologii sprawdzonej na statych odpadach
komunalnych, obowigzek zainstalowania modutu dozowania flokulanta jest nieuzasadniony.
Ze wzgledu na réznice w warunkach prowadzonego procesu fermentacji parametry
pofermentatu w réznych technologiach réznig sie od siebie. Kazda technologia opracowata
wiec wtasne techniki odwadniania. Technologia Laran ® wymaga stosowania flokulantu w
procesie odwadniania pofermentatu. Technologia Kompogas nie wykorzystuje flokulantu i w
najnowszych w zaktadach Kompogas pracujacych na odpadach komunalnych nie stosuje
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go. Technologia Kompogas ® stosuje kilka technik odwadniania, zaréwno poza komorg
fermentacyjng jak i wewnatrz komory, ktére catkowicie pozwalajg unikng¢ koniecznosci
korzystania z jakiegokolwiek flokulantu. W zwigzku z powyzszym nie ma powodéw
technicznych, aby bezwzglednie wymagaé stosowania tego odczynnika przez wszystkie
technologie, a jedynie przez technologie, ktore tego potrzebujg. Technologie, w ktérych nie
ma koniecznosci stosowania flokulantu niosg ze sobg dodatkowa korzys¢ eksploatacyjng dla
Zamawiajgcego w postaci oszczednosci, jakie mozna poczyni¢ rezygnujac z zakupu tego
drogiego odczynnika. Tym samym, zdaniem Odwotujacego, dokonany przez Zamawiajgcego
opis przedmiotu zaméwienia, wskazujacy na jedng konkretng technologie, bez jednoczesne;j

mozliwosci zastosowania rozwigzania rownowaznego narusza art. 29 ust. 2 ustawy.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany ww. wymagan,
ktére dyskryminujg oferowang przez niego technologie, poprzez zadanie wykonania
dodatkowej instalacji dozowania flokulantu, ktérej oferowana przez Odwotujgcego
technologia nie wymaga, tj. uksztattowania postanowien SIWZ PFU pkt 1.2.2.17 i
ewentualnie innych w ktérych przywotano koniecznos¢é zastosowania flokulantu w

nastepujacy sposob:

,Wymaga sie, aby ukfad odwadniania odpaddw po stabilizacji beztlenowej realizowat
nastepujgce funkcje technologiczne:

- dozowanie chemikaliow wspomagajgcych proces odwadniania, je$li technologia tego
wymaga

- odwadnianie mechaniczne na prasie lub innym urzgdzeniu réwnowaznym zgodnie z
oferowang technologiq stabilizacji beztlenowej. Prasa lub urzgdzenie rownowazne ma
umozliwi¢ rozdzielenie cieczy od materiatu statego w odpadach i pozwolic na uzyskanie w
odpadzie po stabilizacji beztlenowej odwodnionym zawartosci suchej masy nie nizszej niz 35
%. Wymagane jest zdublowanie prasy lub urzgdzenia rownowaznego. Ciecz po prasie
powinna zosta¢ skierowana na wirdwke lub urzgdzenie rownowazne zgodnie z oferowang
technologia stabilizacji beztlenowej. Filtrat po wirdwce Ilub urzgdzeniu réwnowaznym
powinien 0siggngc zawarto$¢ max. 10 ok % suchej masy, bez dodawania fiokulantow. Uktad
odwadniania pofermentatu. powinien bvé wyposazony w uktad dozowania flokulantu. jesli

technologia tego wymaga.”

Biorac pod uwage tak postawiony zarzut, podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy, po
refleksji wywotanej podniesiong przez Odwotujgcego argumentacja, dokonat zmiany SIWZ.
Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ, poprzez dopisanie w kwestionowanym pkt PFU po
stowach ,dozowanie chemikaliow wspomagajgcych proces odwadniania” stowa jesli
technologia tego wymaga".
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Powyzsze oznacza, ze nadanie nowego brzmienia kwestionowanego postanowienia
SIWZ stanowi nowg czynno$¢ Zamawiajgcego, ktéra wykonawcy, zainteresowani

odmiennym ksztattem tego postanowienia, mogg kwestionowa¢ w drodze odwotania.
[3] w zakresie zarzutéw dotyczacych kryterium oceny oferty T1:

Odwotujacy argumentuje, ze zgodnie z trescig art. 91 ust. 2 ustawy, kryteria oceny
ofert moga odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia a w szczegolnosci do jakosci,
funkcjonalnosci, parametréw technicznych, zastosowania najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, kosztow eksploatacji itp. Jak wynika
z tresci ptego przepisu celem oceny technicznej powinno by¢é promowanie
urzadzen/rozwigzan technicznych/technologii zapewniajagcych w poréwnaniu z innymi
najwyzszg wartos¢ dodang. Jednoczesnie, przy ustalaniu kryteribw oceny ofert,
Zamawiajgcego obowigzuje réwniez zasada réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej
konkurencji. Odwotujacy powotat sie na teze z wyroku z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w spr.
KIO 2189/10 ,Tym samym to wia$nie Zamawiajgcy decyduje o zastosowaniu okre$lonych
kryteriow oceny ofert kierujgc sie specyfikq przedmiotu zamdwienia oraz potrzebg uzyskania
zamowienia na najkorzystniejszych warunkach Jednocze$nie Izba podkresla, ze okreslone
przez Zamawiajgcego Kryteria oceny oferty a w szczegolnosci ich waga, winny odnosic sie w
odpowiednich proporcjach do przedmiotu zamowienia i uwzgledniac jego specyfike.
Oznacza to, ii Zamawiajgcy mimo, ze posiada daleko idgcq swobode w zakresie doboru
Kryteriow to jednak nie moze stosowac dowolnych i nieuzasadnionych specyfika zamowienia
Kryteriow oceny ofert a takie ksztattowac ich wagi na przesadnie wysokim poziomie w celu
preferencji konkretnych wykonawcow’.

W ocenie Odwotujacego, kryteria T1, T3 i T10 nie zostaty zdefiniowane w sposéb,
ktory umozliwiatby wybranie rozwigzan technicznych/technologii zapewniajacych najwiekszg
wartos¢ dodang i korzysci. Przeciwnie, wszystkie te kryteria zostaty w opracowane w celu
uprzywilejowania tylko jednej, specyficznej technologii, co sprawia, ze kryteria oceny ofert
powodujg ograniczenie konkurencji.

Kryterium T 1 zostato zdefiniowane w nastepujacy sposéb:

LZamawiajgcy oceni przystosowanie proponowanej technologii w kierunku wyeliminowania

sedymentacji materiatu obojetnego na dnie komory fermentacyjnej [strefy martwe].

a) Tl = 2,00 punkty -  przekrdj prostokgqtny z mieszadtem poprzecznym
b) Tl = 1,00 punktu - przekréj kotowy z mieszadtem podtuznym
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C) Tl= 0,00 punktu inny

Maks. [T2] = 2,00 punkty”

Zdaniem Odwotujgcego, celem kryterium, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, powinno
by¢ uprzywilejowanie rozwigzan o sprawdzonej skutecznos$ci w zakresie ograniczenia
sedymentacji, a nie odwrotnie. Kryterium odpowiada 3 mozliwym rodzajom technologii.
Postawione przez Zamawiajgcego kryterium  punkiujace najwyzej rozwigzanie
technologiczne zawierajace, ,przekréj prostokatny z mieszadtem poprzecznym”, wskazuje na
technologie Laran® firmy Strabag [nazywang wczesniej technologig Linde]. Na rynku nie ma
zadnej innej sprawdzonej technologii tego rodzaju. Istnieje kilka rodzajow technologii
spetniajacych charakterystyke odpowiadajacg drugiemu z opiséw, czyli ,przekrdj kotowy z
mieszadtem podtuznym”. Niemniej jednak, w przypadku odpadéw komunalnych
wykorzystywana jest tylko jedna z nich o nazwie Kompogas® - jest to technologia pozioma
wykorzystywana zdecydowanie najczesciej zarowno w krajach Europy, jak i na terenie
catego swiata. Mieszalnik znajdujacy sie w komorze fermentacyjnej jest podtuzny [podobnie,
jak w przypadku technologii Kompogas®, ale odwrotnie, niz w Laran®, jednak ksztatt dna
komory fermentacyjnej jest prostokatny, tak jak w instalacji Laran®, ale nie w rozwigzaniu
Kompogas®]. W ramach kryterium T1 podkreslono, ze ,Zamawiajgcy oceni przystosowanie
proponowanej technologii w kierunku wyeliminowania sedymentacji materiatu obojetnego na
dnie komory fermentacyjnej [strefy martwe]’. Zatem, zgodnie z zamierzeniem
Zamawiajacego najwieksza liczba punktéw powinna zosta¢ przyznana technologii
zapewniajacej najwyzszg skutecznos¢ zapobiegania sedymentacji oraz wystepowaniu ,stref
martwych”. Skuteczno$¢ moze zosta¢ oceniona w sposéb bardzo tatwy, a sprawdzone
rezultaty wykazujg w sposob oczywisty, ze systemy typu Kompogas® i podobne zapewniajg
wiekszg skutecznos¢, zatem ich ocena powinna wiec by¢ wyzsza. Natomiast system Laran®
jest najmniej skuteczny i powinien wiec zostac¢ oceniony najnizej. ,Strefy martwe” w komorze
fermentacyjnej s to strefy niedostepne dla zastosowanego w komorze systemu mieszania.
Aby je zmierzy¢, nalezy przeanalizowa¢ skutecznos¢ mieszania [wptyw bezposredni]. Aby
okresli¢ wptyw mieszania, wystarczy przeanalizowaé¢ zakres roboczy mieszadet - w przekroju
poprzecznym w przypadku technologii Kompogas® i Eisenmann® oraz podtuznym w
rozwigzaniu Laran®. Drugim dowodem obecnosci stref martwych w technologii Laran® jest
fakt, ze w celu unikniecia sedymentacji na poczatku oraz na koncu komory fermentacyjnej, w
technologii Laran® stosowana jest betonowa komora w ksztatcie zaokraglonym. Poprzez
zastosowanie takiego rozwigzania, technologia Laran® zapobiega sedymentacji na poczatku
oraz na koncu. Rozwigzanie nie moze jednak zosta¢ zastosowane w czesci srodkowe;,

poniewaz stanowitoby przeszkode dla naturalnego przeptywu odpadéw wewnatrz komory - w
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czesci poczatkowej i korcowej problem ten nie wystepuje. Tego rodzaju rozwigzanie pociaga
za soba dodatkowe koszty w zakresie budowy komory fermentacyjnej i z pewnoscig nie
bytoby stosowane, gdyby nie zapewniato pewnej wartosci dodanej. Ponadto stanowi
potwierdzenie skutecznosci zastosowania “okragtego ksztattu”. Trzecim dowodem
potwierdzajagcym, ze system Laran® nie jest skuteczny w zakresie unikania sedymentacji
stanowi fakt, iz technologia przewiduje mozliwos¢ zastosowania specjalnego systemu
majacego na celu ograniczenie sedymentacji, poprzez montaz wewnatrz komory. Zaletg
zastosowania ruchomej platformy jest ograniczenie obszaréw, w ktérych nastepuje
sedymentacja, jednak bardzo powazng wada jest obecno$s¢ wewnatrz komory
fermentacyjnej czesci mechanicznych podlegajacych zuzyciu oraz r6znorodnym
uszkodzeniom, a przeprowadzenie jakichkolwiek prac konserwacyjnych tego wyposazenia
jest niemozliwe bez catkowitego oproznienia komory fermentacyjnej [co pocigga za sobg
bardzo powazne koszty ze wzgledu na koniecznos¢ zatrzymania produkcji biogazul].
Ostatnim sposobem okreslenia wptywu mieszania [i bezposrednio skutecznosci technologii
w odniesieniu do ograniczenia sedymentaciji] jest poréwnanie wydajnosci produkcji biogazu.
Im bardziej intensywne i réwnomierne jest mieszanie [dla unikniecia ,stref martwych”,
w ktoérych nastepuje sedymentacja], tym bardziej intensywnie oraz w wiekszym zakresie
przebiega biodegradacja [czyli degradacja wszystkich doprowadzanych materiatow w
poréwnaniu z systemami, w ktérych wystepujg strefy martwe]. W rezultacie, im bardziej
intensywnie przebiega biodegradacja, tym wieksza produkcja biogazu. W konsekwencji, im
wieksza jest produkcja biogazu, tym mniejsza podatnos¢ technologii na sedymentacje.
Poréwnanie wydajnosci w zakresie produkcji biogazu powinno by¢ przeprowadzane
pomiedzy instalacjami, w ktérych wykorzystywane sa takie same produkty [instalacje
zasilane odpadami zielonymi nie moga by¢ poréwnywane z zaktadami, w ktorych
wykorzystywane sg state odpady komunalne]. Jak do tej pory, jesli chodzi o przerdbke
statych odpaddéw komunalnych wykorzystywane sg tylko dwie technologie poziome -
Kompogas® i Laran®. W technologii Kompogas produkcja biogazu jest nawet do 2 razy

wieksza niz ma to miejsce dla technologii Laran.

W ocenie Odwotujacego, kryteria techniczne, ktérych celem powinno by¢
przeprowadzenie wiarygodnej, obiektywnej i mierzalnej oceny wartosci dodanej
poszczegdlnych technologii fermentacji anaerobowej zostaly opracowane w sposéb
faworyzujacy konkretna, specyficzng technologie, ktéra nie jest technologig ani najbardziej
efektywng ani najtansza w eksploatacji. Systemem zapewniajacym najwieksza wydajnosc
oraz wartos¢ dodang jest przekroj kotowy z mieszadtem podtuznym. W konsekwenciji, system
ten powinien by¢ jedynym, ktéremu w odniesieniu do tego kryterium moze zostac przyznana

ocena maksymalna wynoszaca 2 punkty. Odwotujacy wskazat, ze system ,przekroj
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prostokatny z mieszadtem poprzecznym” jest nie tylko zdecydowanie mniej wydajny, niz
system ,przekréj kotowy z mieszadtem podtuznym”, ale w ogdle charakteryzuje sie
najmniejszg wydajnoscig ze wszystkich systemoéw. W konsekwencji system ten powinien

otrzymac w odniesieniu do tego kryterium ocene minimalng, czyli 0 punktow.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany sposobu punktacji w kryterium T1
na nastepujaca:

LZamawiajgcy oceni przystosowanie proponowanej technologii w kierunku wyeliminowania

sedymentacji materiatu obojetnego na dnie komory fermentacyjnej [strefy martwe)].

a) T1 =2,00 punkty - przekrdj kotowy z mieszadtem podtuznym,

b) T1= 1,00 punktu - komora z mieszadtem podtuznym i przekrojem innym niz
kofowy,

c) T1= 0,00 punktu - przekrdj prostokgtny z mieszadtem poprzecznym Maks. [T2]
= 2,00 punkty”

Zamawiajacy, po refleksji wywotanej argumentacjq Odwotujgcego w zakresie
wskazanego zarzutu, dokonat zmiany kwestionowanego kryterium, nadajgc mu nastepujace
brzmienie:

LKryterium T1. - Zamawiajgcy oceni przystosowanie proponowanej technologii w
kierunku wyeliminowania sedymentacji materiatu obojetnego na dnie komory
fermentacyjnej [strefy martwe],

a) T1 = 2,00 punkty - przekrdj kotowy z mieszadtem podtuznym
b) T1 - 1,00 punkt - przekroj prostokatny z mieszadtem
poprzecznym

c) T1- 0,00 punktu - inny
Max [T2] = 2,00 punkty”

Tym samym, nadanie nowego brzmienia kwestionowanemu postanowieniu SIWZ
stanowi nowg czynnos¢ Zamawiajacego, ktéra wykonawcy, zainteresowani odmiennym

ksztattem tego postanowienia, moga kwestionowac¢ w drodze odwotania.
[4] w zakresie kryterium jakosciowego T 3 ,Ogrzewanie komory fermentacyjnej”’:

Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy zamierza wyzej punktowac rozwigzanie gorsze
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i przestarzate, jednak charakterystyczne dla jednego producenta.
Kryterium zostato zdefiniowane w nastepujacy sposéb:
»1.3. Ogrzewanie komory fermentacyjnej

a) T3 = 2,00 punkt - ogrzewanie wsadu w komorze przy pomocy urzgadzen
wbudowanych wewnatrz $cian zewnetrznych komory

b) T3 = 1,00 punktu — ogrzewanie wsadu w komorze przez system wewngtrz
centralnej cze$ci komory

C) T3 = 0,00 punktu - inny

Max [T4] = 2,00 punkty”

Odwotujacy podat, ze w ramach tego kryterium, Zamawiajacy nie okresla przyczyn,
dla ktérych jest ono poddawane ocenie, sg one jednak oczywiste. Fermentacja anaerobowa
stanowi proces przeprowadzany w temperaturze wynoszacej od 30°C do 60 °C. W
przypadku kazdej technologii, temperatura robocza jest zasadniczo stabilna, a wahania
temperatury nie powinny przekracza¢ srednio 5°C. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu
do kazdej z technologii bardzo wazne znaczenie odgrywajga nastepujace parametry,
podnoszace wartos¢ dodang dla instalacji: kontrola procesu - zapewnienie jak najbardziej
precyzyjnej kontroli temperatury, poniewaz ma ona wplyw na parametry biologiczne;
oszczednos¢ energii - zuzycie jak najmniejszej ilosci energii; niezawodnos¢ - zdolnos¢ do

zapewnienia ciggtego dziatania systemu grzewczego bez zadnych problemow.

Odwotujacy podat, ze w przypadku rozwigzania ,,ogrzewanie wsadu w komorze przy
pomocy urzgdzen wbudowanych wewnatrz $cian zewnetrznych komory” wykorzystywane sg
wbudowane w zelbetowe sciany komory fermentacyjnej rury z goracg woda. Rozwigzanie
,ogrzewanie wsadu w komorze przez system wewnagtrz komory centralnej czesci komory’
moze zosta¢ wykonane na kilkka réznych sposobdéw. Z zasady ogolnej, w zakresie
ogrzewania wszelkiego rodzaju cieczy/szlamu/itd., zawsze bardziej korzystne jest
ogrzewanie bezposrednie [= ogrzewanie samego produkiu], a nie posrednie [ogrzewanie
obiektu otaczajacego produkt]. Poza tym "strefy martwe" w komorze fermentacyjnej stanowig
dodatkowy bufor spowalniajgcy wymiane ciepta: ograniczaja wymiane ciepta pomiedzy
$cianami i strefami mieszanymi aktywnie. Ta zasada jest prawdziwa dla kazdej technologii,
jednak im wieksze ,martwe strefy” tym wigksze ograniczenie przenikania ciepta. System
ogrzewania, z lancami grzewczych przenosi ciepto bezposrednio do regionéw aktywnie

mieszanych. W ten sposéb osiggany jest szybszy i bardziej wydajny transfer ciepta. Co do
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oszczednosci energii, w przypadku ogrzewania bezposredniego, catos¢ ciepta wytwarzanego
przez system grzewczy jest w petni przekazywana do produktu, czyli w przypadku komory
fermentacyjnej - do odpaddéw znajdujacych sie wewnatrz komory. W sytuacji przeciwnej,
kiedy ogrzewany jest obiekt znajdujacy sie dookota produktu, czyli w naszym przypadku dno
i sciany komory fermentacyjnej, bardzo duza ilos¢ ciepta wytwarzanego przez system
grzewczy ucieka na zewnatrz. Gdyby nie byt stosowany zaden materiat izolacyjny, straty
ciepta wynosityby 50% [w rdwnym stopniu ogrzewana bytaby jedna strona $ciany = wnetrze,
jak i druga strona = zewnetrzna). Biorac pod uwage, ze w komorach fermentacyjnych
stosowana jest izolacja cieplna, straty ciepta sg mniejsze od 50%, ale wcigz pozostajg
wysokie [bez poréwnania wyzsze, niz w przypadku systemu ogrzewania wewnetrznego].
W rzeczywistosci, w celu uzyskania okreslonej temperatury, ogrzewanie bezposrednie jest

zdecydowanie bardziej energooszczedne.

Zdaniem Odwotujgcego, w zakresie niezawodnosci, w przypadku ogrzewania
posredniego [w $cianach], w razie uszkodzenia rury z wodg i wycieku [co moze mie¢ miejsce
podczas budowy], w celu przeprowadzenia naprawy konieczne jest wyburzenie [czesci]
betonowej sciany. W praktyce, przeprowadzenie tego rodzaju prac konserwacyjnych jest tak
trudne [praktycznie niemozliwe], ze nie sg one nigdy wykonywane. W przypadku komor
fermentacyjnych Laran® tego rodzaju wycieki i pekniecia wystepujg bardzo czesto, co
stanowi dowdd braku niezawodnosci systemu grzewczego. W przypadku systemu
ogrzewania bezposredniego [wewnairz komory fermentacyjnej], wystgpienie wycieku nie
pocigga zazwyczaj za sobg szczegllnie powaznych konsekwencji - wyciekajgca woda
przedostaje sie po prostu do odpadéw i bierze udziat w procesie anaerobowym.
Prawdopodobienstwo wycieku w obu instalacjach réwniez nie jest poréwnywalne: w
ogrzewaniu posrednim, goragca woda krazy w instalacji rurociggowej, ktéra jest o wiele
bardziej narazona na uszkodzenie niz ma to miejsce w przypadku ogrzewania

bezposredniego za pomoca lanc, ktére sg wykonane z bardzo wytrzymatej rury stalowej.

Trzecim rodzajem ogrzewania, ktéry — wedtug Odwotujacego - w kryterium oceny
moze by¢ okreslony jako ,inny” jest system, ktéry jest potaczeniem ogrzewania
bezposredniego [lancami w komorze fermentacyjnej] i posredniego [w murach]: jest to
grzewcza instalacja rurowa zamontowana na wewnetrznych $cianach komory
fermentacyjnej. Rozwigzanie to jest proponowane np. przez technologie Eisenmann - system
grzewczy zamocowany na scianach komory fermentacyjnej. Taki system ,mieszany”, ktory
mozne by¢ interpretowany jako ,inny” w przetargu, jest zdecydowanie bardziej niezawodny
niz system ogrzewania posredniego [tak jak w przypadku ogrzewania bezposredniego, w
przypadku uszkodzenia jest fatwiejszy w naprawie] mniej energochtonny niz system
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ogrzewania posredniego [straty energii z zewnatrz, sq mniejsze]. Niemniej jednak, kontrola
procesu jest znacznie mniej efektywna niz w przypadku systemu bezposredniego [grzejniki
znajdujg sie w "martwych strefach " komory fermentacyjnej, a tym samym nie ma

bezposredniego ogrzewania mieszanych stref].

Zdaniem Odwotujgcego - kryteria techniczne, ktérych celem powinno by¢
przeprowadzenie wiarygodnej, obiektywnej i mierzalnej oceny wartosci dodanej
poszczegdlnych technologii fermentacji anaerobowej zostaty opracowane w sposob
catkowicie nieobiektywny, z myslg o uprzywilejowaniu technologii Laran®. W ocenie
Odwotujgcego, systemem zapewniajacym najwieksza wydajnos¢ oraz warto$¢ dodang jest
ogrzewanie wsadu w komorze przez system wewnatrz komory centralnej czesci komory. W
konsekwencji, system ten powinien by¢ jedynym, ktéremu w odniesieniu do tego kryterium
moze zostaC¢ przyznana ocena maksymalna wynoszgca 2 punkty. Ponadto, system
,=ogrzewanie wsadu w komorze przy pomocy urzgdzen wbudowanych wewnairz scian
zewnetrznych komory” jest nie tylko zdecydowanie mniej wydajny, niz system ,ogrzewanie
wsadu w komorze przez system wewnatrz komory centralnej czesci komory”, ale w ogéle
charakteryzuje sie najmniejszg wydajnoscig ze wszystkich systeméw. W konsekwencji
system ten powinien otrzymaé¢ w odniesieniu do tego kryterium ocene minimalng, czyli 0
punktéw. Systemowi ogrzewania ,inny”, ktéry moze by¢ zdefiniowany, jako ogrzewanie za
pomoca elementéw przymocowanych do wewnetrznych scian komory fermentacyjnej, nalezy

przyznac 1 punkt, poniewaz ten system grzewczy jest lepszy niz posredni [Sciany].

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany sposobu punktacji i w kryterium T3
na nastepujaca;:

»1.3. Ogrzewanie komory fermentacyjnej

a) T3 = 2,00 punkt - ogrzewanie wsadu w komorze przez system wewnatrz komory
centralnej czesci komory

b) T3 = 1,00 punktu - ogrzewanie wsadu w komorze przez system mocowany do $cian
wewnetrznych komory

c) T3 = 0,00 punktu - ogrzewanie wsadu w komorze przy pomocy urzgdzen

wbudowanych wewnatrz $cian zewnetrznych komory, lub inny

Max [T3] = 2,00 punkty”.

Postawiony zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage podniesiong w odwotaniu argumentacje, podkreslenia wymaga, ze
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Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 91 w zw. z art. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ustawy poprzez sformutowanie kryteriéw oceny ofert w sposéb niezgodny z tym
przepisem i w sposéb faworyzujacy technologie oferowang przez konkretnego producenta.

Zgodzic¢ sie trzeba z tezg ze naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy zasady
uczciwej konkurencji moze wyraza¢ sie nie tylko w dyskryminujacym opisie przedmiotu
zamOwienia, postawieniu niewtasciwych warunkéw udzialu w postgpowaniu, ale takze
w ustaleniu kryteriéw oceny ofert, ktére — w czesci wskazujgcej na priorytety Zamawiajacego
wyrazone w kryterium jakosciowym — bedg, bez uzasadnienia preferowaty pewne

rozwigzanie, ktére bedzie rzutowato nastepnie na taka lub inng ocene ztozonych ofert.

Podkreslenia — po pierwsze - wymaga, ze cechy, wilasciwosci czy funkcjonalnosci,
ktére wyrazajg sie w kryteriach jakosciowych, podlegajacych punktacji powinny obejmowaé
nie jakiekolwiek cechy, ale walory w pewien sposéb, wtasciwy dla zamawianego przedmiotu,
reprezentatywne dla oceny jakosciowej, mozliwosci uznania na ich podstawie, ze dany
produkt jest ,lepszy” od innego, bardziej pozadany, w wyzszym stopniu realizujacy cele
Zamawiajgcego. Moze to dotyczy¢ finalnego rezultatu, dla jakiego zamawiajacy dokonuje
nabycia okreslonego przedmiotu w trybie zamdéwienia publicznego, ale takze realizacji celéw
czastkowych, pewnych partykularnych cech i wtasciwosci zamawianego przedmiotu, ktére
beda reprezentatywne dla ustalenia, ze przedmiot posiadajacy te cechy w konsekwencji
bedzie lepiej oddawat cel, dla ktérego nabywany jest dany przedmiot czy ustuga. Nie chodzi
tu wiec o jakiekolwiek cechy, ktére zamawiajgcy dobierze w celu ustalenia, ktéra oferta
wyraza wyzszy bilans ceny i innych kryteriow, ale takie cechy, ktére majg lub moga mie¢
znaczenie uzytkowe, ekonomiczne lub inne dla Zamawiajgcego. Kryterium jakosciowe
zawsze bedzie zatem w gestii Zamawiajgcego co do uznania, jaka wtasciwo$¢ uznawana
bedzie za bardziej pozadana, co nie znaczy, ze jest ono subiektywne i pozostajgce w sferze
uznaniowosci zamawiajgcego, zaréwno co do cechy uznawanej za lepszg jak i celu, dla
ktérego te ceche uznano za reprezentatywng dla stwierdzenia, ze przedmiot posiadajacy te
ceche ma wyzszg jakos¢. Kryterium jakosciowe wyraza bowiem najbardziej pozadane,
istotne walory przedmiotu zaméwienia, musi wiec odnosi¢ sie do cech i wtasciwosci, sposobu
realizacji zamdwienia, ktory jest dla Zamawiajgcego wazny. W ocenie tego co jest wazne, nie
sposoéb przy tym Zamawiajgcego zastepowac, skoro to Zamawiajacy decyduje, co zamierza
naby¢, jakie cechy oferowany przedmiot ma posiadac, a takze, ktére z mozliwych cech tego
przedmiotu sg bardziej pozadane. Zawsze ocena tego, co jest lepsze lub gorsze bedzie
dokonywania z pewnej perspektywy, z okreslonego punktu widzenia — przez pryzmat
potrzeby zamawiajgcego.

Stad konieczna jest duza ostroznosc¢ przy konstruowaniu tego rodzaju kryterium, co do
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ktérego zachodzi bardzo duza niepewnosc¢, albo mozliwos¢ wyrazania wielu odmiennych
pogladdw, stosownie zaréwno do wyrazonych preferencji jak i profesjonalnego osadu,
przyjetych zatozen przyrodniczych i pozostatych — tutaj nieznanych - zatozen
technologicznych. Stosownie bowiem do przyjetych zatozen, dokonywana z roznych
perspektyw ocena tego co jest lepsze, moze by¢é odmienna.

Niejednokrotnie nalezy takze wzig¢ jeszcze pod wage aspekt optymalizacji —
rozwigzanie na pierwszy rzut oka gorsze, moze sie takim juz nie okazac, jesli wezmiemy pod
uwage dopetnienie go innymi rozwigzaniami, eliminujgcymi niedoskonatosci, badz
wywotujacymi efekt synergii. Wiele kwestii zalezy bowiem od przyjecia kompletnych
rozwigzan i wzajemnego powigzania roznych elementéw, ktére tacznie mogq decydowac o
ostatecznym rezultacie. Wyrywkowo postawione kryterium, pozostajgce w oderwaniu od
pozostatych elementéw wptywajacych na zastosowane rozwigzanie, moze w zaden sposéb

nie oddawac tego, jakie rozwigzanie jest rzeczywiscie lepsze.

Po drugie — kryterium inne niz cena, to jest odnoszace sie do przedmiotu zamowienia
[tzw. kryterium jakosciowe], ktére, zgodnie z trescig art. 91 ust. 2 ustawy moze odnosi¢ sie
w szczegolnosci do jakosci, funkcjonalnosci, parametréow technicznych, zastosowania
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na s$rodowisko, kosztéw
eksploatacji, serwisu czy terminu wykonania, powinno odwotywa¢ sie do waloréw
oferowanego rozwigzania, abstrahujagc od sfery finansowej zwigzanej z realizacjg
zamoOwienia. Innymi stowy, w samym kryterium jakosciowym nie powinien by¢ uwzgledniony
aspekt, czy dane rozwigzanie jest tansze od innego, nizej punktowanego przy ocenie ofert.
Kryterium jakosciowe winno uwzglednia¢ najlepsze rozwigzanie, zas to co jest najlepsze
winno by¢ postrzegane przez przyjete w danym zakresie kryterium oceny tego, co jest
najbardziej pozadane z perspektywy celéw postepowania i realizacji zamoéwienia. W
kryterium jakosciowym nie powinno wiec miesci¢ sie wartosciowanie w zakresie tego, jakg
cene ma przedmiot posiadajgcy ceche objeta tym kryterium — to bowiem nastepuje dopiero
poprzez zestawienie ustalonej na podstawie kryterium jakosciowego wartosci [punktacji] z
kryterium ceny w ramach przeprowadzenia bilansu tych kryteriow wskazujacych, ktéry
przedmiot wyraza korzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw.

Tak istotng jest zatem kwestia, jakg warto$¢ zamawiajacy, na gruncie konkretnego
kryterium jakosciowego preferuje, jaki jest powdd, ze dana cecha punktowana jest oceniana
wyzej lub nize;.

Postawienia zatem wymaga pytanie, czy takie parametry, jak, objete kryterium

jakosciowym kwestionowanym w przedmiotowym postepowaniu, to jest zastosowanie
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okreslonego ogrzewania [kryterium T3] a takze okreslonego sposobu napowietrzania komory
[kryterium T10], sg na tyle doniostymi z punktu widzenia Zamawiajacego, by mogty wyrazaé

wyzszg jakos¢ zamawianego przedmiotu.

| tak, w zakresie kryterium T3 Zamawiajacy, zapytany na rozprawie, o wartos¢, jaka
ma by¢é premiowana w zakresie tego kryterium podat, ze chodzi o utrzymywanie statej
i rownomiernej temperatury w catej komorze. Zamawiajacy podat zarazem, ze temperatura
w komorze zostata okreslona w PFU i zalezy od technologii zastosowanej przez danego
wykonawce; inna jest temperatura w razie zastosowania technologii termofilnej, a inna przy
technologii mezofilnej. W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wskazywat rowniez jako
argumenty przemawiajgce 0 wyzszoSci ogrzewania wsadu w komorze przy pomocy
urzgdzen wbudowanych wewnatrz Scian zewnetrznych komory, mniejsze narazenie na
awarie, mniejsze narazenie elementéw grzewczych na abrazje (kamienie, szkto, metale
zawarte w odpadach) i korozje a takze na owijanie sie na nich tasm, bandazy, folii i innych
elementéw powodujacych w trakcie wieloletniej eksploatacji obrastanie ,kozuchem"
i drastyczny spadek efektywnosci wymiany ciepta. Argumentacja prezentowana przez strony
na rozprawie wskazuje jednak, ze tego rodzaju skutek zalezy od wielu czynnikéw

i szczego6towych rozwigzan, jakie zostang zastosowane, a ie tylko od sposobu ogrzewania.

Wyniki rozprawy prowadzg takze do wniosku, ze walor taki jak utrzymanie statej
i rownomiernej temperatury jest w pewnym stopniu relatywny od zastosowanej technologii
jako catoksztattu rozwigzania. Sam spos6b ogrzewania komory — umieszczenie w $cianie
komory ogrzewania lub w centralnej jej czesci nie powadzi do tego celu, utrzymanie stabilnej
temperatury zaleze¢ moze bowiem od wielu innych czynnikdw zwigzanych z budowg komory

czy zastosowaniem jednostkowych rozwigzan.

Podkreslenia nastepnie wymaga ze wyniki rozprawy prowadzg do jednego wniosku:
mozna dtugo prowadzi¢ rozwazania o wyzszosci jednego sposobu ogrzewania nad drugim
[a moze i jeszcze o innych sposobach ogrzewania], mozna takze podja¢ prébe
przesadzenia tej kwestii przy pomocy jednego lub wiekszej ilosci ekspertéw. Wydaje sie
jednak, ze takze — a moze przede wszystkim — tego rodzaju akademickiej dyskusji mogtoby
nie by¢ konca, bowiem zawsze znajdg sie argumenty przemawiajace za wyzszoscig jednego
lub drugiego rozwigzania, oraz kontrargumenty wskazujace na mozliwos¢ zniwelowania
dostrzezonych wad danego rozwigzania. Polemika miedzy niewatpliwie specjalistami z tego
zagadnienia w postaci petnomocnikéw reprezentujgcych strony na rozprawie: ekspertow ze
strony Odwotujacego oraz kierownika Zamawiajacego prowadzi do jednego wniosku, ze
zawsze znajdq sie argumenty przemawiajace za wyzszoscig jednego lub drugiego sposobu
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ogrzewania.

Istotne, dla ustalenia miarodajnego, obiektywnego kryterium jakosciowego jest jednak,
by pozwalato ono na uchwytng ocene, jaka wartos¢ preferuje to kryterium, jaka cecha
decyduje o tym, ze pewne rozwigzanie uwazane jest za lepsze — wyzej punktowane i jakie

jest uzasadnienie, dla uznania, ze cos jest lesze lub gorsze.

Powyzsze, szczegllnie przy tak spornym wptywie samego tylko sposobu ogrzewania
na osiggniecie okreslonego celu [stabilnosci temperatury], wymaga wykazania przez
Zamawiajacego rzeczowego uzasadnienia, opartego na miarodajnych podstawach,
pozwalajacego na jednoznaczng ocene, jakg wartos¢ dla przedmiotu zamowienia [jego
wyzszg jakos€], pocigga za sobg zastosowanie okreslonego, wyrazonego w tym kryterium
sposobu ogrzewania komory fermentacyjnej. Oznacza to, innymi stowy, zdolno$¢ do
przekonujacego zaprezentowania, ze zastosowanie danego rozwigzania — sposobu
ogrzewania pozwoli osiggna¢ rezultat, dajacy konkretng wartos¢, pozwalajacy na uznanie, ze
dane rozwigzanie jest lepsze od innego. W tej konkretnej sytuacji, wiele wskazuje, ze ten
rezultat nie jest determinowany jedynie sposobem ogrzewania, ale moze zaleze¢ od
catoksztattu rozwigzan. Zamawiajacy nie sprostat natomiast wykazaniu, ze rozwigzanie
najwyzej punktowane, to jest ogrzewanie wsadu w komorze przy pomocy urzadzen
wbudowanych wewnatrz $cian zewnetrznych komory daje wiekszg warto$¢ dodana,

przekonujaca o tym, ze to wtasnie rozwigzanie jest lepsze od innych rozwigzan.

Na uwage zastuguje wreszcie, mimo, ze strony tego nie eksponowaty na rozprawie,
a znalazto wyraz w postulowanej przez Odwotujgcego zmianie punktacji réznych rozwigzan,
ze Zamawiajacy przyznajgc prymat pewnym rozwigzaniom [ogrzewanie wsadu w komorze
przy pomocy urzadzen wbudowanych wewnatrz scian zewnetrznych komory], uznajac inne
rozwigzania za relatywnie dobre, skoro przyznat im posrednig punktacje [ogrzewanie wsadu
w komorze przez system wewnatrz centralnej czesci komory], tj. 1 pkt, przypisat
jednoczesnie 0 pkt rozwigzaniom okreslonym jako ,inne”. Oznacza to tyle, ze Zamawiajacy
przesadzit definitywnie, ze kazde inne rozwigzanie, w tym takze to nieznane mu i nieopisane
w ramach dwdch wczesniej punktowanych rozwigzan, przyktadowo bazujgce na innej
koncepcji albo posrednie miedzy punktowanymi sposobami ogrzewania, bedzie na pewno
gorsze, cho¢ nawet nie wiemy jakie to rozwigzanie, a tym samym nie mozemy oceni¢, czy

jest ono lepsze czy gorsze od tych punktowanych.

Wskazane okolicznosci skutkowaty uznaniem, ze sporne kryterium nie zostato
wykazane co do jego uzasadnienia, pozwalajgcego uznac¢ okre$lone rozwigzania za

posiadajace wyzszg lub nizszg jakos¢. Stad nakazano Zamawiajacemu modyfikacje tego
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kryterium, polegajaca na wyeliminowaniu tych jego elementéw, co do ktérych Zamawiajacy
nie jest w stanie przedstawi¢ rzeczowego uzasadnienia, pozwalajagcego na jednoznaczng
ocene, jaka wartos¢ dla przedmiotu zamowienia [jego wyzszg jako$¢], pocigga za sobg
zastosowanie okreslonego, wyrazonego w tym kryterium sposobu ogrzewania komory

fermentacyjne;j.

[4] w zakresie kryterium jakosciowego T 10 ,Zastosowanie w stabilizacji tlenowej
napowietrzania pozytywnego [nadmuchu]’:

Roéwniez w tym kryterium, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy wyzej punktuje

rozwigzanie mniej skuteczne i gorsze w eksploatacji.
Kryterium T 10 jest sformutowane nastepujgco:

,Czy oferent w oferowanej technologii zamierza zastosowa¢ w stabilizacji tlenowej

napowietrzanie pozytywne?

a) T10 = 2,00 punktu - tak
b) T10 - 0,00 punktu - nie

Max [T10] = 2,00 punkty”

W ocenie Odwotujacego, napowietrzanie jest jednym z kluczowych parametrow
procesu kompostowania odpadéw. Umozliwia ono dystrybucje tlenu w odpadach, ktoéry jest
potrzebny do rozktadu biologicznego frakcji. Jak przedstawiono w kryteriach, mozliwe sg
dwa systemy napowietrzania: strumieniem powietrza spod kompostowanych odpaddéw
[= napowietrzanie pozytywne], lub na odwr6t, poprzez zasysanie powietrza spod odpadéw
i wdmuchiwanie powietrze nad odpadami [-napowietrzanie przez zasysanie]. Do
kompostowania odpadow zielonych, odpaddéw organicznych lub swiezej frakcji organicznej z
miejskich odpadéw komunalnych skuteczne sg obydwa ww. systemy i dla kazdego z nich,
istnieje na rynku wielu dostawcéw technologii. Jednak w przypadku kompostowania
pofermentatu pochodzacego z odpadéw komunalnych, tak jak ma to miejsce w przypadku
projektowanej kompostowni ZGO w Jarocinie, jest znacznie mniej sprawdzonych technologii,
a w Polsce nie ma jeszcze zadnej takiej pracujacej instalacji. W zwigzku z tym, ze
pofermentat jest produktem o innej charakterystyce i parametrach niz materiat pochodzacy
ze swiezych odpaddéw zielonych, odpaddéw organicznych i frakcji organicznej z odpaddw
komunalnych [MSW], m.in. posiada wigksze uwodnienie jest bardziej kleisty i agresywny,
jego kompostowanie jest réwniez znacznie trudniejsze. W konsekwencji, zdaniem

Odwotujgcego, system kompostowania, ktéry jest skuteczny dla odpaddéw zielonych,
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odpaddéw organicznych, pofermentatu z tych produktéw lub swiezej frakcji organicznej z
odpadéw komunalnych, niekoniecznie nadaje sie do stosowania dla pofermentatu z
odpaddéw komunalnych. | tak dla pofermentatu z odpadéw komunalnych najbardziej wydajny
i niezawodny jest system napowietrzania poprzez zasysanie powietrza. Rozwigzanie to
dodatkowo umozliwia: wychwytywanie nieprzyjemnych zapachdéw u zrodta, poprawe
atmosfery w pomieszczeniu kompostowania lub wewnatrz tunelu podczas jakichkolwiek
wykonywanych prac [dotyczacych konserwacji lub usuwania wsadu]. Ponadto,
napowietrzanie metoda zasysania posiada jeszcze dwie wazne zalety w odniesieniu do
prowadzonego procesu: lepsze doprowadzanie tlenu dzieki jego roéwnomiernemu
rozprowadzaniu w materiale kompostowym, lepsze nawilzenie produktu. Zawartosc¢ tlenu i
wilgotno$¢ to dwa najwazniejsze parametry w odniesieniu do stabilizacji tlenowej.
Napowietrzanie metoda zasysania zapewnia skuteczniejsze rozprowadzenie powietrza
wewnatrz wsadu. W systemie napowietrzania pozytywnego, izobary wskazujgce
rozprowadzenie powietrza sg nieprawidtowo rozmieszczone wewnatrz wsadu. Tworzg sie
obszary o nieprawidtowym napowietrzeniu, w ktérych wystepuje zjawisko anaerobiozy,
bedacej przyczyng nieprzyjemnych zapachéw. Ponadto, wysokie cisnienie i predkosc
powietrza podczas nadmuchiwania powodujg dodatkowa intensyfikacje powstawania
uprzywilejowanych korytarzy rozprowadzania powietrza. W przypadku napowietrzania
poprzez zasysanie sytuacja jest catkowicie odwrotna - zasysanie zapewnia prawidtowe,
rébwnomierne rozprowadzenie powietrza w catym materiale kompostowym. Ponadto, metoda
napowietrzania poprzez zasysanie zapewnia uzyskanie maksymalnego stezenia tlenu w
powietrzu, poniewaz wykorzystywane jest w 100% powietrze Swieze [bez recyrkulacji

powietrza zanieczyszczonego], takze w konfiguracji tunelowe;.
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Argumentem, w ocenie Odwotujacego, jest takze lepsze nawilzanie - podczas
fermentacji temperatura produktu rosnie, co powoduje wydzielanie ciepta, a w konsekwencji
odparowywanie wody znajdujacej sie wewnatrz produktu. Kiedy wskaznik wilgotnosci
spadnie ponizej krytycznej wartosci progowej, reakcje biologiczne zostajg poczatkowo
spowolnione, a nastepnie catkowicie zanikajg. Bardzo wazne jest wiec kontrolowanie
wskaznika wilgotnosci produktu, ale roéwniez systematyczne dodawanie wody, aby
zrownowazy¢ w ten sposdb jej utrate spowodowang odparowaniem. W zwigzku z
powyzszym, w kazdym procesie kompostowania konieczne jest stosowanie systemu
nawilzania. Nawilzanie moze by¢ realizowane przy uzyciu rampy natryskowej umieszczonej
po prawej stronie komory lub tunelu. W takim przypadku nawilzanie nie moze byc¢
prowadzone w przypadku napowietrzania poprzez nadmuchiwanie. W ramach
napowietrzania metoda nadmuchiwania, przeptyw powietrza nastepuje w odwrotnym
kierunku, niz przeptyw wody. W konsekwencji, nawilzanie jest prawidtowe jedynie w cienkiej
wierzchniej warstwie materiatu, natomiast catkowicie nieskuteczne w jego wnetrzu. Zjawisko
to jest nazywane ,zaporg powietrzng” i wystepuje tym silniej, im wieksze jest natezenie
przeptywu powietrza. W przypadku napowietrzania poprzez =zasysanie sytuacja jest
odwrotna - przeptyw wody i powietrza nastepuje w tym samym kierunku. Powoduje to
wystgpienie zjawiska wzajemnego napedzania, kidre zapewnia jednolite, réwnomierne
nawilzanie catosci materiatu kompostowego, umozliwiajace uzyskanie odpowiednich
parametréw wilgotnosci, wymaganych dla prawidtowego przebiegu procesu kompostowania.
Zasysanie ma miejsce pod pryzmg materiatu kompostowego za pomocag wentylatora o
regulowanej predkosci, potaczonego z 3 kanatami wyposazonymi w perforowane kratki.
Wentylacja metoda zasysania umozliwia zapewnienie zdecydowanie bardziej jednolitej
temperatury na catej wysokosci produktu [powierzchnia wlotu powietrza jest wieksza, a jego
rozprowadzanie bardziej skuteczne]. Ten sposéb napowietrzania umozliwia znaczace
ograniczenie wydzielania pary oraz skanalizowanie przeptywu nieprzyjemnych zapachéw u

zrédta.

Zdaniem Odwotujgcego, inng zaleta napowietrzania poprzez zasysanie powietrza w
porownaniu do wiekszosci technologii wykorzystujacych napowietrzanie pozytywne jest
tatwos¢ konserwacji i serwisu kanatow wentylacyjnych. Wiele technologii wykorzystujacych
napowietrzanie pozytywne wykorzystuje do napowietrzania dysze zabudowane w betonowej
podtodze. W przypadku systemu z napowietrzaniem pozytywnym, gdy prowadzony jest
nadmuch, a zatem instalacja dziata prawidtowo, czastki odpadéw nie wnikajg w otwory w
betonowej podtodze tunelu. Jednak w przypadku wystapienia probleméw eksploatacyjnych,
przerw pracy napowietrzania, odpady moga wchodzi¢ w otwory w posadzce, ktérych
czyszczenie jest bardzo trudne a w niektérych przypadkach niemozliwe. Problemy takie
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raczej nie wystepuja przy kompostowaniu swiezych odpaddéw organicznych, jednak w
przypadku kompostowania pofermentatu z odpadéw komunalnych [produktiu bardziej
ptynnego i lepkiego] ryzyko blokowania otworéw wentylacyjnych jest wysokie.
W przeciwienstwie do napowietrzania pozytywnego, w przypadku napowietrzania poprzez
zasysanie, kanaty zasysajgce powietrze, sg doskonale przystosowane do materiatu, jakim
jest pofermentat z odpaddéw komunalnych. Podczas kompostowania pofermentatu powstaje
odciek, ktory przez ruszty kanatow, trafia do kanatdéw wentylacyjnych i jest grawitacyjnie
odprowadzany. Czyszczenie kanatéw wentylacyjnych jest tatwe i odbywa sie poprzez
podniesienie kraty nad kanatem i oczyszczenie go wodg przy uzyciu szlaucha. Nalezy
podkresli¢, ze tatwy sposob czyszczenia instalacji jest jednym z wymogoéw stawianych przez
Zamawiajgcego w tresci PFU pkt, 1.2.2.16. Hala stabilizacji tlenowej, Reaktory stabilizaciji
tlenowej [BI8]: ,wykonanie musi zapewni¢ MOZLIWOSC tatwego czyszczenia lub podlegad
samooczyszczeniu'.

Odwotujacy zauwazyt, ze system napowietrzania kompostowni byt przedmiotem
oceny w przetargu publicznym opublikowanym w 2012r. przez MZK sp. z 0.0. Stalowa Wola i
wowczas kompostowanie z napowietrzaniem poprzez zasysanie zostato ocenione jako
najbardziej efektywne [monitoring temperatury, jest bezposrednio powigzany z systemem
napowietrzania. Ocena skutecznosci monitoringu temperatury jest rbwnowazna do oceny

typu napowietrzania]:

T.8. Monitoring temperatury.
Jaki system zostat zainstalowany dla monitorowania temperatury w pryzmach w stabilizacji
tlenowej zamknietej?
a) T8 = 0,50 punktu - monitorowanie temperatury powietrza zasysane spod
pryzmy
b) T8 - 0,25 punktu - monitorowanie temperatury w pryzmach [np. przez czujniki
umieszczane kazdorazowo w pryzmie]
c) T8 - 0,00 punktu - inne
Max [T8] - 0,50 punktu ”

Wedtug Odwotujacego, napowietrzanie poprzez zasysanie jest bardziej skuteczne niz
napowietrzanie pozytywne, gdyz charakteryzuje sie: lepszg kontrolg procesu z wyzszym
stopniem dystrybucji powietrza w kompostowanym produkcie, lepszg kontrolg procesu
nawilzania, fatwiejszg konserwacjg kanatdw wentylacyjnych, bardziej niezawodnym

rozwigzaniem dla kompostowania pofermentatu z odpaddéw komunalnych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, systemem napowietrzania, ktory
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zapewni najwieksza wartos¢ dodang dla kompostowania pofermentatu z odpaddw

komunalnych jest napowietrzanie poprzez zasysanie.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu zmiany kryteribw oceny T10 na

nastepujace:
»1 10 - Rodzaj napowietrzania stosowany w stabilizacji tlenowej

Czy oferent w oferowanej technologii zamierza zastosowa¢ w stabilizacji tlenowej

napowietrzanie negatywne poprzez zasysanie powietrza spod pryzmy?

a) T 10 = 2,00 punktu — tak
b) T10 = 0,00 punktu - nie

Max [T10] - 2,00 punkty.”
Postawiony w powyzszym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage prezentowang wyzej argumentacje Odwotujacego, majaca
przekonywa¢ o0 wyzszosci innego rozwigzania anizeli to, ktére Zamawiajacy punktuje
najwyzej, podkreslenia wymaga, ze o tym, co jest lepsze w danym postepowaniu, decyduje
perspektywa Zamawiajacego, jego uzasadnione potrzeby. Istotne jest, jak wczesniej
wskazano, by Zamawiajacy potrafit czytelnie podac, jakie wartosci wyraza kryterium, ktére
decyduja, ze takie lub inne rozwigzanie jest uznawane za posiadajagce wyzszg lub nizszg

jakosé.

W zakresie tego kryterium Zamawiajacy sprostat wykazaniu wartosci, jakg
reprezentuje dla niego rodzaj napowietrzania stosowany w stabilizacji tlenowej, wskazujac,
ze najwyzej premiowana technologia napowietrzania zapewnia lepszy rozktad wilgoci
w odpadach, mniejsza mozliwos¢ koimatacji [osadzania na otworach systemu
napowietrzania czastek statych], zmniejsza konieczno$¢ czyszczenia kanatéw
napowietrzajacych. Przede wszystkim, argumentacja prezentowana w powyzszym zakresie
wskazuje wartos¢, jaka premiuje to kryterium, to jest uzyskanie jak najwiekszego
napowietrzenia i rozproszenia poddawanej kompostowaniu masy. Zamawiajgcy sprostat
zadaniu wyartykutowania wartosci, jaka kryterium wyraza, przekonujgco takze przedstawit
argumenty przemawiajace za wyzszg oceng rozwigzania opartego na nadmuchu masy nad

zasysaniem powietrza.

Ponadto, wbrew odmiennej argumentacji prezentowanej w odwotaniu, nie jest tak, ze
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rozwigzanie wyzej punktowane w jednym postepowaniu [podane jako przyktad
postepowanie prowadzone przez MZK sp. z 0.0. Stalowa Wola w 2012 r.] musi by¢ tak
samo oceniane w innym. Istotna jest bowiem warto$¢, jaka zawarta jest w danym kryterium,
decydujaca o uznaniu przez zamawiajgcego okreslonego rozwigzania za posiadajgce
wyzszg jakos¢. To samo rozwigzanie moze by¢ postrzegane przez pryzmat réznych jego
waloréw. Obrazuje to zresztgq doskonale przyktad wskazany przez Odwotujacego:
przytoczone przez Odwotujacego kryterium zastosowane w innym postepowaniu premiowato
zupetnie inng warto$¢ niz objeta spornym kryterium. Tam punktowany byt monitoring
temperatury, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu wartoscig punktowang jest

napowietrzenie masy poddawanej kompostowaniu.
Powyzsze skutkowato uznaniem, ze powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenia.
[5] w zakresie zarzutéw dotyczacych terminu realizacji zamowienia:
Zamawiajgcy w SIWZ punkt IV okreslit termin realizacji zamdwienia w nastepujacy sposob:

,» lermin wykonania zamowienia, liczony od daty podpisania umowy z Wykonawcg do daty
Protokotu odbioru robdét budowlano - montazowych oraz Protokotu koncowego prob
przedrozruchowych, nie moze by¢ dtuzszy niz:

- budowa sortowni do 31.08.2015 r.,

- budowa kompostowni do 31.08.2015 r.;

- budowa komory fermentacji, hali przygotowania wsadu, modutu odwadniania oraz
pozostatego zakresu prac do 15.09.2015 r.

Wykonawca ma obowigzek przekaza¢ zamawiajgcemu wszystkie dokumenty niezbedne do
uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie w terminie 14 dni od daty podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru robdt budowlano-montazowych, lecz nie pdzniej niz do
dnia 30.09.2015.

Ustala sie, iz termin nalezytego wykonania umowy, rozumiany jako termin do ktorego
zostang uzyskane zagwarantowane zatozone parametry pracy instalacji [rozruchy na sucho
oraz rozruchy na odpadach], nie moze by¢ dfuzszy niz do dnia podpisania Protokotfu
nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, tj. 30.06.2016 r.”

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy nie okreslit terminu wykonania robét budowlano-
montazowych wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie poprzez okreslenie liczby

miesiecy, lecz wskazat konkretny nieprzekraczalny termin, ktérym jest 15.09.2015 r.

Niniejszy projekt obejmuje wykonanie:
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- projektu budowlanego wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe oraz
projekt wykonawczy,
- roboty budowlano - montazowe i uzyskanie pozwolenia na Uzytkowanie.
Zamawiajacy do SIWZ dotaczyt wstepny harmonogram realizacji, ktérego co prawda
poszczegblne etapy robdét moga ulec zmianie, jednakze z duzym prawdopodobienstwem
pokazuje, iz poszczegdlne etapy robét nalezy przeznaczyc¢ okoto:
- na wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na
budowe: okoto 8 miesiecy od podpisania umowy,
- na wykonanie rob6t budowlano-montazowych i uzyskanie pozwolenia na Uzytkowanie:
okoto 13 miesiecy.
Odwotujacy, na podstawie podobnych projektow stwierdza, iz termin wykonania robdt
budowlano-montazowych w ciggu okoto 13 miesiecy, w tym w okresie zimowym, jest
niemozliwy do zrealizowania.
Odwotujacy wskazat, ze dla poréwnania czasy realizacji dwéch obecnie realizowanych
projektow byty nastepujace:
a) ,Budowa Miedzygminnego Zaktadu Kompleksowego Zagospodarowania Odpadow
Komunalnych w Tychach” wynosza;:
- wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem prawomocnhego
pozwolenia na budowe: 10 miesiecy od podpisania umowy,
- wykonanie robét budowlano-montazowych: 26 miesiecy,
b) »Zaprojektowanie i wybudowanie Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw dla miasta
Kielce i powiatu kieleckiego w Promniku koto Kielc” wynosza;:
- wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe: 8 miesiecy od podpisania umowy,

- wykonanie robét budowlano-montazowych: 37 miesiecy.

Powyzsze poréwnanie pokazuje w ocenie Odwotujgcego, iz termin realizacji
niniejszego projektu jest 2- i nawet 3-krotnie krotszy od podobnych projektow obecnie

realizowanych.

Odwotujacy wskazat, ze poniewaz nie potrafi przewidzie¢ terminu podpisania umowy,
to okreslenie zakonczenia realizacji rob6t konkretng data, moze spowodowac, iz faktyczny
termin realizacji moze ulec skréceniu. Powyzsze wptywa nie tylko na niemozliwosc
oszacowania wartosci oferty, ale przede wszystkim na ryzyko niemozliwosci realizaciji

zamodwienia w terminie wskazanym przez Zamawiajacego.
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Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu okreslenia terminu realizacji umowy za
pomoca liczby miesiecy liczonych od daty podpisania umowy, przy czym minimalny termin

na zaprojektowanie i roboty budowlano - montazowe powinien wynosi¢ 26 miesiecy.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujacy nie wykazat stawianych w odwotaniu naruszen
przepiséw art. 387 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy, poprzez

okreslenie terminu realizacji umowy niemozliwego do wykonania.

Okolicznos¢, ze wykonanie zaméwienia bedzie wymagato zaangazowania
i dyscypliny wykonawcy, nie stanowi o niemozliwosci wykonania w terminie zatozonym przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy, powotujac sie na inne postepowania [zadania inwestycyjne
realizowane w Tychach i Promniku], zdaje sie nie uwzglednia¢ sytuacji wystepujacej w tym
postepowaniu. Tym samym, Odwotujgcz nie sprostat udowodnieniu, ze termin realizacji
zamoOwienia zakreslony przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwy do dotrzymania.
Zamawiajacy wykazat natomiast, ze termin realizacji zaméwienia wynika z umowy o
dofinansowanie, przy czym przewidziana zostata w umowie mozliwo$c¢ jego przedtuzenia [pkt
16.3], w szczegolnosci w przypadku przedtuzajacych sie procedur administracyjnych,
nieprzewidzianych warunkéw gruntowych, sity wyzszej. Zamawiajacy ha rozprawie
podkreslat, ze w odniesieniu do spornej inwestycji sg juz ustalone warunki przytaczenia; jest
rowniez przyrzeczenie Starostwa, iz wydanie decyzji i pozwolen bedzie traktowane
priorytetowo [Zamawiajacy na powyzszg okolicznosé¢ ztozyt pismo Starostwa Jarocinskiego].
Zamawiajacy wykazat réwniez przekonujgco, ze wytacznie budowa hali bedzie objeta
pozwoleniem na budowe i ze zatozyt 13 miesieczny okres na wykonanie rob6t, co wynika z
harmonogramu zatgcznika do umowy — ,graniczne terminy zakonczenia realizacji inwestycji”.
Zamawiajacy podat tez, ze w postepowaniu jest juz decyzja srodowiskowa, nie ma potrzeby
takze uzyskiwania powtornej oceny oddziatywania na srodowisko. Tym samym, wykazane
zostato, ze przy podwyzszonej, wymaganej w tym postepowaniu starannosci, wykonawca

powinien sprosta¢ dochowaniu zatozonych terminéw.

Reasumujac, Odwotujacy nie wykazat zasadnosci stawianego zarzutu, zgodnie
z ktérym termin wykonania zamdwienia nie jest mozliwy do wykonania. Ewentualny
zwiekszony naktad pracy w celu wykonania zamdwienia nie oznacza niemozliwosci

Swiadczenia.
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[6] w zakresie zarzutéw dotyczacych wzoru umowy:

Odwotujacy podniést, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do uméw w sprawach
zamoéwien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Postanowienia przysztej umowy o
zamoéwienie publiczne nalezy zatem rozpatrywaé, o ile ustawa Pzp nie stanowi inaczej, w
$wietle art. 353" Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wtasciwosci [naturze] stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, czyli m.in. nie
moze by¢ sprzeczny z dyspozycjq art. 5 kc. Zamawiajacy we wzorze umowy zawart szereg

postanowien, ktore naruszajg ww. przepisy:

»1.1.21.Podwykonawca [Dalszy Podwykonawca] - osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra zawarta za wiedzg Zamawiajgcego
Umowg o podwykonawstwo z Wykonawcg Podwykonawcg lub Dalszym Podwykonawcq na
wykonanie robdét budowlanych, ustug lub dostaw w celu wykonania Umowy”

,1.1.51. Umowa o podwykonawstwo - nalezy przez to rozumie¢ pisemng umowg O
charakterze odptatnym, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
zawierang w celu wykonania Umowy pomiedzy wybranym przez Zamawiajgcego
Wykonawcg, a co najmniej jednym innym podmiotem [Podwykonawcg], pomiedzy
Podwykonawcg a Dalszym Podwykonawcq oraz innymi podmiotami [Dalszymi
Podwykonawcami]”,

Definicja ,Podwykonawcy” Wykonawcy Zzostata okre$lona bardzo szeroko. Umowa o
podwykonawstwo obejmuje nie tylko umowy o roboty budowlane [tak jak wynika to z art.
647" KC] ale réwniez dostawy lub ustugi, zawierang w celu wykonania Umowy pomiedzy
wybranym przez Zamawiajgcego Wykonawca, a co najmniej jednym innym podmiotem
[Podwykonawcg], pomiedzy Podwykonawcg a Dalszym Podwykonawcg oraz innymi
podmiotami [Dalszymi Podwykonawcami]. Definicja ta jest $cisSle zwigzana z obowigzkami
Wykonawcy oraz solidarng odpowiedzialnos$ciq Inwestora oraz Wykonawcy za prace

podwykonawcow.
Nalezy réwniez, zdaniem Odwotujacego, zwréci¢ uwage na nastepujace zapisy:

- 6.2. Wykonawca nie podzleci bez zgody Zamawiajgcego innych robdt, dostaw
lub ustug niz wskazane w Ofercie [Formularz ofertowy]. W przypadku zwrdcenia sie
przez Wykonawce o wyrazenie takiej zgody [konieczne jest zachowanie formy
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pisemnej], po uzyskaniu pisemnej akceptacji Zamawiajgcego co do takiego
Podwykonawstwa Wykonawca jest zobowigzany postepowac zgodnie z punktami
Umowy dotyczacymi podwykonawstwa.

- 6.3. Wykonawca jest zobowigzany do powiadomienia Zamawiajgcego o
zawarciu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem jest realizacja zadan
wynikajgcych z przedmiotu zamdwienia.

- 6.4. Wykonawca jest zobowigzany do przedfozenia do wiadomoSci
Zamawiajgcego umow o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub
ustugi.

- 6.5. Nie pozniej niz 28 dni przed planowanym rozpoczeciem wykonywania
robot przez Podwykonawce, Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu projekt umowy z
Podwykonawca.

- 6.6. Umowa z Podwykonawcg powinna zawierac:

6.6.1. w szczegdlnosci zakres prac powierzonych Podwykonawcy, terminy ich
wykonania, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin uregulowania wynagrodzenia.
Terminy ptatno$ci dla Podwykonawcdw, przewidziane w tych umowach, nie mogq by¢
dftuzsze niz terminy pfatnosci dla Wykonawcy wynikajgce z niniejszej Umowy.
Wartos¢ robdt zlecana Podwykonawcom nie moze by¢ wyzsza od wartosci tego
samego zakresu robot okreslonej w niniejszej Umowie.

- 6.6.2. wynagrodzenie za roboty budowlane nalezne Podwykonawcom nie
moze przekraczac wynagrodzenia Wykonawcy przewidzianego w Umowie.

- 6.6.3. w przypadku nie zaptacenia przez Wykonawce wynagrodzenia za
prawidfowo wykonane przez Podwykonawce roboty, Zamawiajgcy zaptaci
Podwykonawcy kwote naleznego wynagrodzenia, nie wyzszg, niz kwota wynikajgca z
zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu | Zamawiajgcego postepu robot
wykonanych przez Podwykonawce. Zamawiajgcy i Inzynier Kontraktu przy okre$laniu
maksymalnej kwoty naleznej Podwykonawcy bedzie kierowat sie warto$ciami
wskazanymi w ,Formularzu cenowym’’ stanowigcym Zatgcznik nr 2 do Oferty
Wykonawcy oraz zawartg pomiedzy Wykonawcg a Podwykonawcg wartoscig umowy.
- 6.9. Jezeli Zamawiajgcy w terminie 14 dni od przedtozenia mu projektu umowy
z Podwykonawcq nie zgfosi na piSmie zastrzezen do tresci projektu umowy, uwaza
sie, ze zaakceptowat zawarte w nim zapisy.

- 6.13. Do zmian do umoéw pomiedzy Wykonawcg a Podwykonawcg stosuje sie
zasady majgce zastosowanie przy zawieraniu umowy z Podwykonawcag.

- 6.14. Zatrudnienie Podwykonawcy, zmiana umowy z Podwykonawcg Ilub
zmiana zakresu wykonywanych przez niego robdt bez wiedzy Zamawiajgcego

Stanowi razgce naruszenie warunkow Umowy i uprawnia Zamawiajgcego do
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odstapienia od Umowy bez potrzeby wyznaczania terminu dodatkowego.

- 6.16. Wykonawca jest zobowigzany przedfozy¢ wraz z rozliczeniami
naleznego mu wynagrodzenia o$wiadczenia Podwykonawcdw lub dowody dotyczgce
zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcom [Dalszym Podwykonawcom], ktorych termin
uptyngt w danym okresie rozliczeniowym. Os$wiadczenia, nalezycie podpisane przez
osoby upowaznione do reprezentowania sktadajgcego je Podwykonawcy lub dowody
powinny potwierdza¢ brak zalegtosci Wykonawcy w uregulowaniu wszystkich
wymagalnych wynagrodzenn Podwykonawcow wynikajgcych z zawartych umoéw o pod
wykonawstwo.

- 6.17. Jezeli w terminie okreslonym w umowie z Podwykonawcg, o ktorej
Zamawiajgcy posiada wiedze 1. ktora zostata podpisana | przekazana
Zamawiajgcemu w trybie okreslonym niniejszg Umowg Wykonawca nie zaptaci w
catosci lub w czesci wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy, to Podwykonawca
moze zwrdcic sie z Zgdaniem Zzaptaty wynagrodzenia bezposrednio do
Zamawiajgcego.

- 6.18. Zamawiajgcy moze wezwac¢ Wykonawce do dostarczenia w terminie 7
dni od daty doreczenia zgdania Podwykonawcy dowodu, ze roszczenia
Podwykonawcy zostaty zaspokojone, nie powstaty albo wygasty.

- 6.19. Zamawiajgcy jest zobowigzany zaptacic Podwykonawcy nalezne
wynagrodzenie, jezeli Podwykonawca udokumentuje jego zasadnos¢ dokumentami
potwierdzajacymi nalezyte wykonanie i odbior robot. W przypadku sporu pomiedzy
Wykonawcg a Podwykonawcg dotyczacego zasadnosci Ilub  wysokoSci
wynagrodzenia Podwykonawcy, Zamawiajgcy kwote objeta sporem moze ztozy¢ do
depozytu sgdowego.

- 6.22. W przypadku gdy Zamawiajacy [na skutek pisemnego Zzgdania
Podwykonawcy i uznaniu jego roszczen za zasadne] zaptaci wynagrodzenie nalezne

Podwykonawcy, niezwtocznie poinformuje Wykonawce o tym fakcie.

Wykonawca na pierwsze zgdanie dokona zwrotu Zamawiajgcemu petnej kwoty wyptaconej

Podwykonawcy oraz catosci kosztow z tym zwigzanych [np. sgdowych], za ktorych

powstanie odpowiedzialnosci nie ponosi Zamawiajgcy. Zamawiajgcy ma takze prawo

potrgcenia swoich wierzytelnosci wobec Wykonawcy, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim

z kazda wierzytelnoscia Wykonawcy wobec Zamawiajgcego, w tym z wierzytelno$cig

wynikajgcq z niniejszej Umowy, bez potrzeby uprzedniego wzywania do zaptaty.

6.27. Powyzsze zasady majg zastosowanie do Dalszych Podwykonawcow.
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Odwotujacy podnibst, ze tak szerokie okreslenie definicji Podwykonawcy jest
niezgodne z art. 647' Kc, bowiem ten przepis dotyczy jedynie uméw, w ktérych
podwykonawcy wykonujg na rzecz Wykonawcy roboty budowlane, ale juz nie ustugi
i dostawy [oraz dalsi poddostawcy i/lub ustugodawcy]. Obowigzki Wykonawcy oraz
Zamawiajacego wskazane w Umowie, ktére standardowo dotyczg jedynie kontrolowania
zawierania umow oraz realizowania ptatnosci na rzecz podwykonawcéw wykonujgcych
roboty budowlane, zostaty rozszerzone réwniez o obowigzki Wykonawcy i Zamawiajacego w
stosunku do dostawcéw oraz ustugodawcoéw [oraz dalszych ustugodawcéw oraz dalszych
ustugodawcéw]. Tak szerokie uregulowanie obowigzkéw Wykonawcy jest niczym
nieuzasadnione i nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Prawo zaméwien
publicznych ani Kc. Na podstawie art. 647' Kc, Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Oznacza to, ze ani Zawierajacy umowe
z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca nie ponosza ex lege odpowiedzialnosci za
zaptate wynagrodzenia na rzecz dostawcéw oraz ustugodawcéw [oraz dalszych dostawcow
i ustugodawcow]. Potwierdza to réwniez bogate orzecznictwo sgdowe. Zamawiajacy, na
podstawie zapiséw Umowy, ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate na rzecz
Podwykonawcy bedacego rowniez dostawca lub ustugodawca [oraz dalszym dostawca oraz
ustugodawcg], co w sposOb znaczacy i niczym nieuzasadniony zwieksza zakres
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego oraz Wykonawcy. Wskazujg na to m.in. punkty wskazane
powyzej: 6.6.3., 6.17, 6.19, 6.22. Ponadto, konstruujac zapisy w ten sposdb Zamawiajacy nie
dba o interes wtasny [ani Wykonawcy], a jedynie interes Dostawcy oraz Ustugodawcy [i
dalszych dostawcéw oraz ustugodawcoéw], co w zaden sposdb nie chroni interesu

publicznego.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania tresci punktow
1.1.51,1.27 Umowy oraz zapiséw Klauzuli 6 [punkty: 6.2, 6.4, 6.6.3] w ten sposéb, aby
definicja Podwykonawcy [oraz Umowy o podwykonawstwo] obejmowata jedynie podmioty,
ktére wykonujg roboty budowlane, natomiast nie obejmowata podmiotéw wykonujacych
dostawy lub ustugi [w tym podmioty wykonujace dalsze dostawy i/lub ustugi].

Odwotujacy zakwestionowat réwniez postanowienia wzoru umowy dotyczace

uprawnien inspektora nadzoru inwestorskiego:

11.2 ,Inspektor Nadzoru Inwestorskiego moze odrzucic pozycje zaakceptowang w
poprzedniej fakturze w ramach korekty lub jezeli zostata ujawniona oczywista omytka, lub
zmieni¢ kwote w jakiejkolwiek poprzednio zafakturowanej pozycji. "
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W ocenie Odwotujgcego, uprawnienia Inspektora sg ponadnormatywnie wysokie i
pozwalajag mu na dokonywanie ,korekt” na fakturach samodzielnie, bez uzgodnienia z
Wykonawca. Dotyczy to rowniez faktur poprzednio wystawionych zgodnie z postanowieniami
Umowy oraz np. zaptaconych przez Inwestora. Zapisy te oznaczaja, ze Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego na podstawie swojej uznaniowej decyzji bedzie mogt jednostronnie np.
obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy. Analizujac postanowienia zawarte we wzorze umowy
zatgczonym do SIWZ mozna, zdaniem Odwotujgcego, dojs¢ do wniosku, iz oferta sktadana
przez Wykonawce w toku postepowania nie ma wiekszego znaczenia, gdyz wysokosc
zaptaty moze by¢ nastepnie niemal dowolnie zmieniana zgodnie z wolg Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego. Zamawiajacy uksztattowat zapisy umowy w tym zakresie w swobod razgco
jednostronny i naruszajacy interesy Wykonawcy. W takiej sytuacji Wykonawca zostaje
niejako pozbawiony pewnosci, ze skoro zobowigzat sie do wykonania prac okreslonych w
opisie przedmiotu zamdwienia, to moze spodziewa¢ sie ich wykonania i otrzymania
naleznego wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w ofercie. Wskazaé trzeba, ze to na
Zamawiajacym cigzy obowigzek ustalenia zakresu robét i opisania przedmiotu zamowienia,
na ktérego wykonanie ogtasza przetarg tak aby Wykonawca miat swiadomos$¢ co jest
przedmiotem zaméwienia i za jakie prace otrzyma wynagrodzenie. Tymczasem
Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ zmian wysokosci wynagrodzenia, czym w opinii
Odwotujacego, narusza art. 29 ust 12, 31 ust. 1, art. 140 ust. 1 i art. 144 ust.l. Pzp.

Odwotujacy wnidst w tym zakresie 0 nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia punktu

11.2. Wzoru umowy.

Odwotujacy zakwestionowat dodatkowo nastepujace postanowienia wzoru umowy,
dotyczace rozliczeh:

»11.4. Ustala sie , iz w miesigcu kalendarzowym zostanie wystawiona tylko jedna faktura za

wykonane roboty; w kwocie nie wiekszej niz:

A) maksymalna kwota faktur wystawionych w | kwartale 2014 roku- 3%
oferowanej kwoty brutto, z zastrzezeniem pkt 11.12 ponizej.

B) maksymalna kwota faktur wystawionych w terminie od Il kwartatu 2014 do Il
kwartatu 2015- 4% oferowanej kwoty brutto

C) maksymalna kwota faktur wystawionych w Il kwartale 2015- 10% oferowanej
kwoty brutto
D) ptatnos¢ konncowa - ostatnia faktura wyrdwnujgca 5, Jezeli warto$¢

wykonanych prac w danym wedfug potwierdzonego przez Inzyniera Rozliczenia

Wykonawcy wynosi wigcej niz kwoty wymienione powyzej, kwota nadwyzki
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przechodzi do rozliczenia na miesigc nastepny’.

W ocenie Odwotujagcego Zamawiajacy zaktada, ze w miesigcu kalendarzowym
zostanie wystawiona tylko jedna faktura za wykonane roboty; w kwocie nie wiekszej niz
okreslona wysokos¢ procentowa wskazana w tym artykule, z zapiséw tych wynika, ze
Wykonawca ma prawo zafakturowac jedynie 17% warto$ci wykonanych prac do zakonczenia
wykonywania Umowy. To ograniczenie jest sprzeczne z zapisami prawa podatkowego.
Przepisy prawa podatkowego uniemozliwiajg Wykonawcy zafakturowanie mniejszej wartosci
wynagrodzenia, niz to wynika z protokotu odbioru. Odwotujacy podat, ze zgodnie z prawem
podatkowym fakture wystawia sie nie pdzniej niz 7 dnia od dnia wydania towaru lub
wykonania ustugi. Niedopuszczalne jest sztuczne =zanizanie wartosci faktury, mimo
wykonania robét o wyzszej wartosci. Dodatkowo, postanowienie to przerzuca na wykonawce

ciezar kredytowania prawie catej inwestycji.

Odwotujacy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie punktu 11.4 i 11.5., jako

sprzecznego z prawem.

Nastepnie, Odwotujacy zakwestionowat postanowienia dotyczace uprawnien
inspektora nadzoru:

»95,4.1 - Jezeli z jakiejkolwiek przyczyny, ktora nie uprawnia Wykonawcy do przedtuzenia
terminu wykonania robot lub ich czesSci, tempo robot zdaniem Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego nie pozwoli na terminowe zakonczenie robot, Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego moze polecic Wykonawcy podjecie dziatann skutecznych dla przyspieszenia
tempa robdt. Wszystkie koszty zwigzane z podjetymi dziataniami obcigzg Wykonawce”.

Zdaniem Odwotujacego, punkt 5.4.1. Umowy pozwala Zamawiajagcemu na zgdanie
przyspieszenia robét, nawet wédwczas, gdy roboty te sg zgodne z przedstawionym i
zaakceptowanym harmonogramem wykonania prac. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego
jednostronnie decyduje czy powinno dojs¢ do przyspieszenia roboét i jakie dziatania powinny
zosta¢ podjete przez Wykonawce, a wszystkie koszty tych polecen obcigzajg wykonawce.
Zapis ten nie daje Wykonawcy prawa domagania sie wiekszego wynagrodzenia z tytutu
koniecznosci zaangazowania wiekszych sit i Srodkéw. Podniesc¢ trzeba, ze rozwigzanie takie
godzi w interes Wykonawcy, a takze w przepisy Prawa zaméwien publicznych, gdyz
Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ czy i na ile roboty zostang przyspieszone i
uwzgledni¢ ryzyka w cenie podanej w ofercie. Niemozliwos¢ wyliczenia ceny ofertowej na
podstawie postanowien SIWZ przygotowanych przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 1
ustawy.
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Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia 5.4.1. Wzoru umowy.
Odwotujacy postawit réwniez zarzuty wobec tresci wzoru umowy:

,20.5.1.  Jezeli Wpykonawca zignoruje uzasadnione Zzgdania Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego dotyczgce wykonania robdot, Zamawiajacy ma prawo zawieszenia robot do
czasu spetnienia odpowiednich wymagan przez Wykonawce. Wszelkie opoznienia wynikte z
powodu takiego zawieszenia obcigzajg wytgcznie Wykonawce.
5.5.2. Mozliwos¢ wstrzymania robot przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dotyczy:
a) wykonania robdt niezgodnie z zamowieniem [specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robdt oraz dokumentacja projektowa] lub z warunkami
bezpieczenstwa,
b) wystgpienia warunkéw atmosferycznych, moggcych wplyng¢ na pogorszenie
jakosci robot,
c) innych przypadkow-okreslonych przepisami prawa budowlanego.
5.5.3. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego moze polecic Wykonawcy wstrzymanie robdt lub
ich dowolnej czesci na okres, ktory uzna za konieczny, a takze polecic¢ zabezpieczenie robot

na czas wstrzymania ich dalszego wykonywania, w sposob ktory uzna za wiasciwy.

Powyzsze zapisy Umowy pozwalajg, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajagcemu na
wstrzymanie robét jednoczesnie nie dajac Wykonawcy prawa domagania sie przedtuzenia
terminu realizacji inwestycji czy zadania zwrotu kosztéw przestoju [przede wszystkim w
przypadku wystgpienia wskazanych warunkéw atmosferycznych oraz innych przypadkéw
okreslonych przepisami prawa budowlanego]. Konieczno$¢ wstrzymania Rob6t nie musi
wynikac, zgodnie z proponowanym zapisem, z okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy,
Podnies$c¢ trzeba, ze rozwigzanie takie godzi w interes Wykonawcy, a takze w przepisy Prawa
zamoéwien publicznych, gdyz Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ czy i na ile roboty
zostang przerwane i uwzgledni¢ ryzyka w cenie podanej w ofercie. Niemozliwos¢ wyliczenia
ceny ofertowej na podstawie postanowien SIWZ przygotowanych przez Zamawiajacego
narusza niewatpliwie art. 29 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia punktéw 5.5.1,
5.5.2,56.5.3.

Zarzuty kierowane wobec brzmienia wzoru umowy, nie zastuguja na
uwzglednienie.

Biorac pod uwage =zarzuty postawione wobec postanowien wzoru umowy,
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nakierowane na wykazanie naruszenia przepiséw art. 353' Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 647" i art. 5 Kodeksu cywilnego oraz w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy poprzez
sporzadzenie wzoru umowy, W SposOb naruszajacy zasady wspéizycia spotecznego,
podkreslenia wymaga, w zakresie podniesionych wyzej zarzutébw, ze zamdwienia
publicznego udziela sie w scisle okreslonym celu, to jest dla zaspokojenia okreslonych
potrzeb publicznych. W konsekwencji, ksztattowanie poszczegdlnych postanowien
umownych nie jest dziataniem dowolnym, pozostajgcym w sferze swobody stron i
podlegajacym negocjacjom, zas ich tres¢ musi mie¢ zawsze oparcie w uzasadnionych
potrzebach zamawiajgcego, ktére majg zosta¢ zaspokojone w wyniku postepowania.
Szczegolny charakter umow w sprawie zamowienia publicznego wynika przy tym z faktu, iz
zamawiajgcy dziata w interesie publicznym. W tym kontekscie nalezy ocenia¢ zgodno$c¢
postanowien wzoru umowy z normami kodeksu cywilnego, ktére znajdg do nich
zastosowanie na mocy art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zakresie nie
uregulowanym przepisami tej ustawy. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych z istoty
wyrazajg w pierwszym rzedzie interes zamawiajgcego — on to bowiem, jednostronnie okresla
swoje potrzeby dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia, zas wykonawcy zainteresowani
uczestnictwem w postepowaniu moga przystgpi¢ do tak okreslonych warunkéw, co nie
uchybia zasadzie swobody umoéw, réwniez z tego powodu, ze wobec wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na
ustalonych przez Zamawiajgcego warunkach. Celem postepowania o zamowienie publiczne
jest przede wszystkim realizacja uzasadnionych potrzeb zamawiajacego a nie umozliwienie
wykonawcy uksztattowania dogodnych warunkéw, w tym dotyczacych przedmiotu
zaméwienia. W postepowaniu o zaméwienie publiczne nie mamy zatem do czynienia z
negocjowaniem warunkdw przysztego stosunku umownego, ksztattowaniem go na zasadach
okreslonych w art. 353" kc. Postepowanie o zamowienie publiczne realizuje sie bowiem
przez jednostronne okreslenie przez zamawiajgcego jego warunkéw, do ktérych wykonawcy
moga przystapi¢ lub nie wykazaé zainteresowania postepowaniem. Uprawnienia
wykonawcOw ograniczajg sie zatem do kontroli dziatan zamawiajacego w kontekscie
bezwzglednie obowigzujacych przepisow, nie za$ dotyczacych sfery, kitora ustawa
pozostawia swobodzie uksztattowania przez strony stosunku cywilnoprawnego.
Ograniczenie stosowania wskazanych zasad prawa cywilnego w postepowaniu
0 zamowienie publiczne jest przy tym podkreslane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej [przyktadowo: wyroki z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w spr. KIO 2036/10, z dnia
28 lutego 2012r. w spr. KIO 229/12, 238/12, 239/12, 242/12, 245/12, 247/12, z dnia 20
czerwca 2012 r. w spr. KIO 1157/12, z dnia 4 wrzesnia 2013 r. w spr. KIO 2010/13 i KIO
2017/13]. Stad nie mogty zosta¢ uwzglednione zarzuty naruszenia art. 353" kc, dotyczace

naruszenia rownosci stron stosunku cywilnoprawnego, takze zarzut naruszenia art. 5 KC.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na teze zawartg w wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r. [sygn. akt XIl Ga 314/11], w ktérym zostato wskazane, ze:
~Podkreslic nalezy, iz warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcow.
Wykonawca dopuszczony do udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwosc
zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu
odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte. Racje ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie
naruszajg obowigzujgcych przepisow [a tak jest w niniejszej sprawie], Wykonawca nie moze
zarzucac¢ Zamawiajgcemu, ze poszczegolne elementy umowy mu nie odpowiadajg. Zgodnie
z art. 353" k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada
nan obowigzku ztozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani
zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktorej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze
zatem kwestionowa¢ umowy wyfgcznie dlatego, Ze uwaza, iz mogfaby ona Zzostac
sformutowana korzystniej dla Wykonawcy’. Podobne wnioski ptyng z tresci wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r. [sygn. akt X Ga 67/08], w
uzasadnieniu ktérego zostato wskazane, ze: ,Skarzacy kluczowym zarzutem skargi czyni
zarzut naruszenia normy art. 353" k.c. statuujgcej zasade swobody umow
i rGwnouprawnienia stron stosunku obligacyjnego. W ocenie Skarzgcego za niedozwolone na
gruncie powotanego przepisu nalezy uznac razgco nierownomierne obcigzenie Wykonawcy
ryzykiem kontraktowym i jednostronne okreslanie przez Zamawiajgcego zakresu uprawnien
i obowigzkow stron umowy. Od razu nasuwa sie donioste praktyczne pytanie o zakres
kontraktowej swobody stron stosunku prawnego nawigzanego wskutek udzielenia
zamowienia publicznego. Na gruncie prawa zamowien publicznych mamy niewatpliwie do
czynienia ze swoistego rodzaju ograniczeniem zasady wolnosci umow [art. 353 k.c.], ktore
znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem zobowigzania
publicznego Zamawiajagcy moze starac sie przenie$¢ odpowiedzialnos¢ na wykonawcow. W
ramach swobody umow Zamawiajgcy moze narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze
umowy, a Wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast sktadajgc
oferte musi wzig¢ pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje
interesy kalkulujgc cene ofertowg. Nalezy jednak podkreslic, iz bfedem jest utozsamianie
przez Skarzgcego podziatu ryzyk z naruszeniem zasady rownoS$ci stron stosunku
zobowigzaniowego. Niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane
wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i uimuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty.
Zamawiajgcy za$ po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy | zapfacic wskazang przez Wykonawce cene’.
Z powyzszego wynika, iz w kwestii postanowien umowy w ramach zamowien publicznych
interes publiczny, ktéry reprezentuje zamawiajacy przewaza nad interesem wykonawcow.

Izba wskazuje, iz wykonawca przy umowie adhezyjnej nie ma w zasadzie wptywu na jej
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ksztatt lecz ekwiwalentno$¢ swiadczenia wzajemnego jakie ma uzyskac¢ kreuje okre$lajac
swoje wynagrodzenie. Zatem stawianie wykonawcom okreslonych wymagan na etapie
realizacji umowy, ktére przedktadajg sie jedynie na ich wynagrodzenie i zwiekszony nakfad
sit oraz srodkdéw na etapie realizacji zaméwienia, nie ogranicza uczestnikom postepowania
mozliwosci samego uczestnictwa w postepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty.
Kazdy wykonawca majgc swiadomosé obowigzkéw wynikajacych z tresci umowy moze
oceni¢, czy jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zobowigzanie z niej wynikajace oraz ocenic
jakie koszty sg z tymi wymaganiami zwigzane. Kalkulowanie wynagrodzenia jest bowiem

wytaczng domeng wykonawcy.

Stad zarzuty, kwestionujace poszczegdlne postanowienia umowne nie mogtly

wywotac rezultatu w postaci ich zmiany.

Dostrzezenia naatsepnie wymaga, ze Zamawiajacy jest uprawniony do
skonstruowania wtasnej definicji podwykonawcy i do zaakceptowania umowy z
podwykonawcg nie tylko robét budowlanych, co nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie
przepisu art. 647" Kc. Trafnie dostrzegt Zamawiajacy, ze przepis ten odnosi sie do umowy o
roboty budowlane i faktycznie odmienne postanowienia w umowie sg niewazne, ale tylko w
razie wytaczenia czy ograniczenia w umowie obowigzkéw wynikajacych z art. 647" Kc,\. Nie
stoi to jednak na przeszkodzie, by zasady uregulowane w tym przepisie przenies¢ na inne
Swiadczenia [dostawy, ustugi], majace istotne znaczenie dla powodzenia projektu.
Zamawiajacy wykazat, ze w celu zminimalizowania zagrozen we wspoétpracy wykonawcy z
ustugodawcami i dostawcami, objat definicjg ,podwykonawcy" takze te podmioty, jako
majgce istotne znaczenie dla prawidtowego wykonania umowy i wprowadzit mechanizm
kontroli uméw podwykonawczych, w szczegélnosci w zakresie zaptaty na rzecz
podwykonawcéw naleznego im wynagrodzenia. Powyzszy problem nabiera szczegdlnego
znaczenia w $wietle zatozonego terminu wykonania umowy i skutkéw jego naruszenia

wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu.

Niezaleznie od tego, w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych
Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ w zakresie pkt 6.5.1. wzoru umowy, doprecyzowujac go w
nastepujacy sposéb:

,6.5.1, Postanowienia pkt 6.2, 6.3, 6.4 i 6.S niniejszej umowy majg zastosowanie w
przypadku zawarcia umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem jest realizacja zadan
wynikajgcych z przedmiotu zamowienia w zakresie dostaw i ustug, jezeli warto$¢ zawartej

umowy z Podwykonawcg jest wigksza niz rownowarto$¢ 40 000,00 EURO.
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Podobnie nalezato oceni¢, kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia
dotyczace uprawnien Inspektora Nadzoru do dokonywania korekt faktur. Podzielono
stanowisko Zamawiajgcego, ze Inspektorowi Nadzoru nie przyznano prawa do zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, a jedynie do korekt faktur w powigzaniu z zasadami rozliczen i
wystawiania faktur opisanych w pkt 9 umowy. Przyznano zatem Inspektorowi Nadzoru

czuwanie, w imieniu Zamawiajacego, nad prawidtowoscig wystawionych faktur.

Takze zastrzezenia wobec tych postanowien wzoru umowy, ktére dotyczg wysokosci
kwot zafakturowanych miesiecznie nie zastugujg na uwzglednienie - strony umowy moga
bowiem dowolnie umdéwic sie w zakresie rozliczenia umowy, w szczegdlnosci w swietle art.
642 Kc, zgodnie z ktérym w braku odmiennej umowy przyjmujagcemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dzieta. Zamawiajgcy, po analizie zarzutéw odwotania

doprecyzowat pkt 11.4 wzoru umowy, w nastepujacy sposob:

,Ustala sie, ze w miesigcu kalendarzowym zostanie wystawiona tylko jedna faktura za

wykonane roboty, w kwocie nie wiekszej niz:

A) faktury wystawiane w | kwartale 2014 roku - 3% oferowanej kwoty
brutto, z zastrzezeniem pkt 11,12 ponizej,

B) faktury wystawiane od Il kwartatu 2014 roku do Il kwartatu 2015 roku -
3% oferowanej kwoty brutto,

C) faktury wystawiane w Il kwartale 2015 roku - 10% oferowanej kwoty
brutto,

D) Ptatno$c¢ koricowa - ostatnia faktura wyrownujgca."

Roéwniez zarzuty kierowane wobec postanowien wzoru umowy, dotyczacych polecen
Inspektora Nadzoru do podjecia dziatan majacych na przyspieszenie tempa rob6t nie
zastugujg na akceptacje. Jak wskazat Zamawiajacy, wskazany zapis odnosi sie wytacznie do
sytuacji, gdy jest zagrozone terminowe wykonanie umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy, tj. w sytuacji gdy wykonawca nie ma roszczenia o przedtuzenia terminu
wykonania umowy na podstawie pkt 16.3 umowy. Tym samym, zapis ten ma charakter
dyscyplinujacy wykonawce na wypadek nienalezytego wykonania umowy przez niego, co
wprost koresponduje z regulacjami z art. 635 i 636 Kc, Inspektor Nadzoru odpowiada za
terminowa realizacje umowy i jezeli widzi zagrozenie, to musi poleci¢ przysSpieszenie tempa
prac czy wrecz zastosowac program naprawczy na koszt wykonawcy. Zapis ten nie bedzie

miat zastosowania w razie wykonywania umowy przez wykonawce zgodnie z
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harmonogramem, tym samym nie sposéb w tym miejscu méwi¢ o naruszeniu art. 29 ust. 1

ustawy.

Podobnie oceniono zastrzezenia Odwotujacego co do pkt 5.5.1 umowy, dotyczacego
polecenia Inspektora Nadzoru zawieszenia robét. Zamawiajacy przekonujaco wykazat, ze
wskazany zapis odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy jest zagrozone nalezyte wykonanie
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, co zostaje podkreslone w zdaniu pierwszym
Jezeli Wykonawca zignoruje uzasadnione Zzgdania Inspektora Nadzoru dotyczgce
wykonania robdt..." Tym samym zapis ten ma by¢ dyscyplinujgcym wykonawce na wypadek
nienalezytego wykonania umowy [np. niezgodnos$¢ z zamowieniem, przepisami bhp, etc].
Chodzi wytacznie o sytuacje, gdy Wykonawca nie ma prawa domagania sie przedtuzenia
terminéw realizacji zaméwienia. Wykonawca przy opracowywaniu sposobu prowadzenia
prac musi braé pod uwage warunki atmosferyczne panujace na danym terenie [Srednie
temperatury roczne, dzienne, ilo$¢ opadow, rozktad opaddéw w roku, etc, wiatr, warunki
gruntowe itp.] i tylko drastyczne odstepstwa od typowych warunkéw atmosferycznych na
danym terenie mogg by¢ podstawg do roszczenia o przedtuzenie terminu realizacji. Innymi
stowy, zapis ten nie wytacza roszczen Wykonawcy o zmiane umowy w razie wystapienia
okolicznosci majacych wptyw na termin wykonania umowy, za ktére Wykonawca nie ponosi

odpowiedzialnosci.

Reasumujac, nie znalazty potwierdzenia zarzuty kierowane wobec wskazanych

postanowien wzoru umowy.

Poniewaz znalazty potwierdzenie zarzuty naruszenia art. 91 ustawy w zwigzku z art. 7
ustawy poprzez sformutowanie kryteribw oceny ofert w sposéb niezgodny z tym przepisem i
w sposob faworyzujacy technologie oferowang przez konkretnego producenta, w zakresie
kryterium jakosciowego T3, ktére mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania [art. 192 ust. 2
ustawy], uwzgledniono odwotanie. Orzeczono tym samym o nakazaniu Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, polegajacej na
wyeliminowaniu z kryterium T3 Ogrzewanie komory fermentacyjnej elementow tego
kryterium, postawionych bez rzeczowego uzasadnienia, pozwalajacych na jednoznaczng
oceneg, jaka wartos¢ dla przedmiotu zamédwienia [jego wyzszg jakos¢], pocigga za sobg
zastosowanie okreslonego, wyrazonego w tym Kkryterium sposobu ogrzewania komory

fermentacyjne;j.

44



Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Sktad orzekajacy:
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