Sygn. akt: KIO 1072/17
KIO 1076/17
KIO 1078/17

KIO 1090/17

WYROK
z dnia 26 czerwca (...)17 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Cztonkowie: Marzena Ordysinska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozP. na rozprawie w dniu 22 czerwca (...)17 r. w W. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 29 maja (...)17 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia:T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., E. P.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W., W. |.Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscigw W.,

B. w dniu 29 maja (...)17 r. przez wykonawcédw wspdllnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia:B. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., LI,
A.D. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag we W., I.C.E.A., S. w B. (H.),

C. w dniu 29 maja (..)17 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zaméwienia:S. - P.l. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
T.G. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.,



D. w dniu 29 maja (...)17 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia:B. Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w P., LI,
A.D. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we W., I.C.E.A., S. w B. (H.),

w postepowaniu prowadzonym przez P.P.L.K. Spétka Akcyjnaw W.,

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:B. Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w P., LI, A.D. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we W., L.C.E.A., S. w B. (H.), zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1072/17 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:S. - P.l. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W., T.G. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G., zgtaszajgcych swoje przystagpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1072 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia E. P. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W., W. LSpdétka 2z ograniczona
odpowiedzialnoscig w W., T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1076/17 po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:B. Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w P., LI, A.D. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we W., L.C.E.A., S. w B. (H.), zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1078/17po stronie
zamawiajgcego,

E. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:S. - P.l. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W., T.G. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G., zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1090/17 po stronie zamawiajgcego,

F. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:T. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W., E. P. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W., W. |.Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.,zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1090/17 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

uwzglednia odwotanieo sygn. akt KIO 1076/17, wniesione przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: B. Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., L.l., A.D. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag we
W., I.C.E.A., S. w B. (H.)w zakresiezarzutu bezpodstawnego zaniechania udostepnienia
w ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie wykonawcoéw E. P.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., T. Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnosciag w W. i W. L.Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
dokumentéw JEDZ w zakresie czesci IV sekcja C pkt 2 dla E. P. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. oraz T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W., a
takze wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych oraz w zakresie zarzutu braku uzasadnienia faktycznego
punktacji przyznanej odwotujgcym w kryterium ,Metodologia" i nakazuje zamawiajgcemu
— P.P.LLK. Spotka Akcyjna w W. — w czesci | — uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci uzasadnienia oceny oferty
odwotujgcych w kryterium oceny ofert ,Metodologia”, dokonanie ponownego
uzasadnienia oceny oferty odwotujgcych w kryterium oceny ofert ,Metodologia” i
dokonanie ponownej oceny ofert;

w pozostatym zakresie zgdania zarzuty odwotania o sygn. akt KIO 1076/17 oddala;
oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1072/17, wniesione przezwykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: T. Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., E. P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., W.
I.Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.;

oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1078/17, wniesione przezwykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:S. - P.. Spodotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., T.G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.;
oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1090/17, wniesione przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamoéwienia: B. Spétke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., I.l., A.D. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we
W, I.C.E.A,, S. w B. (H.);

6. kosztami postgpowania obcigza:zamawiajgcego —P.P.L.K. Spétke Akcyjng w W.,
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., E. P.
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Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., W. L.Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: B. Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., L.l., A.D. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia we W., I.C.E.A., S. w B. (H.), wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: S. - P.l. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., T.G. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. i:

6.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie:
szestdziesigt tysiecy zioT. zero groszy) uiszczong przez: wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamowienia:T. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., E. P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., W.
.Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.(15 000,00 z), wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:B. Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., L.l., A.D. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag we
W., .C.E.A., S. w B. (H.)((...) 000,00 zl), wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia:S. - P.l. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., T.G.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.(15 000,00 zi) tytutem wpiséw od

odwotan;

6.2 zasgdza od zamawiajacego — P.P.L.K. Spotka Akcyjna w W. —na rzecz wykonawcéw
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:B. Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., L.l., A.D. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag we
W., I.C.E.A., S. w B. (H.), kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zloT. zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

6.3 zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:T. Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., E. P. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., W. I.Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w W.na
rzecz zamawiajgcego — P.P.L.K. Spotka Akcyjna w W. — kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztoT. zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z wynagrodzenia petnomocnika;

6.4 zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:S. — P.l.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., T.G. Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig w G.na rzecz zamawiajgcego — P.P.L.K. Spétka Akcyjna w W. —



kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztoT. zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z wynagrodzenia petnomocnika;

6.5 zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:B. Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w P., LI, A.D. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we W.,I.C.E.A., S. w B. (H.) na rzecz zamawiajacego — P.P.L.K.
Spétka Akcyjna w W. — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztoT. zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia (...)04 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z (..)13 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawiie.



Sygn. akt: KIO 1072/17

KIO 1076/17

KIO 1078/17

KIO 1090/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — P.P.L.K. SA w W. — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru

autorskiego w ramach projektu ,prace na linii kolejowej nr (...) na odcinku G.-S.".

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
(...)04 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z (...)15 roku, poz. (...) ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze wszyscy odwotujgcy sg uprawnieni do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.
KIO 1072/17

W dniu 29 maja (..)17 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia:T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., E. P. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., W. [.Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
(dalej: odwotujgcy T.), wniesli odwotanie w czesci Il wobec:

1. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcychT.na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p., pomimo iz tre$¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (s.i.w.z.),

2. z ostroznosci procesowej - zaniechania wezwania odwotujgcych T. do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.,

3. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcych T. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy P.z.p., pomimo ze wniesli prawidtowe wadium,

4, zaniechania podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
odwotujgcych T. w pismie z dnia 18 maja (...)17 roku,

5. czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy P.z.p., pomimo iz w postepowaniu ztozono oferte niepodlegajaca odrzuceniu, fij.
oferte odwotujgcych T..

Odwotujgcy T.zarzucili zamawiajgcemu:



1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcych T., pomimo iz tres¢ oferty odpowiada tresci s.i.w.z.,

2. z ostroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechania wezwania odwotujgcych T. do ztozenia wyjasnien,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcych T., pomimo ze wniesli prawidtowe wadium,

4. naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcych T. w pismie z
dnia 18 maja (...)17 roku,

5. naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie
postepowania, pomimo iz w postepowaniu ztozono oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, tij.
oferte odwotujgcych T..

‘W zwigzku z powyzszym odwotujgcy T. wniesli o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2 uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3. dokonania ponownej oceny ofert,

4 uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcych T.,

5. wyboru oferty odwotujgcych T. jako oferty najkorzystniejszej.

W  przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy P.z.p.) odwotujgcy T. zazadali od
zamawiajgcego: dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujgcy T. podniesli, ze majg interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy oraz poniesli lub mogg ponie$s¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy P.z.p. Odwotujacy T.sg wykonawcami w
rozumieniu art. 2 pkt 11ustawy P.z.p. i ubiegaja sie o udzielenie zamowienia. W wyniku
bezprawnych czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy T. zostali pozbawieni mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy T. ziozyli oferte najkorzystniejszg sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. W wyniku bezprawnego odrzucenia oferty odwotujgcy T.
zostali pozbawieni mozliwosci uzyskania zamowienia.

W zakresie zarzutu odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
odwotujgcy T. podniesli, iz zamawiajgcy wskazat: ,stwierdzono brak wyceny rozdziatu 10
RCO". Jest to stwierdzenie niezrozumiale dla odwotujgcych T. i nie znajduje odzwierciedlenia
w brzmieniu s.i.w.z.

Zamawiajgcy zawart w s.i.w.z. Rozdziat ,13. Opis sposobu obliczenia ceny", w ktérym
wskazat w pkt 13.2 sposob przedstawienia w ofercie ceny:



,13.2. Sposbéb przedstawienia w ofercie ceny oferty okreslony jest w Formularzu
Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego. W Zatgczniku 1A do
Formularza Ofertowego nalezy dokonac¢ rozbicia procentowego ceny oferty zgodnie
podziatem dokonanym przez Zamawiajgcego."

W Formularzu Ofertowym ceny dotyczg punkty 4 i 5, zgodnie z ktérym nalezato podac
catkowitg cene netto, nalezny podatek VAT oaz catkowitg cene brutto - inaczej ,Maksymalng
Cene Kontraktowg brutto".

Z kolei Zatgcznik 1A sktada sie z 2 czesci ,1. Harmonogram rzeczowo - finansowy"
oraz ,2. Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO)". Przy czym odwotujgcy T. ztozyli oferte tylko w
czesci ll, zatem wypetnili czes¢ 2 tylko dla ,2. Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO) - dla zadania
na odcinku L.-S. (odcinek C i D zgodnie z zapisami pkt 2.2. OPZ)". Dla sposobu obliczenia
ceny oferty oraz jej prezentacji w ofercie bardzo wazne jest poréwnanie czesci 1 i 2
Zatgcznika 1A oraz Zatacznika 7 Harmonogram rzeczowo - Finansowy.

W Zataczniku 7 Harmonogram finansowo - rzeczowy zamawiajgcy narzucit sposob
wypetnienia czesci 1 Harmonogramu rzeczowo - finansowego. Zamawiajgcy wskazat
bowiem w s.i.w.z. wartoéci procentowe (liczone od catosci wynagrodzenia) dla wysokosci
wynagrodzenia za poszczegollne zadania. W zaleznosci odzadania zamawiajgcy wskazat
przedziat procentowy wysokosci dopuszczalnego wynagrodzenia - np. 1 - 2 % dla
Wykonania Raportéw o oddziatywaniu na $rodowisko czy 10 - 15% dla zadania Projekty
wykonawcze, Dla zadania 9 ,Petnienie nadzoru autorskiego w trakcie trwania robdt
budowlanych" Zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie to ma wynosi¢ od 5 do 15% wartosci
umowy. Zamawiajgcy wyraznie wskazat pod tabelg w pkt 1 Zatgcznika 1A, ze ,kaczna
wartos¢ Fazy | i Fazy Il wynosi 100% umowy". Faza | obejmuje zadania 1 -8, zas Faza Il
obejmuje zadanie 9.

Odwotujgcy T. stwierdzili, iz, jak wynika z powyzszego oraz z tresci s.i.w.z. -
Zatagcznik 1A, Harmonogram rzeczowo - finansowy w ogoéle nie przewidywat zadnej wartosci
wynagrodzenia (liczonej jako % od catosci wynagrodzenia) dla Zadania 10. Tabela w czesci
1 obejmuje 9 zadan (8 zadan w Fazie | i 1 zadanie w fazie Il). Z kolei tabela w czesci 2
obejmuje 10 zadan. Jednoczesnie tabela w czeSci pierwszej ma narzucony podziat
wynagrodzenia pomiedzy 9 zadahn w taki sposob, ze cato$¢ wynagrodzenia za realizacje
musi zostaé ujeta w tej tabeli. Odwotujgcy T. byli zatem zobowigzani, aby kwote wskazang w
pozycji 9 ,Petnienie nadzoru autorskiego w trakcie trwania robét budowlanych” w pierwszej
tabeli (punkt 1 Zatgcznika 1A) wpisa¢ do odpowiedniej pozycji (Zadanie 9)tabeli w punkcie 2.
Gdyby wpisali inng kwote, oferta bytaby wewnetrznie sprzeczna.



Odwotujgcy T. zwrécili uwage, ze punkt 2 Zatgcznika 1A zostat zatytutowany
.Rozbicie ceny ofertowej". Zatem odwotujgcy T. mogli tylko wskaza¢ wysokos¢ cen za
poszczegblne elementy danego zadania.

Odwotujacy T. nie uwazajg powyzszego za btad s.i.w.z. Odwotujgcy uznali, ze ustugi,
ktére zostaty wskazane przez zamawiajgcego w Rozdziale 10 - Prawo opcji w Tabeli w
punkcie 2, to ustugi, ktére odwotujacy T. wykonajg w ramach wynagrodzenia za petnienie
nadzoru autorskiego w trakcie trwania rob6t budowlanych. Ustugi zaréwno w punkcie 9 jak i
10 obejmujg ten sam zakres prac, a dotyczg tylko innych okreséw czasowych. Odwotujacy T.
uznali, ze wobec takiego a nie innego uksztattowania przez zamawiajgcego s.i.w.z. w
zakresie formularzy ksztattujgcych cene oferty,odwotujgcy T. bedg sSwiadczyli ustugi w
zakresie nadzoru autorskiego w okresie dtuzszym niz 1185 dni w ramach wynagrodzenia,
jakie otrzyma za S$wiadczenie nadzoru autorskiego za zadanie 9. Jest to w petni
dopuszczalny sposéb ksztattowania przez wykonawce ceny oferty. Takie uksztattowanie
ceny wynikato z brzmienia s.i.w.z.

Odwotujgcy T. uwazajg, ze gdyby zamawiajgcy nie zaniechat wystgpienia o
wyjasnienia w tym zakresie, to ich oferta nie zostataby odrzucona. Zamawiajgcy otrzymatby
wyjasnienia, jak powyzsze i musiatby uzna¢ prawidtowos¢ oferty, w szczegdlnosci jej ceny
ofertowej. Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wystgpienia o wyjasnienia.

Gdyby zas przyja¢, ze mozliwe sg rozne interpretacje zapisOw s.i.w.z. w powyzszym
zakresie, to z calg pewnoscig zachodzitaby wtedy niejednoznacznos$¢ s.iw.z. Z Kolei
niejednoznacznos¢ postanowien s.i.w.z. nie moze powodowac¢ negatywnych skutkow dla
wykonawcow, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinienrozstrzyga¢é na korzysc
wykonawcy - tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia
16 kwietnia (...)12 roku: "Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z
uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac¢ na korzysc
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia. To zamawiajgcego obcigza
obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byty
jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury”

Z kolei Sad Okregowy w G. w wyroku z 10 lipca (...)15 r., sygn. akt. | C 2/15
stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zaméwienia nastgpuje poprzez przygotowanie przez
zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia - jednego z podstawowych
dokumentow, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego obligatoryjna tres¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36
ustawy Pzp (m. in. co do opisu przedmiotu swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To
na podstawie informacji w niej zawarT. wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja
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Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla
zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych,
natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu ztozenia oferty (art. 701 § 4 k.c).
Nalezy jednak podkreslic, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z
postanowien specyfikacji, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawig, w ocenie Sgdu winny by¢ one
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcoéw, ktérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji
niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikaciji.
(...) Nie wolno odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu nieprawidtowego wyliczenia ceny, jezeli
fakt ten byt spowodowany wytgcznie wina zamawiajgcego, ktory tak przygotowat SIWZ, ze
zawarty w nim sposob obliczenia ceny zawiera btedy".

Wobec powyzszego odwotujacy T. wskazali, ze prawidtowo wypetnili Zatgcznik 1A do
Formularza ofertowego. Sposéb wypetnienia wynikat bowiem wprost z tresci s.iw.z.
Zamawiajgcy w toku postepowania dokonywat zmian Zatgcznika 1A i moze z T. zmian
wynika obecne brzmienie s.i.w.z.

W zakresie zarzutu odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy P.z.p.,
odwotujgcy T. podniesli, iz zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia, ze w
dokumencie wadialnym w postaci gwarancji stwierdzono wade polegajgcg na niewskazaniu
wszystkich wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, a wadium takie
nie spetnia skutecznie funkcji gwarancyjnej dla oferty ztozonej przez konsorcjum.
Zamawiajgcy nie podat zadnego uzasadnienia, z czego wywodzi swoj poglad, ze ,wadium

takie nie spetnia skutecznie funkcji gwarancyjnej dla oferty ztozonej przez konsorcjum™, a
jedynie wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej. Juz sam brak uzasadnienia stanowi o
wadliwosci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcych T., co stanowi naruszenie art. 92
ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. Powotanie sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej, bez
wskazania jakiejkolwiek argumentacji, nie konsumuje obowigzku cigzacegona
zamawiajgcym zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy ma
obowigzek podac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odnoszac sie istoty problemu, odwotujgcy T. wskazali, ze wniesli wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Podkreslili, ze wadium wniesione w formie gwarancji bankowe;j
lub ubezpieczeniowej uznaje sie za wystarczajace i rownowazne zabezpieczeniu
pienieznemu (spetniajgce role wadium), jezeli z tresci gwarancji wynika abstrakcyjna i
bezwarunkowa mozliwo$C zaspokojenia roszczen zamawiajgcego z tytutu wszystkich
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a oraz art. 46 ust. 5 ustawy P.z.p. Zdaniem
odwotujgcych T., z tresci gwarancji dotgczonej do ich oferty wynika wtasnie owa abstrakcyjna
i bezwarunkowa mozliwos¢ zaspokojenia roszczen przez zamawiajgcego.
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Odwotujgcy T. podkreslili, ze przestanka wyptacenia kwoty objetej gwarancija nie jest
wcale wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w przepisach ustawy P.z.p., ale jest tg
przestankg ztozenie przez zamawiajacego odpowiedniego oswiadczenia, ze takie
okolicznosci wystapity. W przedmiotowej gwarancji bank-gwarant wyraznie zobowigzuje sie
do takiej wyptaty na pierwsze pisemne zgdanie:

".LR.T.U. Spétka Akcyjna V.I.G. (...) niniejszym gwarantuje zaptate na pierwsze
pisemne zgdanie kwoty 315.000 ztoT. z tytutu zatrzymania wadium w zwigzku z zaistnieniem
co najmniej jednego z przypadkéw okreslonych w ustawy Prawo zaméwien publicznych (...)."

| wiasnie takie pisemne zadanie beneficjenta - zamawiajgcego bedzie w kazdym
przypadku dokumentem, na podstawie ktérego nastepuje wyptata swiadczenia pienieznego z
tytutu gwaranciji.

Odwotujacy T. wskazali, ze wadium ztozone w formie przedmiotowej gwarancji
ubezpieczeniowej zabezpiecza roszczenia beneficjenta, tj. zamawiajgcego, w przypadku
zaistnienia wszystkich okolicznosci wymienionych w ustawie P.z.p. w stosunku do catego
konsorcjum. Wynika to z brzmienia przepiséw ustawy P.z.p.Otéz przestanki wymienione w
art. 46 ust. 4a i 5 ustawy P.z.p. zawsze odnoszg sie do wykonawcy, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wskazanego w tresci gwarancji, tj. w
niniejszym przypadku odnoszg sie do odwotujgcych T.. Wynika to z tresci przepisu art. 23
ust. 3 ustawy P.z.p., ktéry wyraznie i wprost reguluje sytuacje wykonawcéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, wskazujgc, iz przepisy dotyczgce wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Wynika z tego, ze w swietle ustawy P.z.p., konsorcjum traktowane jest jako
jeden wykonawca. Zatem wniesione w niniejszym postepowaniu przez odwotujgcych T.
wadium jest zgodne z ustawg P.z.p., gdyz jest wadium wniesionym przez wykonawce.

Ponadto odwotujgcy T. podniesli, ze przy rozpatrywaniu kwestii tresci gwaranciji
nalezy wzig¢ pod uwage kwestie, iz konsorcjum ze swej istoty pozbawione jest przymiotu
podmiotowosci prawnej. Skutkiem powyzszego jest okolicznosé, ze konsorcjum niezdolne
jest do zaciggania zobowigzan na wiasny rachunek, w tym do uzyskania gwaranciji.
Gwarancja taka moze by¢ wystawiona wytgcznie na zlecenie poszczegdlnych czionkéw
konsorcjum. | doktadnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Tak
tez orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO/UZP 223/08.

W zakresie zarzutu dotyczacego uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, odwotujgcy T. podniesli, ze ich oferta nie podlega odrzuceniu. A
zatem nie istnieje podstawa faktyczna uniewaznienia, na ktérg powotat sie zamawiajacy i

czynno$¢ uniewaznienia powinna zosta¢ uniewazniona.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o

1. oddalenie odwotania;

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego T., w tym
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowag
Izbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcychT. oraz stoi na
stanowisku, iz odwotanie nie znajduje tak podstaw faktycznych, jak i prawnych do jego
uwzglednienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zamawiajacy nie
zgodzit sie, ze oferta odwotujgcych T. zostata odrzucona bezpodstawnie. W ocenie
zamawiajgcego, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz oferta odwotujgcych
zawierafa istotne braki.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy T. nie zamiescili w swojej ofercie, w Rozbiciu
Ceny Ofertowej (RCO), wyceny rozdziatu 10 RCO - prawa opcji. Rubryki przewidziane na
wycene prawa opcji zostaty pozostawione puste.

W zwigzku z tym, w ocenie zamawiajgcego, oferta jest niepetna i jest to wada
niepodlegajgca poprawieniu przez zamawiajgcego, bowiem w celu uzupetnienia oferty
nalezatoby dokona¢ wyceny prawa opcji, czyli zmieni¢ tres¢ oferty, co nie jest dopuszczalne
- art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Na podstawie danych zawarT. w ofercie
odwotujgcych T., zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustalenia kwoty, ktérg odwotujacy
zamierzat zaproponowac dla petnienia nadzoru autorskiego w czasie wydtuzonym na
podstawie prawa opcji.

Zamawiajgcy podniost, ze kazdy z wykonawcéw byt zobowigzany wypeti¢ kazda
pozycje RCO dla danej czesci zamdwienia uwzgledniajgc wszystkie koszty, a wymog ten
dotyczy réwniez pozycji nr 10 odnoszacej sie do wyceny opcji. Na etapie realizacji
zamoéwienia zamawiajgcy, w przypadku skorzystania z prawa opcji, bedzie dokonywat
rozliczen na podstawie wartosci wskazanych w RCO w pozycji 10.

W ocenie zamawiajgcego, uwzglednienie odwotania oraz przyjecie, iz ,Odwotujgcy
bedzie Swiadczyt ustugi w zakresie nadzoru autorskiego w okresie dtuzszym niz 1185 dni w
ramach wynagrodzenia, jakie otrzyma za Swiadczenie nadzoru autorskiego za zadanie 9"

jest catkowicie bezzasadne z nastepujacych przyczyn;
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1) Doprowadzi do wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu jako niezgodna z
S.i.w.z. -zaréwno w IDW jak i w WU Zamawiajacy jasno i wyraznie opisat w sposob jasny i
wyrazny sporzgdzenia oferty (wypetnienie wszystkich pozycji RCO),

2) Doprowadzi do wyboru oferty, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny -
Odwotujgcy T. dokonali kalkulacji oferty w sposéb niezgodny z wymaganym przez
Zamawiajgcego, dokonujac przerzucenia kosztow pomiedzy pozycje (z pozycji 10 do pozycji
9). Ponadto wskazat, ze pozycja 9 RCO dotyczy jedynie nadzoru autorskiego, tymczasem w
ramach prawa opcji zamawiajacy przewidziat takze prace projektowe. Tym samym, nie
spos6b uznac, ze wycena pozycji 9 RCO odnosi sie takze do pozycji 10 RCO.

3) Doprowadzi do wyboru oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene, a zachowanie
odwotujgcych T. nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji - zaoferowanie wykonania
istotnej czesci zamdwienia za 0 zt niewatpliwie swiadczy o razacym zanizeniu pozycji 10
RCO oraz stanowi cene dumpingowa,

4) Doprowadzi do zawarcia umowy, ktéra bedzie realizowana w zakresie objetym
prawem opcji nieodptatnie, co przeczy definicji umowy w sprawie zaméwienia publicznego
zawartej wart. 2 pkt9b, ktdra wskazuje, iz cecha takiej umowy jest jej odptatnosc,

5) Doprowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow, gdyz bedzie stawiac
odwotujgcych T. w preferencyjnej sytuacji wzgledem pozostatych wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu, ktérzy dokonali wypetnienia RCO w sposob zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy P.z.p., zamawiajgcy
powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 22 maja (...)15 r., sygn. akt
KIO 974/15
| wyrok KIO z dnia 16 grudnia (...)15 r., sygn. akt KIO 2640/15.

Zamawiajgcy  uznat,  zeprzedstawiona  gwarancja  ubezpieczeniowa  nr
02GG26/0181/17/0003 nie  spetniaskutecznie funkcji gwarancyjnej, a zatem oferta
odwotujgcych T. podlegata odrzuceniu takze z tej przyczyny.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspdélnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamoOwienia: B. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., 1., A.D. Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig we W., I.C.E.A.,
S. w B. (H.) oraz wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: S. - P.l.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W., T.G. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G.. Przystepujgcy poparli stanowisko zamawiajacego i wniesli o
oddalenie odwotania.
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Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z IDW:

13. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY

13.1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie
wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie,
jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci
przedmiotu Zamdéwienia oraz podatek od towaréw i ustug (nie dotyczy Wykonawcow
zagranicznych, ktérzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce),

13.2. Sposéb przedstawienia w ofercie ceny oferty okreslony jest w Formularzu
Ofertowym oraz w Zataczniku 1A do Formularza Ofertowego (na ktéry sktada sie zaréwno:
Harmonogram rzeczowo - finansowy, rozbicie Ceny Ofertowej, Dodatkowy Potencjat
Kadrowy). Nalezy dokonac¢ rozbicia procentowego ceny oferty zgodnie podziatem
dokonanym przez Zamawiajgcego wskazanym w Zataczniku nr 7 do OPZ, a nastepnie
wypetni¢ RCO. Maksymalna Cena Kontraktowa Brutto z RCO uwazana bedzie za cene
oferty.

Zgodnie ze wzorem umowy:

§6 WYNAGRODZENIE | WARUNKI PLATNOSCI

4, Ptatnos¢ za wykonanie zobowigzan, w zakresie petnienia nadzoru autorskiego
ptatna bedzie w ryczattowych miesiecznych ratach stanowigcych 1/39 kwoty wymienionej w
RCO dla petnienia ustugi nadzoru, oraz ostatnia rata w wysokosci 3/39 kwoty wymienionej w
RCO dla petnienia ustugi nadzoru. W przypadku zawieszenia ustugi nadzoru autorskiego w
czesci, ptatnos¢ za petnienie ustugi w czesciach niezawieszonych bedzie dokonywana
zgodnie z Rozbiciem Ceny Oferty (RCO),

5. W przypadku wydtuzenia petnienia nadzoru autorskiego w wyniku
zastosowania prawa opcji o 12 miesiecy, ptatnos¢ za wykonywanie nadzoru autorskiego
dokonywana bedzie w ryczattowych miesiecznych ratach, stanowigcych 1/12 kwoty
wskazanej w RCO za petnienie ustugi nadzoru w czasie opcjonalnym 12 miesiecy.

6. W  przypadku wydtuzenia petnienia nadzoru autorskiego w wyniku
zastosowania prawa opcji 0 24 miesigce, ptatno$¢ za wykonywanie nadzoru autorskiego
dokonywana bedzie w ryczattowych miesiecznych ratach, stanowigcych 1/24 kwoty
wskazanej w RCO za petnienie ustugi nadzoru w czasie opcjonalnym 24 miesiecy.

§10 NADZOR AUTORSKI

8. W ramach Prawa opcji Zamawiajgcy przewiduje, wydtuzenie czasu realizacji
nadzoruautorskiego, ponad czas przewidziany w Umowie o: 1) 12 miesiecy, 2) 24 miesigce,
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9. O skorzystaniu z Prawa opcji Zamawiajacy jest zobowigzany poinformowac
Wykonawce niepdzniej niz na 3 miesigce przed terminem zakonczenia realizacji Fazy II.
Zamawiajgcy mozepoinformowa¢ Wykonawce o wydtuzeniu czasu realizacji o 12 miesiecy
lub o 24 miesigce. Wprzypadku wydtuzenia czasu realizacji o 12 miesiecy, na 3 miesigce
przed koncem uptywuwydtuzonego czasu, Zamawiajgcy moze poinformowa¢ Wykonawce o
dalszym wydtuzeniu realizacji Fazy 2 o 12 miesiecy.

13- Ptatnos¢ Wynagrodzenia w wydtuzonym czasie odbywac sie bedzie na zasadach
okreslonych w § 6.

Odwotujgcy T. nie zamiescili w swojej ofercie, w Rozbiciu Ceny Ofertowej (RCO),
wyceny rozdzialu 10 RCO - prawa opcji. Rubryki przewidziane na wycene prawa opcji
zostaty pozostawione puste.

Odwotujacy T. wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej I.R. T.U. Spétka
Akcyjna V.I.G. nr 02GG26/0181/17/0003, ktéra w swej tresci wskazywata jako wykonawce
jedynie lidera odwotujacego sie konsorcjum — T. Sp. z 0.0. w W..

Zamawiajgcy w pismie z dnia 18 maja (...)17 roku poinformowat o uniewaznieniu
postepowania i odrzuceniu ofert odwotujgcych T..

W uzasadnieniu wskazat, ze stwierdzono brak wyceny rozdziatu 10 RCO - prawa
opcji. W zwigzku z tym oferta jest niepetna i jest to wada niepodlegajgca poprawieniu przez
Zamawiajgcego - bowiem w celu uzupetnienia oferty nalezatoby dokona¢ wyceny prawa
opcji, czyli zmieni¢ tres¢ oferty - co nie jest dopuszczalne - art. 87 ust. 1 Pzp
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Na podstawie danych zawarT. w ofercie wykonawcy, Zamawiajgcy nie
ma mozliwosci ustalenia kwoty, ktérg Wykonawca zamierzat zaproponowat dla petnienia
nadzoru autorskiego w czasie wydtuzonym na podstawie prawa opciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze oferta jest niepetna i niezgodna z
SIWZ. podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp: Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Dodatkowo w dokumencie wadialnym wniesionym w postaci gwarancji stwierdzono
wade niepodlegajgca uzupetnieniu - poprzez niewskazanie wszystkich wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (Gwarant wymienit tylko: T. Sp. z o. o.
(...)).- Wadium takie nie spetnia skutecznie funkcji gwarancyjnej dla oferty ztozonej przez
konsorcjum, co jest rownoznaczne z brakiem jej zabezpieczenia,co potwierdza wyrok KIO z

dnia 13 stycznia (...)17 r. (sygn. KIO 2489/16) Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
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89 ust. 1 pkt 7b wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob

nieprawidtowy, jezeli Zamawiajgcy zadat wniesienia wadium.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, chociaz nie wszystkie zarzuty nalezy uznac¢ za
bezzasadne.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcych T. z
uwagi na brak wyceny prawa opcji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych
niezawiera definicji legalnej pojecia ,prawo opcji”. Definicji takiej nie zawierajg
rowniezdyrektywy dotyczgce udzielania zaméwien publicznych. Dyrektywa (...)14/24/UE
ParlamentuEuropejskiego i Rady z dnia 26 lutego (...)14 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcejdyrektywe (...)04/18/WE, wskazuje jedynie, ze podstawg obliczania szacunkowej
wartoscizaméwienia publicznego jest catkowita kwota nalezna, bez VAT, oszacowana
przezinstytucje zamawiajgcg, z uwzglednieniem wszelkich opcji lub wznowienia
zamoéwieniawyraznie okreslonych w dokumentach zamowienia (art. 5 ust. 1 dyrektywy).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocgdostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania iokolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Z powyzszego wynika zatem, ze prawo opcji, o ile jest przewidziane, jest
niezbednymsktadnikiem opisu przedmiotu zamoéwienia. Jest to bowiem czynnik objety
koniecznoscig jegowskazania zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. Stanowisko to
potwierdzajg takze wskazanewyzej przepisy dyrektywy oraz art. 34 ust. 5 ustawy P.z.p.,
nakazujgce, przy ustalaniuszacunkowej wartosci zamoéwienia, uwzgledniaé prawo opcji.
Oczywistym jest zatem, izprawo opcji stanowi czes¢ przedmiotu zamowienia, czyli
przedmiotu umowy zawieranejpomiedzy zamawiajgcym i wykonawca.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy przewidziat prawo opcji i okreslit, w
jaki sposob i na jakich zasadach bedzie z niego korzystat. W szczegdlnosci wskazat mozliwe
terminy przedtuzenia okresu wykonywania nadzoru autorskiego w ramach prawa opcji oraz
sposob dokonywania ptatnosci w przypadku kazdego z przewidzianych terminéw. W zwigzku
z tym zobowigzat wykonawcédw do okreslenia ceny z uwzglednieniem wszystkich wymagan
s.i.w.z. w sposéb okreslony w Formularzu Ofertowym oraz w zatgczniku zawierajgcym
Harmonogram rzeczowo - finansowy, Rozbicie Ceny Ofertowej, Dodatkowy Potencjat
Kadrowy).Podkreslit, ze nalezy dokona¢ rozbicia procentowego ceny oferty zgodnie
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podziatem wskazanym w Zatgczniku nr 7 do OPZ, a nastepnie wypetni¢ RCO. Maksymalna
Cena Kontraktowa Brutto z RCO uwazana bedzie za cene oferty. Pozycja 10 RCO dotyczyta
prawa opcji.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy
odrzuceniaoferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje
szerokieomoOwienie w dokirynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i Izby.
Reasumujgcopisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac nalezy,
iz rzeczonaniezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w S.i.w.z.
oraz zobowigzaniaoferowanego w ofercie, tudziez polega¢é moze na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty wsposob niezgodny z wymaganiami s.iw.z. (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczeniaofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy réwnieztradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe byc¢
winno wskazanie i wykazanie naczym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposéb
w ofercie nie jest zgodne zkonkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi

fragmentami czy normami s.i.w.z.

W zwigzku z tym, iz prawo opcji jest istotnym czynnikiem opisu przedmiotu
zamoéwienia, a jego wartos¢ w przedmiotowym postepowaniu winna byta zostac
uwzgledniona w RCO i sktadata sie na ostateczng cene oferty, uzna¢ nalezy, ze brak jej
wyceny stanowi o niezgodno$ci tresci oferty odwotujgcych T. ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, co stanowi podstawe odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy P.z.p. W rozpoznawanym przypadku brak wyceny jest bowiem istotnym
brakiem o$wiadczenia woli, ktéry nie moze by¢ konwalidowany w ramach ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.

Ogdlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Krajowej
IzbyOdwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja (...)10 r., sygn. akt
KIO868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, od momentu jej udostepnienia,
jestwigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w
niejumieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie,
zgodniez ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia
oferty,zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie
zpostanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze —
obokogtoszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do

zamoOwienia(umowy), jak i prowadzenia postgpowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uznac
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za warunkiprzetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoscig prawng
powodujgcgpowstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany
swoimoswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postgepowania i ksztattu
zobowigzaniawykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do
zasady, dla oparcia iwyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.iw.z., jej
postanowienia winny byc¢sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéwprzetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowychgwarancji, czy wreczwarunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej

konkurencji irownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy we wskazanych wyzej postanowieniach s.i.w.z. oraz postanowieniach
umownych wskazat na sposéb obliczenia ceny oferty i jest tymi postanowieniami zwigzany
stosownie do okreslonych wyzej wskazan. Odstgpienie od zasad, ktére zamawiajgcy sam
ustanowit przesadzatoby o naruszeniu szeregu przepisoOw ustawy P.z.p., w tym zasady

rownego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

lzba w popiera stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie, zgodnie z ktérym przyjecie, iz ,Odwotujacy bedzie swiadczyt ustugi w zakresie
nadzoru autorskiego w okresie dtuzszym niz 1185 dni w ramach wynagrodzenia, jakie
otrzyma za swiadczenie nadzoru autorskiego za zadanie 9 jest bezzasadne z nastepujacych
przyczyn;

1) Doprowadzi do wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu jako niezgodna z
S.i.w.z. -zaréwno w IDW jak i w WU Zamawiajacy jasno i wyraznie opisat w sposob jasny i
wyrazny sporzgdzenia oferty (wypetnienie wszystkich pozycji RCO),

2) Doprowadzi do wyboru oferty, ktéra zawiera btad w obliczeniu ceny -
Odwotujgcy T. dokonali kalkulacji oferty w sposdb niezgodny z wymaganym przez
Zamawiajacego, dokonujgc przerzucenia kosztéw pomiedzy pozycje (z pozycji 10 do pozycji
9). Ponadto wskazali, ze pozycja 9 RCO dotyczy jedynie nadzoru autorskiego, tymczasem w
ramach prawa opcji zamawiajacy przewidziat takze prace projektowe. Tym samym, nie
sposob uznac, ze wycena pozycji 9 RCO odnosi sie takze do pozycji 10 RCO.

3) Doprowadzi do wyboru oferty, ktéra zawiera razaco niskg cene, a zachowanie
odwotujgcych T. nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji - zaoferowanie wykonania
istotnej czesci zamdwienia za 0 zt niewatpliwie swiadczy o razacym zanizeniu pozycji 10
RCO oraz stanowi cene dumpingowa,

4) Doprowadzi do zawarcia umowy, ktéra bedzie realizowana w zakresie objetym
prawem opcji nieodptatnie, co przeczy definicji umowy w sprawie zaméwienia publicznego
zawartej wart. 2 pkt9b, ktéra wskazuje, iz cecha takiej umowy jest jej odptatnosé,

18



5) Doprowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz bedzie stawiaé
odwotujgcych T. w preferencyjnej sytuacji wzgledem pozostatych wykonawcoéw biorgcych
udziat w postepowaniu, ktérzy dokonali wypetnienia RCO w sposob zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 87 ust 1 ustawy P.z.p., czemu data
wyraz powyzej.

Izba uznata za bezzasadny zarzut w przedmiocie zaniechania podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcych T. w pi$mie z dnia 18 maja (...)17
roku. W ocenie |zby uzasadnienie jest prawidtowe i odpowiada prawu. Zamawiajgcy wskazat
podstawy podjeT. decyzji i przepisy prawne, ktdre zastosowat. W rozpoznawanym przypadku
lakonicznos¢ sformutowan zastosowanych przez zamawiajgcego nie powodowata braku
moznos$ci uzyskania wiedzy co do faktycznych i prawnych podstaw dokonanych czynnosci.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
jego wadliwe zastosowanie i uniewaznienie postepowania, pomimo niewystgpienia
przestanki, o ktérej mowa w powotanym przepisie. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt Zzaden wniosek do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu. W  przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy skutecznie odrzucit wszystkie oferty, w zwigzku z czym
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. nalezy uznac za

prawidtowe.

Izba uznata za zasadny zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcych T.na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy P.z.p. z powodu niewniesienia przez nich wadium.

W ocenie Izby nie istniejg przeszkody wewniesieniu wadium w postaci gwaranciji
ubezpieczeniowej, w ktorej to tresci gwarancji ujetyzostat jeden z podmiotow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia. Zgodnie ztrescig art. 23 ust. 3 ustawy P.z.p.
przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio dowykonawcéw,o ktérych mowa w
ust. 1, tj. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia.

Dlatego tez obowigzki jakie ustawa ksztattuje w stosunku do wykonawcy bedg
dotyczyty T.wykonawcow, ktorzy wspdlnie biorg udziat w postepowaniu. lzba w petni
podziela stanowiskoSgdu Okregowego w P. wyrazone w wyroku z dnia 12 maja (...)06 roku
(sygn. akt IICA 489/06), gdzie Sad wskazat, iz ztozenie gwarancji zaptaty wadium przez
konsorcjum i tonawet gwarancji wystawionej na rzecz jednego z cztonka konsorcjum jest

wystarczajgcymzabezpieczeniem oferty konsorcjum(...). Stosownie jednak do przepisu art.

19



14 p.z.p. doczynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
oudzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy - Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawynie stanowig inaczej. Wobec tego uregulowania nie ma przeszkdd, aby przyjac, ze
cztonkowie konsorcjum ubiegajgcy sie o zamoéwienie wspolnie odpowiadajg solidarnie
takzeza zobowigzanie zawarcia umowy w przypadku wyboru ich oferty, a zatem
solidarnieponoszg konsekwencje powstania sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamoéwieniapublicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie ktdéregokolwiek
z cztonkédwkonsorcjum, w tym lidera konsorcjum. Ztozenie oferty i ubieganie sie o
zamdbwienie publicznewspdlnie przez konsorcjum wykonawcow jest bowiem réwnoznaczne z
zaciggnieciemzobowigzania dotyczgcego ich wspolnego mienia w rozumieniu art. 370 k.c,
powodujgcympowstanie solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie zobowigzania zawarcia
umowy ozaméwienie publiczne. W sytuacji kiedy do zawarcia umowy nie dosztoby z
przyczynlezgcych po stronie lidera konsorcjum, zamawiajgcy moze skutecznie domagac sie
realizacjigwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium od gwaranta z tytutu tej gwarancji
wystawionejdla solidarnie zobowigzanego do zawarcia umowy cztonka konsorcjum
ubiegajgcego sieo zamowienie.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie Izby,
ktoéra uznata za zasadne odrzucenie oferty odwotujgcych T. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

KIO 1076/17

W dniu 29 maja (..)17 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia:B. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., I.I., A.D. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig we W., I.C.E.A., S. w B. (H.) — dalej: odwotujacy B. wniesli
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na:

1) uznaniu, ze ztozone przez wspolnie ubiegajacych sie 0 zamdwienie wykonawcéw
E. P. sp. zo.0,, T. sp, z 0.0. i W. l.sp. z 0.0. (dalej tacznie zwani ,E.") dokumenty JEDZ w
zakresie czesci IV sekcja C pkt 2 dla E. P. sp. z 0.0. oraz T. sp. z 0.0. (dalej oba zwane

~JEDZ"), a takze wykaz os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia wraz
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z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych (dalej jako ,Wykaz oséb") zostaty
prawidiowo zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, a w konsekwencji, zaniechanie
uznania tego zastrzezenia za bezskutecznie i ujawnienia oraz udostepnienia odwotujgcemu
JEDZ i Wykazu oséb ztozonych przez E., co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1, 2, 3 oraz art.
96 ust. 3, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy P.z.p., art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z (...)03 Nr 153, poz. 1508.
ze zm., zwang daiej ,u.z.n.k");

2) uznaniu, ze osoby wskazane w JEDZ oraz w Wykazie os6b spetniajg
wymagania opisane w pkt 8.6.1 poz. 1,2,3,5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a
tym samym, ze E. spetnia udziatu w postepowaniu odnosnie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
P.z.p.,

3) zaniechaniu wykluczenia E. z postepowania wskutek podania przez E. informaciji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd w zakresie doswiadczenia oséb wskazanych w
JEDZ i Wykazie oséb, na funkcje opisane w pkt 8.6.1 poz. 1,2,3,5 s.i.w.z., co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p.,

Ewentualnie, wobec pkt. 13 powyzej, zaniechanie wezwania E. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p. do uzupetnienia JEDZ i Wykazu oséb w zakresie funkcji wskazanych w pkt
8.6.1 poz. 1,2,3,5 s.i.w.z.,

4) braku uzasadnienia faktycznego punktacji przyznanej odwotujgcym B. w
kryterium ,Metodologia", co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 w zw. z 91 ust. 1 oraz art. 7 ust.
1 ustawy P.z.p.,

5) btednej ocenie oferty odwotujacych B. i przyznaniu im jedynie 13,47 punktéw w
kryterium ,Metodologia", podczas gdy po dokonaniu prawidtowej oceny ofert odwotujgcy B.
powinni otrzymac w tej kategorii 15 punktéw, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art.

92 ust. 1 oraz art. 7 ust.1ustawy P.z.p..

Powyzszym czynnosciom odwotujgcy B. zarzucili naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 17,
art. 8 ust. 1,2 i 3 oraz art. 96 ust. 3, art. 7 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1,2 3, art. 91 ust. 1 w
zw. z art. 92 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 11 ust. 4 u.z.n.k.

Odwotujacy B. wniesli o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny

ofert dokonanej w postepowaniu i:

1) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie i udostepnienie JEDZ i Wykazu os6b
ztozonych przez wykonawce E.,
2) dokonanie ponownej oceny ofert i:
21



2.1) wykluczenia E. z postepowania, a jedynie z ostroznosci wezwania E. do
uzupetnienia JEDZ i Wykazu oséb w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,

2.2) dokonania petnego uzasadnienia faktycznego przyznanej B. punktacji w
kryterium oceny ofert - ,Metodologia",

2.3) przyznania odwotujgcemu 15 pkt w kategorii ,Metodologia",

2.4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych B. kosztéw postepowania,

w tym kosztdéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy B. podniesli, ze posiadajg w niniejszej sprawie interes w ztozeniu srodka
ochrony prawnej przewidzianego w art. 180 i nast. ustawy P.z.p. Oferta odwotujgcych jest
druga (po ofercie E., kitdra zostata uznana za najkorzystniejszg) najlepiej oceniong w
postepowaniu ofertg.W ocenie odwotujgcych B., ich ofercie powinna zostaé przyznana
wyzsza ilos¢ punktéw, a oferta E., ktoéry nie spetnia wymogdéw udziatu w postepowaniu
powinna podlegac odrzuceniu (a wykonawca wykluczeniu z postepowania).

W zakresie zarzutu dotyczgcegonaruszeniazasadyjawnoscipostepowania, odwotujgcy
B. podniesli, ze E. dokonat utajnienia czesci swojej oferty, tj. JEDZ (w zakresie wskazanym i
zdefiniowanym w pkt 1.1 petitum odwotania) oraz Wykazu oséb. Odwotujacy B. kwestionujg
zasadnos¢ zastrzezenia informacji zawarT. w T. dokumentach jako nieuprawnionego.
Odwotujgcy B. stwierdzili, ze E. dokonat utajnienia JEDZ i Wykazu os6b. W ocenie
odwotujgcych B. utajnieniu nie powinny podlega¢ informacje dotyczace danych
personalnych, kwalifikacji i doswiadczenia os6b, zajmowanych przez nich stanowisk i ilosSci
,zaoferowanych" oséb na poszczegdlne stanowiska.Jest to tym bardziej nieuprawnione w
niniejszym wypadku, bowiem w zakresie o0séb z uprawnieniami z branzy budowlanej,
prowadzone sg specjalne rejestry, zawierajgce dane wszystkich T. oséb. Tu przede
wszystkim nalezy zwr6ci¢é uwage na rejestr oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane
prowadzony przez Gtéwnego InspektoraNadzoru Budowlanego w oparciu o art 88a ust. 1 pkt
3 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej jako ,P.b."). W rejestrze tym
podaje sie dane oséb posiadajgcych dane uprawnienia zgodnie z ust. 2 ww. art., w tym m.in.
imie i nazwisko, nr PESEL oraz zakres posiadanych uprawnien. Tak wiec w oparciu o ten
rejestr bez wiekszych probleméw wyszuka¢ mozna dane oséb posiadajgcych wymagane
przez zamawiajgcego uprawnienia. Z T. osOb w stosunkowo prosty sposdb da sie
wyselekcjonowaé osoby o wiekszym doswiadczeniu, a przede wszystkim skontaktowac sie z
nimi, cho¢by za posrednictwem izb budowlanych do ktérych nalezg, czy tez zwykiych
srodkéw komunikacji (np. telefon, mail czy tez portale spotecznosciowe).
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Odwotujagcy B. zauwazyli, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia (...)12 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (por. § 3 ust. 1 pkt 4) ), kazdy projekt
budowlany zawiera¢ musi m.in. imie, nazwisko, numer uprawnien, specjalnos¢ oraz podpis
projektanta, oraz imiona i nazwiska os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane do
projektowania w odpowiedniej specjalnosci opracowujgcych poszczegdlne czesci projektu
budowlanego, wraz z okresleniem zakresu ich opracowania, specjalnosci i numeru
posiadanych uprawnienn budowlanych oraz date opracowania i podpisy. W konsekwenciji
osoby takie nie pozostajg anonimowe, albowiem ich nazwiska figurujag w projektach
budowlanych.

Odwotujacy B. stwierdzili, ze projekty budowlane wykonywane przez takie osoby sg
jawne z mocy prawa. Stajg sie one bowiem czescig dokumentacji przetargowej dla
przetargébw na wykonawstwo rob6t budowlanych, a te z istoty rzeczy sg jawne i powszechnie
dostepne chocby w Internecie.

W ocenie odwotujgcych B., skoro zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wymagat
wskazania os6b posiadajgcych doswiadczenie w wykonywaniu projektéw budowlanych, to
osoby te powinny by¢ ujawnione w odpowiedniej dokumentacji referencyjnej. Ta z kolei jest
jawna i powszechnie dostepna. Nie mozna zatem twierdzi¢, Zze zaistniata w niniejszej
sprawie przestanka w postaci niepodania T. informacji do wiadomosci publicznej. Tym
bardziej, ze z istoty wymogéw doswiadczenia wymaganego od kadry wynika, ze
doswiadczenie to musiato by¢ nabyte przy realizacji zamowienia publicznego na rzecz
P.P.L.K. S.A. Nie ma bowiem innych tego typu zadan, kt6re by te wymogi spetniaty.

Odwotujgcy B. podniesli, ze domysla¢ sie mozna, ze najpewniej argumentem
wskazywanym przez E., a przemawiajgcym za zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa,
miataby by¢ rzekoma praktyka podkupowania sobie pracownikéw przez konkurencyjne
przedsiebiorstwa. Jezeli takowe sytuacje miatyby mie¢ miejsce, to wykonawca E. powinien je
wykazac i udowodnic.

W ocenie odwotujgcych B., nie byto jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych do
zastrzegania przez E. informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, a czynno$¢ tego
zastrzezenia zostata dokonana tylko w celu uniemozliwienia konkurencyjnym wykonawcom
weryfikacji ztozonej oferty. Dziatanie takie nie powinno podlegaé ochronie i nalezy sie zatem
zgodzi¢ z wyrokiem KIO z dnia 29.01.(...)13 r. (KIO 83/13), w ktérym stwierdzono, ze ,nie
mozna podchodzi¢ bezkrytycznie do istniejgcej na rynku praktyki naduzywania instytuciji
tajemnicy przedsiebiorstwa w celu uniemozliwienia innym wykonawcom mozliwosci

skontrolowania oceny ofert dokonanej przez zamawiajacego."
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W zakresie zarzutu niespetnienia przez E. warunkéw ubiegania sie o zamdéwienie
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, odwotujgcy B.
stwierdzili, ze nie majg pewnej wiedzy, jakie konkretnie osoby na jakie funkcje zostaty
wskazane przez E. w JEDZ oraz Wykazie os6b. W tym zakresie ma jedynie pewne
przypuszczenia na podstawie informacji powzieT. w zwigzku z innym postepowaniem
prowadzonym przez P.P.L.K. S.A. (zwanym ,Postepowaniem S.")

W konsekwencji odwotujgcy B. wskazali, ze przede wszystkim rozP. i uwzglednieniu
powinien podlega¢ zarzut zaniechania odtajnienia JEDZ i Wykazu o0s6b potaczony z
jednoczesnym uniewaznieniem czynnosci oceny ofert. W takim bowiem przypadku
odwotujgcy B. beda mieli mozliwos¢ korzystania z nowego $rodka ochrony prawnej,
dysponujac juz pewnymi informacjami, kto i na jakg funkcje zostat wskazany. Woéwczas
zarzuty btednej oceny spetniania przez E. warunkéw ubiegania sie 0 zamowienie w zakresie
dysponowania osobami i wynikajgce z tego konsekwencje prawne (kwestia wykluczenia E. w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp lub wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p.) mogtyby by¢é pozostawione do rozpoznania w nowym Kkolejnym
odwotaniu wniesionym po udostepnieniu odtajnionego JEDZ i Wykazu oséb.

Odwotujgcy B. z ostroznosci sformutowat od razu zarzuty wobec o0so6b, jakie
przypuszczalnie E. wskazat w JEDZ i Wykazie oso6b.

Zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. (por. pkt 8.6.1. poz. 1 s.i.w.z.),zamawiajacyzadat
od wykonawcdéw wykazania dysponowaniem KoordynatoremProjektu o nastepujacych
kwalifikacjach;

Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry w okresie ostatnich pieciu
[5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, opracowat co najmniej dwa [2] opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany i
projekt wykonawczy), w zakresie minimum pieciu [5] wskazanych branz (torowa, drogowa,
mostowa, urzgdzenia srk, sieci trakcyjnej), dia budowy lub przebudowy Unii kolejowej, ktére
obejmowaty w swym zakresie tgcznie (w zakresie branz) co najmniej jeden [1] szlak dtugosci
co najmniej 5 km i dwie [2] stacje kolejowe, obejmujgce przynajmniej dwa [2] tory
gtébwne  dodatkowepotozone na zelektryfikowanej linii kolejowej, w oparciu o ktére to
opracowania projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, o tgcznej
wartosci prac projektowych nie mniejszych niz 5 000 000, 00 PLN brutto.

W ocenie odwotujgcych B., prawidtowa interpretacja ww. postanowienia prowadzi do
wniosku, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Koordynatora projektu musi kumulatywnie
spetnia¢ nastepujgce warunki:

po pierwsze, musi posiada¢ doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym,
ktory w okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat co
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najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca
projekt budowlany i wykonawczy),

po drugie, kazda z T. dwéch dokumentacji projektowych (opracowan) musi dotyczy¢
minimum pie¢ [5] branz (wymagane branze: torowa, drogowa, mostowa, urzgdzenia srk,
sieci trakcyjnej), a wiec wszystkie te branze powinny dotyczy¢ zaréwno szlaku jak i obu stacji
kolejowych,

po trzecie, w oparciu o te dwie dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowe,

tgczna wartos¢ prac projektowych musi by¢ nie mniejsza niz 5,000.000,00 zt brutto,

Odwotujgcy B. podniesli, ze zaktadajac, ze E. tak jak ostatnio (tj. w Postepowaniu S.)
wskazat, p. D. K.ego, opisujgc doswiadczenie ww. osoby (znéw przyjeto zatozenie takiego
samego opisu, z jedyng r6znicg w postaci dodania branzy drogowej):

- w odniesieniu do pierwszego opracowania dokumentacji projektowej, wskazat, ze:

p. K. kierowat zespotem projektowym, ktéry w ciggu ostatnich 5 lat wykonat m.in.
nastepujgce opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt
budowlany i wykonawczy. Opracowanie to dotyczyto branz torowej, drogowej, mostowej,
urzadzenia srk, sieci trakcyjne. Opracowanie to wykonane zostato dla zadania:
Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla LCS k. - Stacja S., £. i M. w ramach
projektu POIiS 7.1-9.1 ,Modernizacja linii kolejowej E(...)/CE(...) na odcinku S. - T., Etap II"
(dalej zadanie to zwane jest ,Zadaniem LCS L."),

dokumentacja projektowa w stadium PB i PW dotyczyta przebudowy
zelektryfikowanej linii kolejowej zawierajgcej w swoim zakresie 1 szlak i 2 stacje (stacje S. i
stacje D.) obejmujacej 2 tory gtéwne dodatkowe,

zakres dokumentacji projektowej obejmowat branze drogowsg, torowg, mostows, srk,
sieci trakcyjne,

w oparciu 0 ww. dokumentacje uzyskano pozwolenie na budowe,

W odniesieniu do drugiego opracowania dokumentacji projektowej, odwotujgcy B.
zatozyli, ze E. wskazat identyczne dane (w tym te samg inwestycje - Zadanie LCS t.), z
jedng réznica, ze zamiast stacji S. i D., podat stacje L. i M.).

W tym miejscu odwotujgcy B. zauwazyli, ze prawidtowa i petna nazwapostepowania
(zadania), na ktore powotuje sie w wykazie oséb E., brzmi: ,Zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych dla LCS L. — stacjaS., L. i M. (petny zakres rob6t) oraz odcinkiszlakowe
(tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja)w ramach projektu POIIS
7.1-9,1 ,Modernizacja linii kolejowej E (...)/CE (...)na odcinku S. - T., Etap II", a nie jak
najprawdopodobniejwskazano w  Wykazie os6b ,Zaprojektowanie i  wykonanie
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rob6tbudowlanych dla LCS . ~ Stacja S., . i M. w ramach projektu POIiS 7,1-9.1
,Modernizacja linii kolejowej E(...)/CE(...) naodcinku S. - T., Etap II".

W ocenie odwotujgcych B., E. nie wykazat, aby p. D.K. spetnialtwymagania
postawione wobec Koordynatora projektu.

Przede wszystkim zespét projektowy, ktorym kierowat p. K., nie wykonat w ciggu
ostatnich 5 lat dwéch opracowan dokumentacji projektowej szczegétowo okreslonej w pkt
8.6.1. s.i.w.z. Informacja podana przez E. w tym zakresie jest nieprawdziwa.

Dokumentacja projektowa, ktérg wykonat E. wykonywana byta w ramach jednego
zamoéwienia (Zadanie LCS t.) i jednej umowy(zawartej przez P.P.L.K. S.A. i konsorcjum P.P.
S.A. (p6zniej sp. z 0.0.), D. S.A., V.C. S.A,, E. S.A.), wykonywanej przez te same podmioty w
tym samym czasie. To funkcjonalne potgczenie Swiadczy o tym, ze niedopuszczalny byt
podziat tego jednego zadania w swej istocie na dwa odrebne, jak to uczynit E..

Dodatkowo, jak wynika z opisu przedmiotu zaméwienia dla Zadania LCSL. (por. pkt
2.1 opz dla tego zadania, pkt 2.8.1 opz), zamawiajgcy nietraktowat poszczegodlnych
projektow budowlanych jako wyodrebnionychelementéw, ktérym mozna przypisa¢ jakas
samodzielnos$¢, pozwalajgcg naich traktowanie jako odrebne opracowania.

Dokumentacja projektowa wykonana w ramach Zadania LCS L. miata stuzyé
wykonaniu jednej inwestycji i jednej robocie budowlane;.

Przyjety przez E. podziat jednego =zadania na dwie odrebne czesci (czyli
przygotowanie dwdch odrebnych opracowan) nie znajduje zadnego uzasadnienia w oparciu
0 opz dla Zadania LCS t.. Jest to sztuczny podziat majgcy jedynie na celu pozorne
spetnienie wymogu zamawiajgcego wykonania dwoch opracowan.

W ocenie odwotujgcych B. uzna¢ nalezy, ze wykonano jedno opracowanie, dotyczace
kilku szlakéw i czterech stacji (S., D., L. i M.).Z pewnoscig jedno opracowanie dotyczace
trzech szlakéw i czterech stacji kolejowych nie spetnia wymogu dwoch opracowan, z ktérych
kaze ma dotyczy¢ co najmniej jednego szlaku i co najmniej dwdch stacji kolejowych

Odwotujgcy B. podniesli, iz — jak wynika z cytowanej wyzej tresci pkt 8.6.1. poz. 1
s..w.z. — dokumentacja projektowa ma by¢ sporzadzona (dotyczy¢) dla budowy Ilub
przebudowy obejmujgcej w swym zakresie tgcznie (w zakresie branz) co najmniej jeden [1]
szlak i dwie [2] stacje kolejowe.Tymczasem w Zadaniu LCS t. (zarbwno w odniesieniu do
jego pierwszej, jak drugiej czesci w wykazie oséb) w odniesieniu do szlakéw kolejowych
wykonywano prace projektowe tylko dla branzy srk i telekomunikacyjnej. Nie wykonano w
odniesieniu do szlakéw kolejowych projektow branz torowej, drogowej, mostowej i sieci
trakcyjnych.

Zdaniem odwotujgcych B. swiadczy o tym petna nazwa postepowania, na ktére
powotuje sie E., tj. zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla LCS . ~ stacja S., t.
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i M. (petny zakres robét) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym
i telekomunikacja) w ramach projektu POIiS 7.1 ~9,1 ,Modernizacja linii kolejowej E (...)/CE
(...) na odcinku S. - T., Etap II". Potwierdza to takze pkt 2.1 |[dW dla Zadania LCS t., jak i
tres¢ pfu dla tego zadania.

Odwotujgcy B. podniesli, iz ponadto w odniesieniu do stacji D. wykonano bardzo
ograniczone prace (a wczesniej projekt w tym zakresie) i tylko w branzy srk (por. tabela nr 9
tom IV s.i.w.z. dla Zadania LCS t. poz. 3 i (...)). Prace te byly na tyle ograniczone, ze stacja
ta w ogoéle nie zostata wyodrebniona w OPZ dla przedmiotowego zadania jako objety
robotami budowlanymi obiekt wymagajacy osobnego pozwolenia na budowe i realizowana
jest w ramach rob6t budowlanych dla odcinka S. - t.. Bierze sie to z faktu, ze prace
dotyczace tej stacji w pozostatych branzach zostaty zrealizowane przez innego wykonawce
w ramach innego postepowania, ktérego realizacja przypadta znacznie wczesniej niz
realizacja zadania wskazanego przez E., to jest zadania Modernizacja linii kolejowej E(...) na
odcinku S. -T., Etap Il (LOT A).

Odwotujacy B. zauwazyli, ze w sprawie pod sygn. akt KIO576/17 przedmiotem
rozpoznania byta kwestia praktycznie identycznegowarunku w odniesieniu do p. D. K.ego i
Zadania LCS. W tympostepowaniu KIO (wyrokiem z dnia 18.04.(...)17 r.) uznata zarzut
dot.zakresu przedmiotowego (w odniesieniu do wymaganych branz) za zasadnyi orzekta, ze
Zadanie LCS L. nie spetnia warunku referencyjnego,albowiem w odniesieniu do szlakéw
kolejowych prace projektoweobejmowaty tylko branze srk i teiekomunikacyjng, natomiast w
odniesieniudo stacji D. wykonano tylko ograniczony zakres robét (w branzy srk).Tym samym
nie spetniono wymogu wszystkich wymaganych branz (wtamtym postepowaniu
rozpatrywanym przez KIO zgdano T. samym branzco w niniejszym za wyjatkiem drogowej).
Wyrok ten potwierdza zasadnosc¢ i stusznosc¢ tego zarzutu.

Odwotujgcy B. podniesli, iz zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. (por. pkt 8.6.1 poz. 2
|dW),zamawiajgcyzadat od wykonawcéw wykazania dysponowaniem Gtéwnymprojektantem
o nastepujacych kwalifikacjach:

Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktdéry w okresie ostatnich pieciu
[5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat co najmniej dwa [2] opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany i
projekt wykonawczy w zakresie minimum pieciu [5] branz - torowa, drogowa, mostowa,
urzadzenia srk, sieci trakcyjne) dla budowy tub przebudowy linii kolejowej, ktére obejmowaty
w swym zakresie tgcznie co najmniej jeden [1] sztak o dtugosci co najmniej 5 km (w zakresie
nawierzchni, podtorza, odwodnienia toréw) i dwie [2] stacje kolejowe, obejmujace
przynajmniej dwa [2] tory gtéwne dodatkowe (w zakresie nawierzchni, podtorza, odwodnienia
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toréw) i (...) rozjazdéw, potozong na zelektryfikowanej linii kolejowej, w oparciu o ktére to
dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

E. najprawdopodobniej jako Gtéwnego projektanta, spetniajagcego ww. wymogi
wyznaczyt p. Romualda C.ego. Jednoczesnie, przypuszczalnie, w Wykazie os6b opisujgc
doswiadczenie ww. osoby wskazat m.in., ze:

p. C. kierowat zespotem projektowym, kidéry w ciggu ostatnich 5 lat wykonat m.in.
nastepujgce opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt
budowlany i wykonawczy,

opracowanie to dotyczyto branz torowej, mostowej, urzgdzenia srk, sieci trakcyjne,

opracowanie to wykonane zostato dla zadania: Budowa potgczenia kolejowego MPL
K. - B. z K. ode. K. -K. - B." (zwane daiej ,Zadanie Budowa MPL K."),

- projekt ten obejmowat przebudowe ukfadu torowego i podtorza na odcinku K. - K.
wraz ze stacjg K. Osobowy, stacjg K. Gt. T., stacjg K. dla zelektryfikowanej, dwutorowej linii
kolejowej,

w oparciu 0 ww. dokumentacje uzyskano pozwolenie na budowe.

W ocenie odwotujgcego E. nie wykazat, aby p. R. C. spetniatwymagania postawione
wobec Gtéwnego projektanta kierowania zespotemprojektowym, ktéry w okresie ostatnich
pieciu [5] lat przed uptywemterminu sktadania ofert wykonat co najmniej 2 opracowania
wielobranzowejdokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowlany i wykonawczy.

Wg wiedzy odwotujgcych B., p. R. C. peit funkcje kierowania zespotemprojektowym
pracujgcym na Zadaniu Budowa MPL K. jedynie do dnia31.07.(...)10 r., a wiec dawniej niz 5
lat przez uptywem terminu sktadaniaodwotania.

Odwotujgcy B. podniesli, iz zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. (por. pkt 8.6.1 poz. 3
|dW),zamawiajgcyzgdat od wykonawcow wykazania dysponowaniem Koordynatorem w

branzy = kolejowej w  zakresie  kolejowych obiektéw  budowalnycho
nastepujacychkwalifikacjach:

W okresie ostatnich pieciu [5] iat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w
charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe
(obejmujgce projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy lub przebudowy tgcznie co
najmniej (...) km nawierzchni torowej na linii dwutorowej zelektryfikowanej zawierajgcych w
swym zakresie co najmniej dwie [2] stacje kolejowe, obejmujgce przynajmniej dwa [2] tory
gtéwne dodatkowe (w zakresie nawierzchni, podtorza,, odwodnienia toréw) i (...) rozjazddw.

E. jako Koordynatora  w branzy kolejowej, spetniajgcego WW.
wymoginajprawdopodobniej wyznaczyt p. K.K.. Jednoczesnie wprzypuszczalnie w Wykazie
0sOb opisujgc doswiadczenie (takze w zakresieZadania LCS t.) ww. osoby prawie
identycznie jak w odniesieniu do p.D. K., a jedyne roznice w opisie dotycza takich kwestii jak:
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p. K. nie tyle kierowat zespotem, co opracowat w charakterze projektanta w danej
branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe,

dopisano wzmianke o (...) km zelektryfikowanej linii kolejowej,

dopisano wzmianke o (...) rozjazdach,

dopisano wzmianke o zakresie przebudowy tj. nawierzchni, podtorza i odwodnienia
toréw.

W ocenie odwotujacego, E. nie wykazat, aby p. K. K. spetniat wymagania postawione
wobec projektanta w branzy linie, stacje i wezly kolejowe. Co wiecej, podane przez E.
informacje sa w sposéb oczywisty wrecz nieprawdziwe.

Odwotujgcy B. podniesli, ze zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. (por. pkt 8,6.1 poz. 5
|IdW),zamawiajgcyzadat od wykonawcoéw wykazania dysponowaniem Koordynatorem
wbranzy kolejowe sieci trakcyjne o nastepujgcych kwalifikacjach:

W okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat w
charakterze projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej co najmniej dwie [2]
dokumentacje projektowe (obejmujgce projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy
lub przebudowy zelektryfikowanych linii kolejowych zawierajgcych w swym zakresie tgcznie
co najmniej jeden szlak o dtugosci co najmniej 5 km i dwie [2] stacje kolejowej obejmujgce co
najmniej (...) km sieci trakcyjnej.

E. jako Koordynatora w branzy koiejowe sieci trakcyjne, spetniajgcegoww. wymogi
wyznaczyt p. Pawla Kaczmarka. Jednoczesnie w Wykazieos6b E. najpewniej opisat
doswiadczenie (takze w zakresie Zadania LCSt.) ww. osoby identycznie (iub prawie
identycznie) jak w odniesieniudo p. D. K.ego, a jedyne rdznice w opisie dotyczg takich
kwestiijak:

ze p. Kaczmarek nie tyle kierowat zespotem, co opracowat w charakterze projektanta
w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe,

wskazano, ze dokumentacja projektowa dotyczyta przebudowy zasilania i kolejowe;j
sieci trakcyjnej o dtugosci (...) km.

W ocenie odwotujgcych B., E. nie wykazat, aby p. P. Kaczmarek spetniat wymagania
postawione wobec Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne. Co wigcej podane przez
E. informacje sg w spos6b oczywisty wrecz nieprawdziwe.

W zakresie zarzutu wprowadzeniazamawiajgcego w btgd, odwotujgcy B. podniesli, ze
ztozenie JEDZ oraz Wykazu oséb z nieprawdziwymi danymi byto z catg pewnoscig byto
dziataniem lekkomysinym lub niedbatym. Oceny, czy zachowanie to miato znamiona
lekkomysiInoéci/ niedbalstwa, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do dyspozycji art. 355 § 2

K.c., tj. zawodowej starannosci E..
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Ztozenie wiec dokumentéw z nieprawdziwymi danymi z catg pewnoscig bytotez
dziataniem moggcym miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.
Wskutek ztozenia wykazu os6b w zaprezentowanyprzez E. sposéb, wykonawca ten zostat
,zakwalifikowany" do udziatuw postepowaniu, a w konsekwencji, jego oferta zostata uznana
zanajkorzystniejszg. Tym samym, ztozenie JEDZ i Wykazu oséb miatobezposredni wptyw na
wynik postepowania.

W ocenie odwotujgcych B., zamawiajgcy winien byt wykluczyé¢ E. z postepowania, z
uwagi na dziatanie niedbate/ lekkomysine, ktére mogto wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad i
wptynaé na wynik postepowania.

Odwotujgcy B. wskazali, ze w ich ocenie, niezaleznie od wykluczenia E. z
postepowania na podst. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., zachodzg tez przestanki, do
wykluczenia tego wykonawcy na podst. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p.

Do wykluczenia wykonawcy na podstawie wskazanego przepisu, konieczne jest w
tym przypadku kumulatywne spetnienie nastepujgcych przestanek:

wykonawca dziatat w spos6b zamierzony lub w warunkach razacego niedbalstwa,

wskutek tego zachowania zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, btad dotyczy
informacji co do istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy, spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

Odwotujgcy B. wskazali, ze osoby wskazane przez E. nie posiadajgwymaganego
przez s.i.w.z. do$wiadczenia. Jednakze wykaz oséb zatgczonyprzez E. zostat wypetniony w
taki sposob, by sprawi¢ wrazenie, ze E. spetnia wymogi podmiotowe w postepowaniu.

W ocenie odwotujacych B., z calg pewnoscig zostaly spetnione wyzej wskazane
przestanki. Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd, bowiem wbrew stanowi faktycznemu
przyjat, ze E. nie podlega wykluczeniu. Jest to btad co do spetniania przez E. warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentoéw, odwotujgcy B. podniesli, iz niezaleznie od zmiany brzmienia przepisu
regulujgcego konsekwencje ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce, aktualne
pozostaje stanowisko, zgodnie z ktérym ztozenie dokumentu o nieprawdziwej tresci nie moze
by¢ pbzniej konwalidowane przez uzupetnienie kwestionowanego dokumentu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p., gdyz takiemu uzupetnieniu podlega wytgcznie dokument nieztozony lub
wadliwy, a dokument zawierajgcy informacje nieprawdziwg nie moze zosta¢ uznany za
dokument wadliwy, a wiec zawierajgcy okreslone btedy.

Odwotujgcy B. wskazali jednak z daleko posunietej ostroznosci, ze gdyby lIzba
uznata, iz brak jest podstaw do wykluczenia E., to brak spetniania wymogéw s.i.w.z. przez
osoby wskazane przez E. uzasadnia przyjecie, ze wykonawca ten nie spetnit warunkéw
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udziatu w postepowaniu. Z uwagi na to, w takiej sytuacji wykonawca ten powinien zostaé
wezwany do uzupetnienia wyjasnien.

W zakresie zarzutu braku nalezytego uzasadnienia przyznanej B. punktacji w
kryterium ,Metodologia”, odwotujacy B. wskazali, ze zamawiajgcy w s.i.w.z. przewidziat 4
rodzaje kryteribw oceny ofert, tj.: cena, metodologia, termin przekazania dokumentaciji,
potencjat kadrowy.

Kryterium Metodologia zostato opisane w pkt 19.7.2 s.iw.z., w ktérym
wskazano, m.in., ze:

Na ocene Metodyki realizacji zamowienia sktada sie ocena znajomosci Projektu
przewidywania potencjalnych ryzyk i sposobdéw ich unikania i przeciwdziatania, znajomosc¢
przedmiotu zaméwienia oraz podejscie Wykonawcy do wykonywania ustugi.

Na powyzsze kryterium sktadajg 2 podkryteria:

Kluczowe elementy Projektu podkryterium 1 [PKI] maksymalnie 5 pkt,

Mitygacja ryzyk — podkryterium 1 [PK2] maksymalnie 10 pkt.

Oceny poszczegélnych podkryteriow dokonywa¢ bedzie powotany do prac przy
Komisji Przetargowej Zesp6t Ekspertow. Liczba Cztonkéw Zespotu Ekspertéw dokonujgcych
oceny poszczegoinych podkryteriow bedzie stata.

Dla PKI wskazano, ze w podkryterium oceniane bedzie opracowanie pisemne - opis
kluczowych elementéw Projektu. Jako kluczowe elementy Projektu, zamawiajgcy uzna
elementy, ktére: a) Sg konieczne do jego wykonania (nie ma mozliwosci technicznych ani
prawnych pozwalajgcych na ich unikniecie); b) Ich nieprawidtowa realizacja wigze sie z
realnym niebezpieczenstwem negatywnych skutkédw finansowych i terminowych dla
Wykonawcy lub Zamawiajgcego. W ramach podkryterium Wykonawca wskaze elementy,
ktére uwaza jako kluczowe dla realizacji Projektu, jak réwniez uzasadni swéj wybér, biorac
pod uwage wyzej wymienione cechy kluczowych elementéw Projektu.

Nadto dla PKI wskazano, ze za kazdy poprawnie wskazany kluczowy element
Projektu przyznany zostanie 1 punkt, przy czym liczba punktéw moze wynosi do 0 do n (czyli
nieograniczonej liczby). Kazdy z ekspertow przyznawat odpowiednig ilos¢ punktéw, a ich
suma stanowita sume punktéw w PK 1, ktéra przeliczana byta z klasycznym wzorem, tij.
suma punktéw badanej oferty / suma punktow oferty na najwyzszg liczbg w PKl razy 5 %.

Dla PK2 wskazano, ze w podkryterium oceniane bedzie opracowanie pisemne -
opisanie sposobow zapobiegania, przeciwdziatania i zarzgdzania ryzykiem oraz opracowanie
systemu wczesnego ostrzegania zamawiajgcego o zagrozeniach. Wykonawca dokona oceny
zidentyfikowanych przez siebie ryzyk oraz ryzyk wskazanych przez Zamawiajacego w
Zatgczniku nr 10 do IDW. Wykonawca w opracowaniu odniesie sie do maksymalnie 10 ryzyk.
Za kazde wiasciwe opisanie zapobiegania, przeciwdziatania i zarzadzania ryzykiem, oraz
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opracowanie systemu wczesnego ostrzegania dla tego ryzyka, Wykonawca dostanie 3 pkt,
maksymalnie (...) pkt. Punkty przyznawane bedg niezaleznie przez wyznaczony do prac przy
Komisji Przetargowej Cztonkow Zespotu Ekspertow.

Jednoczesnie  zastosowano  podobny  wzér jak w  PKI, z tym
zastrzezeniem, ze przypisano do niego 10% wagi.

W zakresie zarzutu braku nalezytego uzasadnienia przyznania okreslonej liczby
punktéw, odwotujgcy B. podniesli, ze wzawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zamawiajgcy przedstawit wyniki czastkowe (t. wyniki przyznane w kazdym
kryteriumpunktowym, w tym dla PK1 i PK2 oraz ich sumy) dla kazdego z wykonawcow,
jednakze nie zawart zadnego uzasadnienia, dlaczego przyznat tym wykonawcom akurat
taka, a nie inng punktacje.

Dodatkowo w dokumentacji przetargowej znajdujg sie tzw. ,karty oceny
podkryteriéw", z przyznanymi wykonawcom przez poszczegodlnych ekspertéw (byto ich
siedmiu) liczbami punktéw dla PK1 i PK2.

W kolumnie nr 4 pt. ,uzasadnienie punktacji" zawarto najczesciej bardzo lakoniczne
opisy np. i) ekspert p. C. - ,nie ujeto wszystkich kluczowych elementéw", ,mitygacji ryzyk
dokonano zbyt ogélnikowo", ii) ekspert p. R. ,ocena wynika z ilosci opisanych elementéw",
,0pis ogolnikowy", ,brak sposobow mitygacji czesci ryzyk".

Odwotujacy B. podniesli, ze ani z informacji o wyborze oferty, ani z kart oceny
podkryteriéw, wykonawca w zaden sposob nie jest wstanie powzigé informacji (ani nawet
wydedukowac¢ czy tez domyslac sie), z jakich przyczyn przyznano mu taka, a nie inng ilos¢
punktéw. W szczegdlnosci nie jest w stanie odnie$¢ sie do twierdzen o zbyt matej ilosci
wskazanych elementéw kluczowych czy tez mitygacji jedynie czesci ryzyk.Nie wiadomo
bowiem, co jest podane rzekomo zbyt ogdinikowo, czy tez czego zabrakio w ztozonym
opracowaniu.Tak lakoniczne uzasadnienie wynikajace z informacji o wyborze, jak i kart
oceny uniemozliwia w praktyce jakakolwiek polemike z przyznang oceng i jej weryfikacje. Jak
bowiem polemizowa¢, ze stwierdzeniem, ze czego$s w danym kryterium braknie, skoro nie
wiadomo czego i co dany ekspert ma na mysli. Tak samo, jak nie da sie rzeczowo
polemizowa¢ z =zarzutem zbytniej ogdlnikowosci, skoro nie wskazano co jest zbyt
ogélnikowe.

Skutkiem tego nie wiadomo, jak eksperci dokonywali oceny tego kryterium. Czy
stosowali sie do jakiego$ obiektywnego wzorca ryzyk czy tez kluczowych elementéw
projektu, czy tez moze dokonywali oceny dalece subiektywnie na podstawie blizej
nieznanych kryteriéw.

Przyktadowo w braku tego uzasadnienia niemozliwe jest ustalenie dlaczego w PK1,
gdzie punkty byty przyznawane za kazdy poprawnie wskazany kluczowy element projektu
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jeden z ekspertow przyznat B. 7 pkt. (p. O.), a inny 39 (p. R.). Nie wiadomo, dlaczego np.
wykonawca S. S.A. otrzymat od jednego eksperta (p. R.) 0 50% punktéw wiecej od B. w PK1
(15 do 10), a inny ekspert (p. R.) przyznat B. w stosunku do S. o ponad 100% wiecej
punktow (39 do 17).

Z kolei w PK2 B. od dwéch ekspertéw (pp. R., N.) otrzymat zaledwie po 5 pkt (na 10
mozliwych), co oznaczato, ze jego koncepcja zostata uznana odpowiednio za przedostatnig i
ostatnig, tymczasem czterej inni eksperci (pp. U., O., R. i K.) uznali oferte B. za najlepsza z
wszystkich ztozonych.

Odwotujgcy B. stwierdzili, ze zdajg sobie sprawe, ze przy indywidualnych ocenach
dokonywanych przez poszczegdlnych ekspertow moze dochodzi¢ do pewnych réznic, jednak
zauwazy¢ nalezy, ze oceniano nie wrazenia estetyczne czy tez koncepcje architektoniczna,
kiére z istoty podlegaja subiektywnym ocenom, ale takie kwestie, kidre sg jednak
stosunkowo skwantyfikowane i opisane np. w nauce zarzgdzania projektami. Stad rdznice
moga wystepowac, ale niekoniecznie tak skrajne.

Co wiecej, wykonawca ma prawo wiedzie¢ dlaczego dokonano takiej, a nieinnej
oceny jego oferty. Tymczasem w niniejszej sprawie faktyczny brakuzasadnienia
uniemozliwia mu to.Taki brak uzasadnienia godzi w zasade transparentnosci postepowania
oudzielenie zamowienia publicznego, albowiem w praktyce umozliwia on wpetni swobodng i
dowolng ocene jego oferty. Dodatkowo ocenataka nie moze byé w praktyce poddana
jakiejkolwiek weryfikacji czy ocenie ani przez wykonawce, ani przez KlO.

Odwotujgcy B. stwierdzili, iz koniecznos¢ szczegdétowego oceniania oferty
wykonawcow i tworzenia uzasadniehn odzwierciedlajgcych dokonane oceny potwierdza takze
orzecznictwo KIO, w ktérym np. wskazuje sie, ze wymdg podania faktycznych i prawnych
podstaw czynnosci zamawiajgcego stuzy m.in. temu, by wykonawca mogt oceni¢ zasadnosc¢
czynnos$ci zamawiajgcego wzgledem jego oferty, przede wszystkim z uwagi na ewentualnosc
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Uzasadnienie musi zawiera¢ wszelkie informacje,
ktére pozwolg wykonawcy podjg¢ decyzje o zasadnosci wnoszenia $rodka odwotawczego,
(wyrok KIO z dnia 04.01.(...)16 r., sygn. akt KIO 2702/15).

Uzasadnienie wskazane przez zamawiajgcego w praktyce nie pozwala odwotujgcym
B. w petni zakwestionowac¢ jego stanowiska. B. musi sie bowiem domyslac (co jest skrajnie
trudne, a wrecz w tym konkretnym przypadku praktycznie niemozliwe), co przySwiecato
cztonkom komisji przy dokonywaniu ocen i musi polemizowac z nigdy nie wyartykutowanymi
argumentami. Jest to nad wyraz trudne, zwtaszcza w obliczu zasady koncentracji zarzutéw w
odwotaniu i braku mozliwosci pdzniejszego rozszerzenia odwotania.

Brak uzasadnienia uderza tez w podstawowg dla zaméwien publicznych zasade
rownego traktowania wykonawcow. Niemozliwe jest bowiem realne poréwnanie ofert
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wszystkich wykonawcéw, zwtaszcza przy tak duzym ,rozstrzale punktowym" w dokonanych
ocenach. Widocznym jest bowiem, ze kazdy z oceniajgcych przyjat niejako inng ,skale" w
dokonywanej ocenie w kategorii PK1 i PK2. Uzyskanie najwyzszej oceny przez cztonkdéw
punktujgcych w ,wysokiej skali" kompensowat z nadmiarem niskie oceny uzyskane od
cztonkéw komisji dokonujacych ocen w ,niskiej skali".

W zakresie zarzutu btednej oceny oferty odwotujgcych B., odwotujacy B. wskazali, ze
zamawiajgcy btednie ocenit ich oferte. Zakryterium Metodologia powinni oni bowiem uzyskac
wyzszg ilos¢ punktéw od przyznanej im przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy B. wskazali przy tym, ze w ich ocenie zarzut niewtasciwej oceny oferty
odwotujgcych B. powinien zosta¢ przez Izbe pozostawiony bez rozpatrzenia, z
jednoczesnym uwzglednienie zarzutu braku nalezytego uzasadnienia dokonanej oceny. lzba
powinna bowiem nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie szczeg6towego uzasadnienia
dokonanych ocen, aby dopiero kiedy ocena ta zostanie wykonawcy doreczona, miat on
szanse bardziej merytorycznego zakwestionowania dokonanej oceny.

Z ostroznosci procesowej, odwotujgcy B. zakwestionowali jednak dokonang ocene juz
na obecnym etapie postepowania. W szczegdlnosci, w ocenie odwotujgcych B., powinni oni
uzyska¢ maksymalng ilo$¢ punktow w PK1, tj. 5, albowiem wskazali w swej ofercie wszystkie
kluczowe elementy projektu. Trudno sie w tym miejscu odnies¢ czego rzekomo braku ze
wzgledu na lakonicznos¢ uzasadnienie.

Odwotujacy B. zaprzeczyli tez rzekomo stabej znajomosci projektu (ocena p. O.ego),
albowiem wiedza wykonawcy o tym projekcie jest bardzo wysoka. Co wiecej, inny ekspert (p.
U.) potwierdza dobrg znajomos$¢ projektu przez odwotujgcych B..To samo odnosi sie do PK2,
gdyz tu — w ocenie odwotujgcych B. — powinni otrzymaé¢ maksymalng ilos¢ punktow, tj. 10.
Swiadczy o tym chocby to, ze az 4 z 7 ekspertdw uznato, ze oferta odwotujgcych B. w tym
zakresie jest najlepsza z wszystkich. W szczego6lnosci odwotujacy B. kwestionujg
stwierdzenia, ze dokonali mitygacji ryzyk zbyt ogélnikowo. Opis jest catkowicie adekwatny i
wystarczajgcy, a w kontekscie nakazu zamawiajgcego ograniczenia objetosci tej czesci
oferty, opis ten musiat by¢ odpowiednio skondensowany. Przy czym przyjmujac, ze jest to
dokument adresowany do profesjonalistéw, nie mozna uznaé, ze jest on zbyt lakoniczny i

ogolnikowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o

1) oddalenie odwotania,

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcych B., w tym
zasgdzenie od odwotujgcych B. na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa
przed Krajowg lzbg Odwotawczg.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze wniosek o nakazanie zamawiajgcemu odtajnienienia i
udostepnienia JEDZ i Wykazu os6b ztozonych Konsorcjum E. stracit na aktualnosci,
poniewaz ww. czesci oferty zostaty juz odtajnione przez Zamawiajgcego w dniu 20 czerwca
2017 r. nr pisma 9090/IREZA2/0870a/03170/16/P. W Swietle powyzszego, dalsze
procedowanie lzby w ww. zakresie wydaje sie bezcelowe i bedzie prowadzi¢ jedynie do
wydtuzenia postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze poza osobg wskazang na stanowisko Koordynatora
Projektu, zadna z wymienionych w odwotaniu oséb nie zostata wskazana przez Konsorcjum
E. do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Jesli chodzi o Koordynatora Projektu, zgodnie
z trescig s.i.w.z. (pkt. 8.6.1 poz. 1 Tomu | SIWZ - [dW), wymagania co do doswiadczenia byty
dla tego postepowania nastepujgce:

Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry w okresie ostatnich
pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat co najmniej dwa
[2] opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca co
najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy w zakresie minimum pieciu [5]
wskazanych branz (torowa, drogowa, mostowa, urzadzenia srk, sieci trakcyjne)
dla budowy lub przebudowy linii kolejowej, ktére obejmowaty w swym zakresie
tacznie

co najmniej jeden [lj szlak dtugosci co najmniej 5 km idwie [2] stacje kolejowe,
obejmujgce przynajmniej dwa [2] tory gtdbwne dodatkowe, potozone na
zelektryfikowanej linii kolejowej,w oparciu o ktére to opracowania projektowe
uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, o tgcznej wartosci prac
projektowych nie mniejszych niz 5 000 000, 00 PLN brutto.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wwykazie 0s6b przediozonym przez Konsorcjum E.
wskazano, ze pan wskazany na stanowisko Koordynatora Projektu kierowat zespotem
projektowym, ktéry wykonat dwa opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej
obejmujgcej projekt budowlany i wykonawczy w ramach zadania: Zaprojektowanie i
wykonanie robét budowlanych dla LCS t. - Stacja S., £. i M. w ramach projektu PQiiS 7.1-9.1
,Modernizacja linii kolejowej E(...)/CE(...) na odcinku S. -T., Etap Il. Konsorcjum E. wskazato
dwa opracowania wykonane w ramach jednego zadania, poniewaz ze wzgledu na
prowadzenie inwestycji na obszarze dwoch wojewddztw, opracowania dla kazdego z
wojewoddztw musiaty by¢ sporzgdzone osobno. Nie byt to, jak wskazujg odwotujgcy B.,
sztuczny podziat jednej dokumentacji na czesci.

Zamawiajgcy wskazat, ze Krajowa lzba Odwotawcza w analogicznej sprawie, gdzie
odwotanie sktadat B. Spétka z 0.0., a zarzuty dotyczyty doswiadczenia tej samej osoby, ktéra
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zostata wskazana na stanowisko Koordynatora Projektu w przedmiotowej sprawie,
przychylita sie do pogladu, ze opracowanie dwoch opracowan dla jednego zadania moze
zosta¢ uznane za spetnienie warunku okreslonego analogicznie jak w przedmiotowym
postepowaniu. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 576/17:

Taki podziat inwestycji wydaje sie racjonalny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym
oraz podyktowany jest odrebng wiasciwoscia miejscowg organéw administracji
architektoniczno - budowlanej. Nadto, na co stusznie zdaniem Izby zwrécit uwage
Przystepujacy, w tresci sformutowanego warunku Zamawiajgcy uzyt zwrotu ,realizacje -
opracowania" - co pozwalato na takie jego wykazanie jak zaprezentowat Przystepujgcy. Tym
samym lzba podziat odnoszacy sie do zadania LCS L. uznata za prawdopodobny
przenoszac powyzsze rozstrzygniecie na inne osoby wykazu, dla ktérych zostata wskazana
w ramach doswiadczenia ta inwestycja. lzba nie podzielita w tym zakresie stanowiska
Odwotujgcego, ze podziat ten jest sztuczny i dokonany jedynie w celu formalnego
potwierdzenia spetnienia warunku. Ot6z w okolicznosciach wskazanych przez
Przystepujacego (potwierdzonychdowodem w postaci pisma P. Spétka z 0.0.) brak jest
podstaw do kwestionowania takiego podziatu.

Zamawiajgcy wskazat, ze warunek sformutowany w s.i.w.z. nie precyzowat, czy te
dwa opracowania majg dotyczy¢ réznych zadan (inwestycji). Zarzut odwotujacych B. co do
niespetniania warunku przez Konsorcjum E. opierat sie¢ na przyjeciu, ze wskazanie dwoch
opracowan wykonanych w ramach tego zadania jest na gruncie postanowien s.i.w.z.
zakazane. Takie zatozenie jest btedne, poniewaz w brzmieniu s.i.w.z. nie ma literalnie
sformutowanego zakazu wskazania dwdch opracowan sporzgdzonych w ramach tego
samego zadania jako potwierdzenia posiadanego przez Koordynatora Projektu
doswiadczenia.

Tym samym, w ocenie zamawiajgcego, pierwsza czes¢ zarzutu dotyczgcego osoby
pana D. K.ego jest bezzasadna i powinna zosta¢ oddalona.

W zakresie czesci zarzutu dotyczgcej zakresu przedmiotowego doswiadczenia
Koordynatora Projektu, tj. doswiadczenia w zakresie branz, zamawiajgcy podtrzymat swoje
stanowisko, iz osoba wskazana do petnienia ww. funkcji spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, a zatem brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy B. kwestionujg spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu przez ww. osobe, gdyz operujg nieaktualnym brzmieniem s.i.w.z., w tym IDW,
tj. dokumentem sprzed dokonanych modyfikacji. Zamawiajgcy wskazat, ze p. K. spetnia
warunek w brzmieniu aktualnym na dzien sktadania ofert, a wszelkie formutowane przez

odwotujgcych zarzuty sg catkowicie bezpodstawnie.
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W zakresie zarzutéw dotyczacych braku uzasadnienia i btednej oceny oferty
odwotujgcych B. w ramach kryterium ,Metodologia" zamawiajgcy wskazat, iz kryterium
.Metodologia" jest kryterium niemierzalnym, charakteryzujgcym sie pewng doza
subiektywizmu, w zwigzku z tym kazdy z ekspertéw powotanych do oceny ofert dokonat
oceny ofert w oparciu o posiadang wiedze i wtasne doswiadczenia i przekonania co do tego,
w jaki sposéb ,Metodologia" powinna zosta¢ przygotowana. Zamawiajgcy powotat sie na
wyrok KIO w sprawie KIO 16(...)/16, zgodnie z ktérym: ,Przyjecie przez Zamawiajgcego
kryterium jakosci (...)% jest zgodne z art 90 Pzp, cho¢ jest ono niemierzalne | jako takie
podlega indywidualnej ocenie przez zamawiajgcego. Nieunikniona jest zatem pewna doza
subiektywizmu, ktéra taczy sie Scisle z ocennym charakterem tego czynnika." (KIO 16(...)/16)
oraz wyrok z dnia (...) stycznia 214 r., sygn. akt KIO 36/14, gdzie Krajowa Izba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze ,obok kryteribw wymiernych jak np. cena, okres gwarancji, ilos¢
zuzywanej energii, w ramach ktérych majg zastosowanie wytgcznie formuty matematyczne -
istniejg kryteria niewymierne stosowane zazwyczaj przy tzw. zamowieniach intelektualnych,
jak np. wiasciwosci estetyczne, witasciwosci funkcjonalne. Na potrzeby takich kryteriéw
zamawiajgcy dokonuje kwantyfikacji polegajacej na stopniowaniu zakresu spetnienia przez
oferte preferencji zamawiajgcego wyrazonej w postaci danego kryterium. Nie mozna
zamawiajgcemu odmowic prawa do oceny zaoferowanej koncepcji, a jednoczesnie brak jest
mozliwosci sformutowania kryteriow tej oceny za pomocg wzoréw matematycznych czy
wartosci procentowych. Ocenie bedzie tu bowiem podlegat pomyst, sposéb wykonania
ustugi, ktory kazdy z wykonawcéw ustala we wlasnym zakresie i z uwzglednieniem
stosowanej technologii czy wykorzystywanych rozwigzan. Nie sg to rzeczy mierzalne, ale na
pewno moga one podlegaé ocenie,"

W ocenie zamawiajgcego, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie. Poszczegdlni eksperci dokonywali oceny ofert na podstawie
wiasnych odczuc i przekonan. Wszystkie informacji niezbedne do weryfikacji przyznawanych
punktéw znajdujgc sie w dokumentach udostepnionych wykonawcom. Wszyscy wykonawcy
zostali ocenieni na podstawie takich samych wytycznych oraz zatozen. W ocenie
zamawiajgcego, dziatania odwotujgcych B., polegajace na sformutowaniu zarzutu, o ktérym
mowa powyzej majg na celu wymuszenie na zamawiajgcymprzyznania im wiekszej liczny
punktéw. Odwotujgcy B. Zzadajg przyznania mu dodatkowych 15 pkt, a nie dokonania
ponownej oceny wszystkich ofert. W zwigzku z tym uwzglednienie odwotania w tym zakresie
bedzie powodowac naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., okre$lajgcej zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz spowoduje dokonanie ponownej
oceny oferty (na podstawie nowych zasad i zatozen) jedynie w stosunku do odwotujgcych B..
Powyzsze bedzie prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert w ramach ww. kryterium. Z uwagi
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na brak zgdania w brzmieniu wskazanym powyzej przez zamawiajgcego,uwzglednienie
odwotania bedzie naktadato na zamawiajgcego obowigzek powziecia czynnosci sprzecznych
z ustawg P.z.p.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoOwienia: E. P. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., W. |.Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., zgtaszajacy swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o po stronie zamawiajgcego (dalej: przystepujacy E.) wniesli o
oddalenie odwotania.

W zakresie spetnienia przez przystepujgcychE. warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacychdysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, przystepujacy E.
wskazali, ze zgodnie z wymaganiami s.i.w.z. (IDW, pkt 8.6.1.poz. 1 Tabeli) Koordynator
Projektu powinien dysponowacé nastepujgcym doswiadczeniem:

,D0swiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry w okresie ostatnich pieciu
[5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat co najmniej dwa [2] opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany i
projekt wykonawczy w zakresie minimum pieciu [5] wskazanych branz (torowa, drogowa,
mostowa, urzadzenia srk, sieci trakcyjne) dla budowy lub przebudowy zelekiryfikowanej
dwutorowej linii kolejowej, ktére obejmowaty swoimi zakresami tacznie:

co najmniej jeden [1] szlak dtugosci co najmniej 5 km,

dwie [2] stacje kolejowe, obejmujgce przynajmniej dwa [2] tory gtéwne dodatkowe™ i
dwie [2] krawedzie peronowe,

w oparciu o ktére to opracowania projektowe uzyskano ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budowe, otgcznej wartosci prac projektowych nie mniejszych niz 5 000 000,
00 PLN brutto. "

Przystepujacy E. w Wpykazie zatytutowanym ,Potencjat kadrowy" do petnienia
stanowiska Koordynator Projektu wskazali p. D. K., oswiadczajagc, ze posiada on

doswiadczenie:

09.2012-12.2016

Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej w zakresie branz: torowej,
mostowej, urzadzenia srk, sieci trakcyjne, drogowej dla zadania, pn. ,Zaprojektowanie i
wykonania rob6t budowlanych dla LCS L. - Stacja S., . i M. w ramach projektu POIiS 7.1-
9.1. ,Modernizacja linii kolejowej E(...)/CE (...) na odcinku S. - T., Etap II." Dokumentacja
projektowa w stadium PB i PW dotyczyta przebudowy zawierajgcej w swoim zakresie 1 szlak
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o dtugosci ponad 5 km i 2 stacje (stacje S. i stacje D.) obejmujgce przynajmniej 2 tory gtéwne
dodatkowe i 2 krawedzie peronowe. Linia kolejowa zelektryfikowana.

09.2012 12.2016

Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej w zakresie brani: torowej,
mostowej, urzgdzenia srk, sieci trakcyjne, drogowej dla zadania pn. ,Zaprojektowanie i
wykonania robét budowlanych dla LCS t. - Stacja S., t. i M. w ramach projektu POJiS 7.1-
9.1. ,Modernizacja linii kolejowej E(...)/CE (...) na odcinku S. - T., Etap Il." Dokumentacja
projektowa w stadium PB i P W dotyczyta przebudowy zawierajgcej w swoim zakresie 1
szlak o dtugosci ponad 5 km i 2 stacje (stacje t. i stacje M.) obejmujgce przynajmniej 2 tory
gtéwne dodatkowe i 2 krawedzie peronowe. Linia kolejowa zelektryfikowana.

Przystepujacy E. podniesli, zeodwotujgcy B. opierajg zarzut na btednej wyktadni
zacytowanych na wstepie wymogow s.i.w.z. Zaproponowana przez odwotujgcych wyktadnia
zapisoéw s.i.w.z. odchodzi od ich jezykowego brzmienia, czy wrecz z brzmieniem tym jest
sprzeczna, co prowadzi do nadinterpretacji zapisow s.i.w.z. i catkowicie nieracjonalnej
multiplikacji wymogoéw stawianych personelowi wykonawcy. | tak:

W pierwszej kolejnosci, odwotujgcy B. zarzucaja, ze przystepujgcy E. dokonat
.Sztucznego podziatu" dokumentacji opracowywanej w ramach zamdéwienia:
~Zaprojektowanie i wykonania robo6t budowlanych dla LCS t. - Stacja S., . i M. w ramach
projektu POIIS 7.1-9.1. ,Modernizacja linii kolejowej E(...)/CE (...) na odcinku S. ----- T., Etap
H" (‘'dalej takze: ,Zaméwienie") na dwa odrebne opracowania.

Zarzut ten jest chybiony, co Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita w wyroku z dnia
18 kwietnia(...)17r., sygn. akt KIO 576/17, wydanym w identycznym stanie faktycznym.

Przystepujacy E. podniesli, ze wskazane zamowienie byto realizowane w formule
.zaprojektuj i wybuduj". Przystepujacy byt podwykonawcg w zakresie prac projektowych
wykonawcy, ktéremu udzielono wskazanego zaméwienia - firmy P. Spétka z 0.0. Umowa
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, czemu przystepujacy E. nie przecza, nie wymagata
opracowania okreslonej liczby ,opracowan™. Okreslata zakres prac projektowych do
wykonania, pozostawiajgc wykonawcy rob6t odpowiednig organizacje procesu projektowego.
Wykonawca, korzystajac z tej swobody, zlecit przystepujgcym E. - w ramach jednej umowy
(jednej ustugi) - wykonanie dwdéch odrebnych opracowan, dokonujac podziatu prac
projektowych przewidzianych do wykonania wedtug miejsca ich realizacji (organdéw

wtasciwych do wydawania pozwolen) - wojewodztwo mazowieckie i wojewddztwo lubelskie.
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Odnoszac sie do zarzutu, ze zgodnie z zapisem s.i.w.z. wszystkie wskazane w opisie
warunku branze (ij. branza torowa, mostowa, urzadzenia srk, sieci trakcyjne, drogowa), ktére
powinny by¢ objete projektem budowlanym i projektem wykonawczym, (cyt.:) ,powinny
dotyczy¢ zaréwno szlaku, jak i obu stacji", przystepujacy E. stwierdzajg, ze zarzut ten jest
chybiony przede wszystkim z tego wzgledu, ze opiera sie na btednej wyktadni zapiséw
s.i.w.z. Zgodnie z wymogami S.i.w.z:

, (...) opracowat co najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentaciji
projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy w
zakresie minimum pieciu [5] wskazanych branz (torowa, drogowa, mostowa, urzadzenia srk,
sieci trakcyjne) dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowe;,
ktére obejmowaty swoimi zakresami tgcznie:

co najmniej jeden [1] szlak dtugosci co najmniej 5 km,

dwie [2] stacje kolejowe, obejmujgce przynajmniej dwa [2] tory gtéwne dodatkowe™ i
dwie [2] krawedzie peronowe,

w oparciu o ktére to opracowania projektowe uzyskano ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budowe, o tgcznej wartosci prac projektowych nie mniejszych niz 5 000 000,
00 PLN brutto.

W ocenie przystepujgcych E., jak wynika z literalnego brzmienia warunku, to
opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej musiato obejmowa¢ minimum piec
wskazanych przez zamawiajgcego branz. Kazdy z wymogéw opisanych w warunku., tj.
rodzaj wymaganej dokumentacji (PB i PW), ilo$¢ branz (minimum pie¢ branz wskazanych w
opisie), rodzaj robét (budowa lub przebudowa), rodzaj linii (zelektryfikowana), zakres (tgcznie
co najmniej jeden szlak i dwie stacje kolejowe) stanowi samodzielny, niezalezny wymdg,
ktory odnosi¢ nalezy do opracowan jako takich.

Przystepujacy E. podniesli, ze odwotujacy B. w niniejszej sprawie niejako
automatycznie powielajg zarzuty postawione w sprawie KIO 576/17, w ktérej Izba
faktycznie wymog dotyczacy branz odniosta do kazdego elementu liniikolejowej (do szlaku i
stacji ocenianych osobno), niemniej, dokonujgc takiego zabiegu odwotujacy B. zapominaja,
ze w obu postepowaniach mimo istotnych podobienstw - wymog dotyczacy branz brzmi
inaczej. W postepowaniu pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: "Poprawa dostepu kolejowego do portéw
morskich w S. i S.", ktérego dotyczy wskazany wyrok Izby, Zamawiajgcy wprowadzit
nastepujacy opis warunku;

»(,»,)CO Najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej
(kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany), w zakresie minimum czterech [4] branz
(wymagane branze: torowa, mostowa, urzgdzenia srk, sieci trakcyjnej), dla budowy lub
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przebudowy, ktére obejmowaty w swym zakresie tacznie (w zakresie branz) co najmniej
jeden [1] szlak i dwie [2] stacje kolejowe

[obejmujace przynajmniej [2] tory gtéwne dodatkowe potozone na zelektryfikowanej
linii kolejowej]

()"

Izba przyjeta wiec, ze wymog tacznie (w zakresie branz) odnosi¢ nalezy osobno do
szlaku i osobno do stacji kolejowej. Przystepujacy E. stwierdzili, ze nie kwestionowali
wskazanego wyroku lzby, niemniej nie oznacza to, ze ze stanowiskiem lzby w tym zakresie
zgadza sie. Co jednak istotniejsze, wnioskdéw ptyngcych z tego wyroku nie mozna rozciggac
na kazde z postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego, pomijajac literalne brzmienie
warunkoéw postawionych w danym postepowaniu i réznic wystepujacych miedzy tymi
postepowaniami.

W niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy odmiennie opisat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie branz, nie faczac w zaden spos6b wymogu dotyczgcego branz z
wymogiem odnoszgcym siedo szlakéw i stacji.

Opracowania wskazane w opisie doswiadczenia p. D. K. obejmowaly projekty
budowlane i projekty wykonawcze, ktére dotyczyty m. in. branz: torowa, drogowa, mostowa,
urzgdzenia srk, sieci trakcyjne (fgcznie opracowanie zawierato wszystkie wymagane branze).
Zakres branz opracowywanych na szlakach i na stacjach byt rézny, przy czym roznice
wystepowaty takze miedzy poszczegOlnymi stacjami objetymi opracowaniami, a nawet
miedzy poszczegdblnymi odcinkami szlaku. Niektére projekty budowlane (tomy dokumentacji)
zawieraty wiec np. wytgcznie opracowanie branzy drogowej, ale dla T. samych odcinkéw lub
odcinkéw (stacji) sgsiednich wykonawca opracowywat takze inne branze.

Co przy tym istotne, mimo, iz nazwa zaméwienia wskazywata, ze na odcinkach
szlakowych beda wykonywane wytgcznie ,systemy sterowania ruchem kolejowym i
telekomunikacja", w istocie obowigzkiem wykonawcy robét budowlanych, a wczesniej
wykonawcy projektéw, byto wykonanie (uwzglednienie) wszystkich niezbednych prac do
tego, by wskazane systemu mogty nalezycie funkcjonowac (,zaprojektuj i wybuduj" - osiagnij
zatozony cel). Wykonawca musiat wiec na odcinkach szlakowych wykona¢ (a wczesniej
zaprojektowaé) takze roboty konstrukcyjno -budowlane (np. budowa nastawni, czyli
budynkéw mieszczacych urzadzenia do zdalnego sterowaniaruchem kolejowym), drogowe
(np. budowa zjazdéw z drdg publicznych na teren kolejowydojazddonastawni), trakcyjne,
elektroenergetyczne, sanitarne (odwodnieniowe), w szczegolnosci w obszarach kolizji. Ich
zakres byt rézny (z reguty mniejszy niz na stacjach), jednak warunek postawiony w
niniejszym postepowaniu nie okreslat zakresu (ilosci) robot branzowych wymaganych dla
spetnienia warunku.
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W zakresie zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w btad, przystepujacy E. wskazali,
ze na wypadek przyjecia, ze przedstawiona argumentacja nie potwierdza spetnienia przez
przystepujgcych E. warunku udzialu w postepowaniu, przystepujacy E. wskazali, ze
obowigzkiem zamawiajgcego bytoby wezwanie przystepujacych E., w trybie art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p., do uzupetnienia oferty. Przystepujacym E. nie mozna bowiem przypisa¢é, w
realiach niniejszej sprawy, wprowadzenia zamawiajgcego w btad, o ktérym mowa w art. 24

ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p.

Izba ustalita, co nastepuje:

Dokumenty JEDZ w zakresie czesci IV sekcja C pkt 2 dla E. P. sp. zo0.0. oraz T. sp. z
0.0., a takze wykaz os6b skierowanych przez przystepujgcych E. do realizacji zaméwienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych zostaty zastrzezone przez
przystepujgcych zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w dniu 20 czerwca 2017 roku ujawnit wskazane wyzej dokumenty i
przed otwarciem rozprawy przestat je odwotujgcym B.. Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 22
czerwca 2017 roku os$wiadczyt, iz podniesiony w tym zakresie zarzut uznat za zasadny.

Przystepujacy E. nie sprzeciwit sie oswiadczeniu zamawiajgcego w tym przedmiocie.

Zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. (por. pkt 8.6.1. poz. 1 s.i.w.z.),zamawiajacyzadat
od wykonawcow wykazania dysponowaniem KoordynatoremProjekiu o nastepujacych
kwalifikacjach:

Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktdéry w okresie ostatnich pieciu
[5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat co najmniej dwa [2] opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany i
projekt wykonawczy w zakresie minimum pieciu [5] wskazanych branz (torowa, drogowa,
mostowa, urzadzenia srk, sieci trakcyjne) dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej
dwutorowej linii kolejowej, ktére obejmowaty swoimi zakresami tacznie: — co najmniej jeden
[1] szlak dtugosci co najmniej 5 km, — dwie [2] stacje kolejowe, obejmujgce przynajmniej dwa
[2] tory gtbwne dodatkowe™ i dwie [2] krawedzie peronowe, w oparciu o kidre to opracowania
projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, o tgcznej wartosci prac
projektowych nie mniejszych niz 5 000 000, 00 PLN brutto.

Interpretacja wskazanego wymogu w zakresie doswiadczenia koordynatora projektu
wskazuje, iz zamawiajacy oczekiwat wykazania sie opracowaniem dwodch opracowan
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej

dwutorowej linii kolejowej, w sktad ktérych musiaty wchodzi¢: co najmniej jeden szlak
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dtugosci co najmniej 5 km, dwie stacje kolejowe, obejmujace przynajmniej dwa tory gtéwne
dodatkowe i dwie krawedzie peronowe. Dokumentacja projektowa obydwu opracowan
powinna byta objg¢ projekt budowlany i wykonawczy w zakresie pieciu wskazanych branz,
jednak nie byto wymogu, by wszystkie wymienione branze znajdowaty sie na kazdym
odcinku linii kolejowej. Postawiony warunek wymagat, by kazda z wymienionych branz
znalazta sie w dokumentacji projektowej kazdego opracowania, jednak bez obowigzku
wykazywania ich istnienia na catej dtugosci linii i na wszystkich etapach.Okreslenia ,tgcznie”
nie mozna w tym postepowaniu odnosi¢ do branz, lecz jedynie do elementdéw linii

kolejowych.

Przystepujacy E. w Wykazie zatytutowanym ,Potencjat kadrowy" do petnienia
stanowiska Koordynator Projektu wskazali p. D. K.ego, o$wiadczajac, ze posiada on

doswiadczenie:

09.2012-12.2016

Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej w zakresie branz: torowej,
mostowej, urzadzenia srk, sieci trakcyjne, drogowej dla zadania, pn. ,Zaprojektowanie i
wykonania rob6t budowlanych dla LCS L. - Stacja S., . i M. w ramach projektu POIiS 7.1-
9.1. ,Modernizacja linii kolejowej E(...)/CE (...) na odcinku S. - T., Etap II." Dokumentacja
projektowa w stadium PB i PW dotyczyta przebudowy zawierajgcej w swoim zakresie 1 szlak
o diugosci ponad 5 km i 2 stacje (stacje S. i stacje D.) obejmujgce przynajmniej 2 tory gtéwne
dodatkowe i 2 krawedzie peronowe. Linia kolejowa zelektryfikowana.

09.2012 12.2016

Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej w zakresie brani: torowej,
mostowej, urzgdzenia srk, sieci trakcyjne, drogowej dla zadania pn. ,Zaprojektowanie i
wykonania rob6t budowlanych dla LCS L. - Stacja S., £. i M. w ramach projektu POJiS 7.1-
9.1. ,Modernizacja linii kolejowej E(...)/CE (...) na odcinku S. - T., Etap II." Dokumentacja
projektowa w stadium PB i P W dotyczyta przebudowy zawierajgcej w swoim zakresie 1
szlak o dtugosci ponad 5 km i 2 stacje (stacje t. i stacje M.) obejmujgce przynajmniej 2 tory
gtéwne dodatkowe i 2 krawedzie peronowe. Linia kolejowa zelektryfikowana.

Zamawiajacy w s.i.w.z. przewidziat 4 rodzaje kryteriow oceny ofert, tj.: cena,
metodologia, termin przekazania dokumentaciji, potencjat kadrowy.
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Kryterium Metodologia zostato opisane w pkt 19.7.2 s.iw.z., w ktérym
wskazano, m.in., ze:

Na ocene Metodyki realizacji zamowienia skfada sie ocena znajomosci Projektu
przewidywania potencjalnych ryzyk i sposobdw ich unikania i przeciwdziatania, znajomosc¢
przedmiotu zamoéwienia oraz podejscie Wykonawcy do wykonywania ustugi.

Na powyzsze kryterium sktadajg 2 podkryteria:

Kluczowe elementy Projektu podkryterium 1 [PK1] maksymalnie 5 pkt,

Mitygacja ryzyk — podkryterium 2 [PK2] maksymalnie 10 pkt.

Oceny poszczegblnych podkryteriow dokonywa¢ bedzie powotany do prac przy
Komisji Przetargowej Zespét Ekspertow. Liczba Cztonkéw Zespotu Ekspertow dokonujgcych
oceny poszczegolnych podkryteridow bedzie stata.

Dla PK1 wskazano, ze w podkryterium oceniane bedzie opracowanie pisemne - opis
kluczowych elementéw Projektu. Jako kluczowe elementy Projektu, zamawiajgcy uzna
elementy, ktére: a) Sg konieczne do jego wykonania (nie ma mozliwosci technicznych ani
prawnych pozwalajgcych na ich unikniecie); b) Ich nieprawidtowa realizacja wigze sie z
realnym niebezpieczenstwem negatywnych skutkédw finansowych i terminowych dla
Wykonawcy lub Zamawiajgcego. W ramach podkryterium Wykonawca wskaze elementy,
ktére uwaza jako kluczowe dla realizacji Projektu, jak réwniez uzasadni swéj wybor, biorgc
pod uwage wyzej wymienione cechy kluczowych elementéw Projektu.

Dla PK1 wskazano, ze za kazdy poprawnie wskazany kluczowy element Projektu
przyznany zostanie 1 punkt, przy czym liczba punktéw moze wynosi do 0 do n (czyli
nieograniczonej liczby). Kazdy z ekspertow przyznawat pewng ilo$¢ punktéw, a ich suma
stanowita sume punktow w PK 1, ktora przeliczana byta z klasycznym wzorem, tj. suma
punktow badanej oferty / suma punktow oferty na najwyzszg liczbg w PKl razy 5 %.

Dla PK2 wskazano, ze w podkryterium oceniane bedzie opracowanie pisemne -
opisanie sposobdéw zapobiegania, przeciwdziatania i zarzgdzania ryzykiem oraz opracowanie
systemu wczesnego ostrzegania zamawiajgcego o zagrozeniach. Wykonawca dokona oceny
zidentyfikowanych przez siebie ryzyk oraz ryzyk wskazanych przez Zamawiajacego w
Zatgczniku nr 10 do IDW. Wykonawca w opracowaniu odniesie sie¢ do maksymalnie 10 ryzyk.
Za kazde wiasciwe opisanie zapobiegania, przeciwdziatania i zarzadzania ryzykiem, oraz
opracowanie systemu wczesnego ostrzegania dla tego ryzyka, Wykonawca dostanie 3 pkt,
maksymalnie (...) pkt. Punkty przyznawane bedg niezaleznie przez wyznaczony do prac przy
Komisji Przetargowej Cztonkéw Zespotu Ekspertow.

Jednoczes$nie  zastosowano  podobny  wzér jak w  PK1, z tym

zastrzezeniem, ze przypisano do niego 10% wagi.
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W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej  oferty, zamawiajgcy przedstawit
wyniki czgstkowe (tj. wyniki przyznane w kazdym kryteriumpunktowym, w tym dla PK1 i PK2
oraz ich sumy) dla kazdego z wykonawcow. Dodatkowo w dokumentacji przetargowej
znajdujg sie tzw. ,karty oceny podkryteriéw", z przyznanymi wykonawcom przez
poszczegdblnych ekspertéw (byto ich siedmiu) liczbami punktéw dla PK1 i PK2.

W kolumnie nr 4 pt. ,uzasadnienie punktacji" zawarto nastepujgce opisy np. i) ekspert
p. C. - ,nie ujeto wszystkich kluczowych elementéw", ,mitygacji ryzyk dokonano zbyt
ogdélnikowo", ii) ekspert p. R. ,ocena wynika z ilosci opisanych elementéw", ,opis
ogo6lnikowy", ,brak sposobéw mitygacji czesci ryzyk".

W PK1, gdzie punkty byly przyznawane za kazdy poprawnie wskazany kluczowy
element projektu,p. O. przyznat B. 7 punktéw, a p. R. — 39. Wykonawca S. S.A. otrzymat od
p. R.a o 50% punktow wigcej od odwotujgcych B. w PK1 (15 do 10), a p. R. przyznat
odwotujgcym B. w stosunku do S. o ponad 100% wiecej punktéw (39 do 17).

Z kolei w PK2 odwotujacy B. od p. R. i p. N. otrzymali po 5 pkt (na 10 mozliwych), co
oznaczato, ze ich koncepcja zostata uznana odpowiednio za przedostatnig i ostatnig,
tymczasem czterej inni eksperci (pp. U., O., R. i K.) uznali oferte odwotujgcych B. za
najlepsza z wszystkich ztozonych.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie =zarzutu dotyczacego uznania przez
zamawiajgcego, ze ztozone przez wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie przystepujacych
E. dokumenty JEDZ w zakresie czesci IV sekcja C pkt 2 dla E. P. sp. z 0.0. oraz T. sp. z 0.0.
(dalej oba zwane ,JEDZ"), a takze wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych (dalej jako ,Wykaz
0s0Ob") zostaty prawidtowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji,
zaniechania uznania tego zastrzezenia za bezskutecznie i ujawnienia oraz udostepnienia
odwotujgcym B. JEDZ i Wykazu o0s6b ztozonych przez przystepujacych E. oraz w zakresie
braku uzasadnienia faktycznego punktacji przyznanej odwotujgcym B. w Kkryterium
»,Metodologia".

W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy uznania za zasadne zastrzezenia
wskazanych wyzej dokumentow przystepujacych E. i zaniechania ich ujawnienia
odwotujgcym B..
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Wobec faktu, iz zamawiajgcy oswiadczyt, iz uznaje zarzut za =zasadny, a
przystepujacy E. nie sprzeciwit sie o$wiadczeniu zamawiajgcego, lzba zaniechata
prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wskazanego zarzutu.

W zwigzku z tym, ze zamawiajacy przekazat odwotujacym B. wymagane dokumenty,
zgdanie odwotujgcych B. Izba uznata za bezprzedmiotowe, co pozostaje bez wptywu na

stwierdzong przez lzbe zasadnos¢ zarzutu.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy braku uzasadnienia faktycznego punktaciji
przyznanej odwotujgcym B. w kryterium ,Metodologia”.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.,zamawiajgcy informuje niezwitocznie
wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszego wynika, iz wszystkie czynnosci, o ktérych mowa we wskazanym wyzej
przepisie, winny by¢ przez zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek ten dotyczy rowniez
uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania im punktow. Wobec kazdego wykonawcy
uzasadnienie przyznania okreslonej ilosci punkiéw jego ofercie jest o tyle oczywiste, ze
kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na jakiej podstawie jego oferta
zostata oceniona w taki czy inny sposéb. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
oceny ofert stanowi emanacje zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. przejrzystosci, ktora
obejmuje miedzy innymi mozliwos¢ przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego.

W ocenie Izby informacje podane odwotujagcym B. w zakresie przyznania im punktéw
w kryterium ,Metodologia” nie spetniajg wymogow pozwalajgcych uznac je za uzasadnienie
faktyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p. Podnies¢ nalezy, iz kryterium to nie byto
oceniane na podstawie wzoru matematycznego czy innego réwnie precyzyjnego sposobu,
gdzie przyznanie punktéw stanowi wynik operacji matematycznej na podstawie
podstawionych danych badz pozwala na zasadzie zerojedynkowej ustali¢, czy dana ilos¢
punktéw sie wykonawcy nalezy czy nie. Przyznawanie punktéw w kryterium ,Metodologia”
byto wynikiem oceny ekspertow, ktoérzy — jak podnosit zamawiajgcy — dokonywali tej oceny w
oparciu o posiadang wiedze i wtasne doswiadczenia i przekonania co do tego, w jaki sposéb
,Metodologia" powinna zostaé przygotowana.

Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym co do tego, ze przyznawanie punktéw
przez ekspertdbw we wskazanym kryterium charakteryzuje sie pewng dozg subiektywizmu, to
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jednak nie mozna odmowi¢ wykonawcom wiedzy co do tego, dlaczego dany ekspert ocenit
jego oferte tak a nie inaczej. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy opisat to kryterium w
sposo6b szczegétowy, wskazujac, iz: dla PK1 jako kluczowe elementy Projektu, zamawiajgcy
uzna elementy, ktére: a) Sg konieczne do jego wykonania (nie ma mozliwosci technicznych
ani prawnych pozwalajgcych na ich unikniecie); b) Ich nieprawidtowa realizacja wigze sie z
realnym niebezpieczenstwem negatywnych skutkédw finansowych i terminowych dla
Wykonawcy lub Zamawiajgcego. Dla PK1 wskazano, ze za kazdy poprawnie wskazany
kluczowy element Projektu przyznany zostanie 1 punkt i kazdy z ekspertow przyznawat
pewng ilos¢ punktéw, a ich suma byta przeliczana wedtug podanego wzoru. Z kolei dla PK2
za kazde wiasciwe opisanie zapobiegania, przeciwdziatania i zarzgdzania ryzykiem, oraz
opracowanie systemu wczesnego ostrzegania dla tego ryzyka, wykonawca dostanie 3 pkt,
maksymalnie (...) pkt. Punkty przyznawane bedg niezaleznie przez wyznaczony do prac przy
Komisji Przetargowej Cztonkéw Zespotu Ekspertow.

Z powyzszego wynika, iz w ramach wskazanego kryterium eksperci mieli oceniac, czy
element projektu zostat wskazany prawidtowo (PK1) oraz czy wiasciwie zostata opisana
procedura zwigzana z zarzgdzaniem ryzykiem (PK2).

Tymczasem uzasadnienie ilosci przyznawanych punktéw przez poszczegoinych
ekspertow zawierato takie informacje, jak: ,nie ujeto wszystkich kluczowych elementow",
~mitygacji ryzyk dokonano zbyt ogdlnikowo", ,ocena wynika z ilosci opisanych elementow",
,0pis ogodlnikowy", ,brak sposobéw mitygacji czesci ryzyk". Sg to sformutowania
charakteryzujgce sie tak wysokim poziomem ogolnosci, ze nie sposob z nich wywies¢, jakie
konkretnie zarzuty eksperci sformutowali wobec koncepcji odwotujgcych B..

Wobec braku moznosci stwierdzenia zasadnosci przyznanej punktacji, 1zba nakazata
zamawiajgcemu sporzadzenie uzasadnienia, z kitérego w sposéb nie budzacy watpliwosci
beda wynikac decyzje ekspertéw w zakresie oceny wskazanego kryterium.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut btednej oceny oferty odwotujgcych B. w
kryterium ,Metodologia” uznajgc go za przedwczesny. Dopiero po sporzadzeniu
szczegbtowego uzasadnienia odwotujgcy B. bedga mogli oceni¢ zasadnos$¢ czynnosci
ekspertow i podjg¢ decyzje w kwestii ewentualnego wniesienia w tym zakresie $rodka
odwotawczego

Odwotujgcy B. ztozyli do akt sprawy opinie z dnia 21 czerwca 2017 roku sporzgadzong
przez Pana B.S. (Certyfikat Project Management Professional — PMP — od 2007 r.) jako
dowdd na wykazanie prawidtowosci sporzadzonej przez nich metodyki. W zwigzku z
oddaleniem zarzutu btednej oceny oferty odwotujgcych B., |zba nie przeprowadzita dowodu
ze ztozonej opinii na wskazang przez odwotujgcych B. okolicznos¢. Nie oznacza to, iz Izba
odméwita opinii waloru dowodowego w sprawie, jednakze uznata, ze przeprowadzenie
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dowodu, o ktéry wnioskowali odwotujacy B., na tym etapie postepowania bytoby
nieuzasadnione.

Izba uznata za niezasadny zarzut, iz zadania wykonywane przez Pana K. nie
obejmowaty swym zakresem wszystkich branz wymienionych w opisie warunku.

Interpretacja wymogu zawartego w pkt. 8.6.1. s.i.w.z. w zakresie doswiadczenia
koordynatora projektu wskazuje, iz zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie opracowaniem
dwéch opracowan wielobranzowej dokumentacji projektowej dla budowy lub przebudowy
zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej, w sktad ktérych musiaty wchodzi¢: co najmniej
jeden szlak dtugosci co najmniej 5 km, dwie stacje kolejowe, obejmujgce przynajmniej dwa
tory gtébwne dodatkowe i dwie krawedzie peronowe. Dokumentacja projektowa obydwu
opracowan powinna byta objg¢ projekt budowlany i wykonawczy w zakresie pieciu
wskazanych branz, jednak nie byto wymogu, by wszystkie wymienione branze znajdowaty
sie na kazdym odcinku linii kolejowej. Postawiony warunek wymagat, by kazda z
wymienionych branz znalazta sie w dokumentacji projektowej kazdego opracowania, jednak
bez obowigzku wykazywania ich istnienia na catej dtugosci linii i na wszystkich etapach.
Okreslenia ,tacznie” nie mozna w tym postepowaniu odnosi¢ do branz, lecz jedynie do

elementow linii kolejowych.

W szczegoélnosci Izba nie podzielita argumentaciji odwotujgcych B. co do interpretacii
warunku opisanego w pkt. 8.6.1. s.i.w.z., czemu data wyraz powyzej. Izba nie uznata rowniez
za stuszne stanowiska odwotujgcych B., iz wykonywane przez Pana K. zadania nie objety

swym zakresem wymaganych branz.

Przede wszystkim Izba podkresla, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg

przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Odwotujgcy B., na ktérych cigzyt obowigzek inicjatywy dowodowej w zakresie
podniesionego zarzutu, nie przedstawili zadnego dowodu na jego poparcie. Odwotujgcy B.
swe stanowisko oparli na nazwie zadania wskazanego jako doswiadczenie Pana K. oraz na
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 576/17, gdzie w analogicznym stanie
faktycznym Izba uwzglednita zarzut braku wymaganego doswiadczenia Pana K.. Jedynie na
rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 roku odwotujgcy B. wniesli o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji postepowania w sprawie KIO 576/17 w tym dowoddw sktadanych przez strony

i przystepujacego E. oraz z tresci odwotania, odpowiedzi na odwotanie i z tresci protokotu.
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Izba nie uwzglednita tak sformutowanego wniosku dowodowego. Przede wszystkim 1zba
wskazuje, ze dowdd z akt nie istnieje w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
Jedynie czes¢ akt, w postaci okreslonych dokumentéw, moze stanowi¢ srodek dowodowy
(por. np. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2005 roku, sygn. alt | CK 653/04., wyrok SN z dnia (...)
maja 2008 roku, sygn. akt Il CSK 344/07). W takim wypadku strona powinna ztozy¢ wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowoddéw z konkretnych dokumentédw. Nalezy te dokumenty
wskazac¢ konkretnie, okreslajgc ich wystawce, date, numer itp. Odwotujgcy B. takich danych
w ztozonym wniosku dowodowym nie wskazali. Z kolei tre$¢ odwotania, odpowiedZ na
odwotanie i tres¢ protokotu zawierajg jedynie stanowiska stron tamtego postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawcza, dlatego tez Izba odméwita im waloru dowodowego.

Izba zapoznata sie natomiast z trescig uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie KIO
576/17, dotyczacego analogicznego zarzutu, gdzie sktad orzekajgce w tej sprawie uznat, ze:
W tym zakresie Przystepujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw wskazujgcych, zezakres
robét na zadaniu LCS L. byt szerszy i obejmowat dla szlakéw kolejowych inne,poza srk i
branza telekomunikacyjna, branze, a takze, ze dla stacji D., ze byt onszerszy niz wynikajgcy
z dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego. Takiego wnioskunie mozna wywies¢ ani z
tresci oferty Przystepujgcego, ani z dowodow przedtozonych w tokurozprawy. Przystepujace
w odniesieniu do tej inwestycji, jak réwniez w zakresie pozostatychzarzutéw, nie przedstawit
dowodow wskazujgcych na ich rzeczywisty zakres przedmiotowyskupiajgc sie jedyne na
negowaniu wyktadni warunkéw zaprezentowanej przezOdwotujacego i wyjasnieniach oparT.
na przedstawionej przez siebie tabeli zawierajgcejprezentacje zakresu robét dla kazdej z

inwestycji. Tym samym Izba uznata ten zarzut zapotwierdzony”.

Z powyzszego wynika, iz Izba w postepowaniu KIO 576/17 nie uznata, iz zakres prac na
zadaniu wykazywanym jako doswiadczenie Pana K. nie obejmowat wymaganych branz, lecz

jedynie, ze przystepujacy E. nie udowodnili, iz byt on szerszy.

W  przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy E. ztozyli do akt postepowania
odwotawczego dowody w postaci projektéw fragmentdédw projektu budowlanego dotyczgcych
poszczegblnych etapdédw zadan wskazanych jako doswiadczenie Pana K. oraz sporzgdzong
samodzielnie tabele zawierajacg wykaz branz na T. zadaniach. Izba przeprowadzita dowo6d
ze wskazanych dokumentow i skonstatowata, ze wykazane zadania zawieraty wszystkie

branze wymagane w przedmiotowym postepowaniu.

Izba uznata za niezasadne zarzuty dotyczace braku doswiadczenia innych oso6b

wskazanych w odwotaniu. Osoby te nie zostaly przez przystepujacych E. wskazane jako
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personel przewidziany do realizacji zadania objetego przedmiotowym postepowaniem o
udzielenie zaméwienia publicznego, w zwigzku z czym bezpodstawnosé zarzutéw jest

oczywista.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzuty dotyczgce czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcych na:

1) uznaniu, ze osoby wskazane w JEDZ oraz w Wykazie os6b spetniajg wymagania
opisane w pkt 8.6.1 poz. 1,2,3,5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tym samym,
ze E. spetnia udzialu w postepowaniu odnosnie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.,

2) zaniechaniu wykluczenia E. z postepowania wskutek podania przez E. informaciji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad w zakresie doswiadczenia oséb wskazanych w
JEDZ i Wykazie os6b, na funkcje opisane w pkt 8.6.1 poz. 1,2,3,5 s.i.w.z., co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 17 ustawy P.z.p.,

ewentualnie — zaniechaniu wezwania E. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do
uzupetnienia JEDZ i Wykazu oséb w zakresie funkcji wskazanych w pkt 8.6.1 poz. 1,2,3,5
S.i.w.z.

nalezy uznac¢ za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu sztucznego podzialu zadania wykazanego jako
doswiadczenie Pana K. na dwa osobne, lzba wskazuje, ze w tym zakresie podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2017 roku
sygn. akt KIO 576/17, wydanym w analogicznym stanie faktycznym, gdzie wskazano, ze
.Przedstawionaprzez Przystepujgcego w ramach wyjasnien argumentacja (poparta pismem
P.Spotka z 0.0. z dnia 04.04.2017 r. wskazujgcym na okoliczno$¢ organizacji projektowania
liniilE(...) w zakresie inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla LCS . —
stacjia S., L. i M. (petny zakres rob6t) oraz odcinki szlakowe(tylko systemy sterowania
ruchem kolejowym i telekomunikacja) w ramach projektu POIiS7.1. — 9.1. ,Modernizacja linii
kolejowej E(...)/CE na odcinku S. — T., etap II"'wskazujgcy na podziat na dwie czesci zgodnie
z geograficznym przebiegiem linii kolejowejprzez dwa wojewodztwa — mazowieckie i
lubelskie) zastuguje na uwzglednienie.Taki podziat inwestycji wydaje sie racjonalny i zgodny
z doswiadczeniem zyciowymoraz podyktowany jest odrebng wiasciwoscia miejscowg
organow administracjiarchitektoniczno - budowlanej. (...) Tymsamym lzba podziat odnoszacy
sie do zadania LCS t. uznata za prawdopodobnyprzenoszgc powyzsze rozstrzygniecie na
inne osoby wykazu, dla ktérych zostata wskazanaw ramach doswiadczenia ta
inwestycja.lzba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Odwotujgcego, ze podziat ten
jestsztuczny i dokonany jedynie w celu formalnego potwierdzenia spetnienia warunku. Otéz
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wokolicznos$ciach wskazanych przez Przystepujgcego (potwierdzonych dowodem w
postacipisma P. Spoétka z 0.0.) brak jest podstaw do kwestionowania takiego podziatu”.
Wobec powyzszego |zba zarzut ten oddalita.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.

KIO 1978/17

W dniu 29 maja (..)17 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia:S. - P.l. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W., T.G.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (dalej: odwotujgcy S.) wniesli odwotanie w
czesci Il od:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcych S. jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta nie podlegata odrzuceniu,

2) zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na niewezwaniu odwotujgcych S. do

udzielenia wyjasnien,
3) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.
Odwotujgcy S. zarzucili zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i uniewaznienie
postepowania przed uptywem daty wyznaczonej odwotujgcym S. na ztozenie oswiadczen i

dokumentéw;

2) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i
niewskazanie powodéw odrzucenia oferty odwotujgcych S. oraz niepodanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego;

3) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, wadliwe wykluczenie odwotujgcych S. z

postepowania i wadliwe odrzucenie ich oferty,

4) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie

odwotujgcych S. do udzielenia wyjasnien,
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5) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez jego wadliwe zastosowanie i
uniewaznienie postepowania, pomimo niewystgpienia przestanki, o ktérej mowa w

powotanym przepisie.
Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy S. wniesli o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 18 maja 2017 r. polegajgcej na

uniewaznieniu postepowania,

2) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 18 maja 2017 r. polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujgcych S.,

3) dokonanie ponownej oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcych S. do ztozenia

oswiadczen, dokumentéw oraz wyjasnien.

Ponadto wniesli o zasadzenie od zamawiajgcego na ich rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty 3.600 zt z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

Odwotujgcy S. podniesli, ze zamawiajgcy naruszyt ich interes w postepowaniu,
poniewaz w sytuacji przeprowadzenia postepowania zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., to
oferta odwotujgcych S. powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy S. wskazali, ze w dniu 18 maja (...)17 r.
otrzymali drogg mailowg zawiadomienie o odrzuceniu ich oferty i uniewaznieniu

postepowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i uniewaznienie postepowania przed uptywem daty wyznaczonej
odwotujgcym S. na ztozenie o$wiadczen i dokumentow, odwotujgcy S. podniesli, ze w dniu
11 maja 2017 r. zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat ich do
ztlozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w Jednolitym Dokumencie, ktdre zostaly szczegdtowo
wymienione w pkt. 8.6 - 8.7 Instrukcji dla Wykonawcow, w terminie do dnia 23 maja 2017 r.
do godz. 9:00.

W dniu 18 maja 2017 r. (a zatem 5 dni przed uptywem terminu wyznaczonego
odwotujgcym S. w wezwaniu) zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcych S. o odrzuceniu oferty

ich i uniewaznieniu postepowania.
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Odwotujgcy S. podkreslili, ze na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W tym Kkontekscie,

niezrozumiate sg kolejne czynnosci dokonane przez zamawiajgcego:

- uniewaznienie postepowania przed uptywem terminu wyznaczonego odwotujacych S.

na ztozenie o$wiadczen i dokumentow,
- wykluczenie odwotujgcychS. z postepowania,
- odrzucenie oferty odwotujagcych S..

W zakresie zarzutunaruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i niewskazanie powodow odrzucenia oferty odwotujgcych S. oraz
niepodanie uzasadnienia faktycznego i prawnego, odwotujgcy S. podniesli, ze w dniu 18

maja 2017 r. otrzymali zawiadomienie o odrzuceniu ich oferty i uniewaznieniu postepowania.

W powodach odrzucenia oferty zamawiajgcy przytoczyt cytat z pisma odwotujgcych
S. nie wskazujac, jaki konkretnie zarzut i w stosunku do jakiej osoby formutuje (w pismie
~wWykropkowano" miejsca odnoszgce sie do danych personalnych o0s6b). Nastepnie
zamawiajgcy stwierdzit ogdlnie, ze wskazane osoby (nie wiadomo czy osoby wskazane w
ofercie czy w uzupetnionym wykazie) nie figurujg w dokumentacji zamawiajgcego jako

osoby, ktére dziataty i Swiadczyty ustugi przy realizacji inwestycji wskazywanych w wykazie.

Odwotujgcy S. stwierdzili, iz nie sg w stanie stwierdzi¢, ktére konkretnie osoby
zdaniem Zamawiajgcego ,nie dziataty" i ,nie Swiadczyty" ustug przy realizacji inwestycji

wskazanych w wykazie.

Niemniej, w ocenie odwotujgcych S., powyzsze stwierdzenie zamawiajgcego jest
niezgodne z prawda. Przyktadowo, nawet pierwsza osoba z poprawionego wykazu figuruje w
dokumentacji zamawiajgcego jako osoba, kt6ra dziatata i swiadczyta ustugi przy realizacji
inwestycji wskazywanych w wykazie - strony tytutowe potwierdzajgce petnienie funkciji
koordynatora przez Pana Stanistawa Witkowskiego umieszczone sg na serwerze

zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcych S., uzasadnienie podane przez zamawiajgcego nie moze by¢
jednak uznane za uzasadnienie spetniajgce wymogi prawa z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy
nie podat w nim informacji, do podania ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany.Zamawiajgcy
nie wskazat, ktéry warunek, w odniesieniu do jakiej osoby, nie zostat w ocenie

zamawiajgcego spetniony, poprzestajac jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, Zze
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Luzupetniony przez Wykonawce wykaz oséb w dalszym ciggu nie potwierdza, iz spetnia on

warunki udziatu w postepowaniu".

Z uwagi na brak wskazania przez zamawiajgcego konkretnych przyczyn wykluczenia,
brak ujawnienia zarzutow zamawiajgcego, niewskazania niespetnionych warunkow,
niewskazania okolicznosci, w zakresie ktérych odwotujacy S. (w ocenie zamawiajacego)
wprowadzilizamawiajgcego w btad, ustosunkowanie sie odwotujacychS. do czynnosci ich
wykluczenia mogtoby by¢ jedynie hipotetyczne.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 161 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, wadliwe wykluczenie odwotujacych S.
z postepowania i wadliwe odrzucenie ich oferty, odwotujgcy S. podniesli, ze zadna z
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, ti. niewykazanie spetniania
warunkéw, celowe wprowadzenie zamawiajgcego w btad czy tez przedstawienie
zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad, nie miato w niniejszym postepowaniu

miejsca.

W odniesieniu do Koordynatora Projekiu, zostat postawiony przez zamawiajgcego
nastepujacy warunek:

,Do$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry w okresie ostatnich pieciu (5) lat
przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat co najmniej dwa (2) opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany i
projekt wykonawczy w zakresie minimum pieciu (5) wskazanych branz (torowa, drogowa,
mostowa, urzadzenia srk, sieci trakcyjne) dla budowy lub przebudowy linii kolejowej, ktére
obejmowaty w swym zakresie fgcznie co najmniej jeden (1) szlak dtugosci co najmniej 5 km i
dwie (2) stacje kolejowe, obejmujace przynajmniej dwa (2) tory gtéwne dodatkowe, potozone
na zelektryfikowanej linii kolejowej, w oparciu o ktére to opracowania projektowe uzyskano
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, o facznej wartosci prac projektowych nie
mniejszych niz 5.000.000 PLN brutto".

W odniesieniu do Koordynatora branzy kolejowe sieci trakcyjne zostat postawiony przez
zamawiajgcego nastepujgcy warunek:

-W okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat w
charakterze projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej co najmniej dwie (2)
dokumentacje projektowe (obejmujgce projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy
lub przebudowy zelektryfikowanych linii kolejowych zawierajgcych w swym zakresie tgcznie
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co najmniej jeden szlak o dtugosci co najmniej 5 km i dwie (2) stacje kolejowe, obejmujgce
co najmniej 20 km sieci trakcyjnej".

W odniesieniu do Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym
zostat postawiony przez Zamawiajgcego nastepujgcy warunek:

-W okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat w
charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie (2) dokumentacje projektowe
(obejmujgce projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy lub przebudowy
zelektryfikowanych linii kolejowych zawierajgcych w swym zakresie tacznie co najmniej dwa
(2) szlaki o dtugosci co najmniej 5 km z samoczynng blokadg liniowg obejmujaca tgcznie co
najmniej jeden (1) szlak i jedng (1) stacje kolejowg witgczong do Lokalnego Centrum
Sterowania, jedng (1) stacje kolejowg, obejmujgcg przynajmniej dwa (2) torygtdwne
zasadnicze i dwa (2) tory gtbwne dodatkowe i tory boczne oraz co najmniej (...) zwrotnic".

Odwotujgcy S. podniesli, ze wszystkie osoby wskazane zaréwno w ofercie, jak i
uzupetnionym wykazie (Koordynator Projektu, Koordynator branzy kolejowe sieci trakcyjne
oraz Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym), spetniaty warunki
postawione przez zamawiajgcego. Odwotujgcy S. nie wprowadzilizamawiajgcego w btad ani
celowo, ani w wyniku lekkomysinosci. Brak okreslenia przez zamawiajgcego przestanek
wykluczenia wykonawcy uniemozliwia odwotujgcym S. szczeg6towe odniesienie sie do
poszczegdlnych osob czy tez warunkdéw (zamawiajgcy nie wskazat czy jego zarzuty dotyczg
0s0Ob przedstawionych przez odwotujgcego S. w ofercie, wykazie, czy tez jednych i drugich).

Odwotujgcy S. podkreslili, ze w tym samym postepowaniu (czesé¢ | zamdwienia)
osoby wskazane przez odwotujgcych S. na czes¢ | i czesé Il zamowienia, nie wzbudzity

jakichkolwiek zastrzezen zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez jego
niezastosowaniei niewezwanie odwotujgcych S. do udzielenia wyjasnien, odwotujgcy S.
podniesli, iz, jezeli zamawiajgcy powziat jakiekolwiek watpliwosci w odniesieniu do oséb
przedtozonych przez odwotujgcych S., winien te watpliwosciwyjasni¢ w drodze wezwania
do udzielenia wyjasnien a nie wyklucza¢ odwotujgcych S. na najbardziej dotkliwej przestane
wymienionej w ustawie Prawo zaméwien publicznych, tj. na podstawie celowego

wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego.

W zakresie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez jego wadliwe
zastosowanie i uniewaznienie postepowania pomimo niewystgpienia przestanki, o ktorej

mowa w powotanym przepisie, odwotujgcy S. podniesli, ze w omawianym postepowaniu
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ztozono co najmniej jedng oferte niepodlegajgcg odrzuceniu (oferte odwotujgcych S.), zatem
nie ziscita sie przestanka uniewaznienia postepowania, na ktérg powotuje sie zamawiajgcy.
W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania z naruszeniem

przepisow ustawy.

W kontekscie wymogéw zawarT. w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.,odwotujgcy
S. wskazali, iz posiadajg interes w ztozeniu odwotania, poniewaz majg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. W przypadku przeprowadzenia postepowania zgodnie z
przepisami ustawy P.z.p., oferta odwotujgcych S. powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Jednoczesnie odwotujgcy S. mogg ponies¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy P.z.p. szkode w postaci

utraconych korzysci w realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o:
1. oddalenie odwotania;

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcych S., w tym
zasadzenie od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kosztédw zastepstwa przed Krajowag
Izbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy podnibst, ze w postepowaniu w cz. Il oferty ztozyto 6 wykonawcéw. W
toku badania ioceny ofert powzigt watpliwosci co do tego, czy odwotujgcy S.
spetniajg warunek udziatu wpostepowaniu w zakresie 0s6b zdolnych do realizaciji

zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy S. w ofercie wskazali jako osoby,  ktérymi
bedadysponowali na etapie realizacjizamoéwienia: Pana nr 1, wskazanego jako Koordynator
Projektu) oraz Pana nr 2 na stanowiskoKoordynatora w branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym. W ziozonym wykazie osObzostato wskazane, Zze osoby zdobyty
wymagane  doswiadczenie w  ramach inwestycji realizowanych na rzecz
zamawiajgcego.Zamawiajgcy dokonat weryfikacji ww. informacji na podstawie posiadanych

dokumentow i ustalit, izdane ww. oséb nie widniejg w dokumentacji ww. inwestycji.

W zwigzku z tym, zamawiajacy skierowat w dniu 5 maja 2017 r. do odwotujgcychS.
kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien co do os6b wskazanych w Wykazie. W odpowiedzi
na wezwanie, w dniu 9 maja 2017 r. odwotujgcy przedtozyli wyjasnienia oraz nowy wykaz

0s0b na trzy stanowiska.

W nowym, uzupetnionym Wykazie oséb odwotujgcy S. wskazali:
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1) Pana nr 3 na stanowisko Koordynatora Projekiu (doswiadczenie zdobyte na
kontraktach realizowanych na rzecz PLK),

2) Pana nr 4 na stanowisko Koordynatora branzy kolejowe sieci trakcyjne
(doswiadczenie zdobyte na kontraktach realizowanych na rzecz PLK),

3) Pana nr 5 na stanowisko Koordynatora branzy sieci trakcyjne (doswiadczenie
zdobyte na kontraktach realizowanych na rzecz PLK).

W toku badania i oceny ww. wyjasnien zamawiajacy powziat informacje, ze Pan nr 5
nie figuruje w dokumentacji zamawiajgcego jako osoba, ktére dziatata i swiadczyta ustugi
przy realizacji inwestycji wskazywanych w wykazie. Pan nr 4 figuruje w dokumentacji
zamawiajgcego, jednak jest w tej dokumentacji wskazany jako osoba sprawdzajgca projekt.
Tymczasem, zgodnie z zapisem s.i.w.z., Koordynator branzy kolejowe sieci trakcyjne
powinien posiada¢ doswiadczenie w charakterze projektanta. W ocenie zamawiajgcego, Pan

nr 4 nie spetit zatem wymogow okreslonych przez s.i.w.z.

Na podstawie ztozonej oferty oraz wyjasnien zamawiajgcy stwierdzit zatem, ze
zaistniaty przestanki wykluczenia odwotujgcych S. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12,16,17
ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy podniést, ze przedtozone przez odwotujgcych w kolejnych pismach
Wykazy 0s6b nie potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w dodatku na
ich postawie zamawiajacy zostat wprowadzony w btad, ktéry mogt miec¢ istotny wptyw na
podejmowane przez niego decyzje. Informacje dotyczace doswiadczenia oséb wskazanych
do realizacji zamowienia byly bowiem nieprawdziwe. Odwotujacy S. wskazali w pierwotnym
wykazie osdb personel, ktéry rzekomo posiadat doswiadczenie zdobyte przy inwestycjach
realizowanych na rzecz zamawiajgcego. Poza jakgkolwiek analizg pozostaje kwestia, czy
dziatanie odwotujgcych S. byto umysine, gdyz przepisy ustawy P.z.p. przywotane powyzej
wprost wskazuja, iz przestanka wykluczenia obejmuje zaréwno celowe dziatanie, jak i razgce
niedbalstwo. Nie mozna pomingé faktu, ze personel, na ktérego doswiadczenie
powotywalisie odwotujacy S., byt personelem wtasnym jednego z konsorcjantéw. W zwigzku
z tym, iz ww. osoby od wielu lat $cisle wspotpracujg z konsorcjantem (na podstawie umowy o
prace), watpliwym wydaje sie przyjecie, iz nie posiadat on szczego6towej wiedzy na temat
zakresu i stopnia zaangazowania poszczego6lnych osdb w realizowane zaméwienia. Co
wiecej, sami odwotujgcy S. w swoich wyjasnieniach przyznali, iz w stosunku do Pana nr 2
przychylajg sie do wskazan zamawiajgcego, czym dali wyraz temu, iz w sposéb niedoktadny

zweryfikowali doswiadczenie ww. specjalisty.
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Zamawiajgcy wskazat, ze uzupetniony przez odwotujacych S. wykaz oséb w dalszym
ciggu nie potwierdza, iz spetniajg oni warunki udzialu w postepowaniu. Z uwagi na
obowigzujagcg w ustawie P.z.p. zasade jednokrotnego wzywania do uzupetnienia
dokumentu,zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do skierowania do odwotujgcych
Schessler kolejnego wezwania do wyjasnien, gdyz takie zachowanie prowadzitoby do
razgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
Wobec braku mozliwosci podjecia krokéw prawnych umozliwiajgcych odwotujgcym S.
podjecie kolejnej préby wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,zamawiajgcy miat podstawy, by wykluczy¢ odwotujgcych S. réwniez na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy w wezwaniu z dnia 05.05.2017 r. zostat
wyraznie pouczony, ze wyjasnienia, ktére ma ztozy¢, maja na celu wykazanie braku podstaw

do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego, .przychylenie sie do wskazah zamawiajgcego” wobec
Pana nr 2 przez odwotujgcych S. zdecydowato o potwierdzeniu, ze przedtozyli oni Wykaz
0s0b, zawierajgcy informacje, ktérych tres¢ miataby istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego - informacje te zdecydowatyby o uznaniu, iz odwotujgcy S. spetniajg
warunek udziatu w postepowaniu, co mogtoby skU.wa¢ udzieleniem im zamdwienia
publicznego. Woyjasnianie udziatu ,uzupetnionych" oséb wskazanych w Wykazie
przedtozonym wraz z wyjasnieniami na wezwanie z dnia 05.05.2017 r. mimo kolejnych
uzasadnionych watpliwosci zamawiajgcego co do prawdziwosci tresci, stato sie

bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutu niewskazania powodéw odrzucenia oferty odwotujgcych S. oraz
niepodania uzasadnienia faktycznego i prawnego, zamawiajacy wskazat, ze sg one
chybione. W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 18 maja 2017 r. (znak
9090/IREZA/26229/10318/16/P) wyczerpujgco podano podstawy faktyczne wykluczenia
odwotujgcych S. oraz wskazano podstawy prawne tej decyzji. Rezultatem wykluczenia
odwotujgcych S. jest odrzucenie ich oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p., co takze
zostato wskazane w ww. zawiadomieniu. Zarzut niepodania uzasadnienia prawnego
odrzucenia oferty odwotujgcych S. jestzatem chybiony. Zamawiajgcy przed wykluczeniem
odwotujgcych S. wzywat ich do wyjasnien i uzupetnien, zatem odwotujgcy S. mieli
Swiadomos¢, jakie elementy ich oferty sg dla zamawiajgcego watpliwe. Biorgc pod uwage
catoksztatt ztozonych w postepowaniu dokumentéw, zamawiajgcy upewnit sie, ze odwotujgcy
S. podlegali wykluczeniu, co skU.wato takze odrzuceniem ich oferty.
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Zamawiajgcy stwierdzit, iz, biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze pozostate oferty
w postepowaniu takze podlegaty odrzuceniu, zamawiajgcy stusznie zdecydowat o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoéwienia:B. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., .., A.D. Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig we W., |.C.E.A.,
S. w B. (H.). Przystepujacy poparli stanowisko zamawiajgcego i wniesli o oddalenie

odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu w cz. Il oferty ztozyto 6 wykonawcow.

Odwotujgcy S. w ofercie wskazali jako osoby, ktérymi bedgdysponowali na etapie
realizacjizaméwienia: Pana nr 1, wskazanego jako Koordynator Projektu, oraz Pana nr 2 na
stanowiskoKoordynatora w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. W
ztozonym wykazie osébzostato wskazane, ze osoby zdobyly wymagane doswiadczenie w

ramach inwestycji realizowanych na rzecz zamawiajgcego.

Zamawiajgcy skierowat w dniu 5 maja 2017 r. do odwotujgcychS. wezwanie do
ztozenia wyjasnien co do osob wskazanych w Wykazie. W odpowiedzi na wezwanie, w dniu

9 maja 2017 r. odwotujgcy przedtozyli wyjasnienia oraz nowy wykaz oséb na trzy stanowiska.
W nowym, uzupetnionym Wykazie oséb odwotujacy S. wskazali:

1) Pana nr 3 na stanowisko Koordynatora Projekiu (doswiadczenie zdobyte na
kontraktach realizowanych na rzecz PLK),

2) Pana nr 4 na stanowisko Koordynatora branzy kolejowe sieci trakcyjne

(doswiadczenie zdobyte na kontraktach realizowanych na rzecz PLK),

3) Pana nr 5 na stanowisko Koordynatora branzy sieci trakcyjne (doswiadczenie
zdobyte na kontraktach realizowanych na rzecz PLK).

Odwotujacy S. w wyjasnieniach przyznat, ze w stosunku do Pana nr 2 przychyla sie

do wskazan zamawiajgcego.

W dniu 18 maja (...)17 roku zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcych S. o
uniewaznieniu postepowania oraz o wykluczeniu odwotujgcych S.i odrzuceniuich oferty na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

59



W uzasadnieniu wskazat, ze w toku badania oraz oceny ofert wezwat Wykonawce do
zlozenia wyjasnien dotyczacego wykazu oséb, ktérymi dysponuje i ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, tj. wyjasnien w zakresie doswiadczenia ,Pan ..." imig i nazwisko

stanowi Tajemnice Przedsiebiorstwa oraz ,Pan ..." - imie i nazwisko stanowi Tajemnice
Przedsiebiorstwa. Wykonawca w wykazie oséb wskazat, iz ww. osoby zdobyty wymagane
doswiadczenie w ramach inwestycji realizowanych na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
dokonat weryfikacji ww. informacji i ustalit, iz dane ww. 0s6b nie widniejg w dokumentacji ww.
inwestycji. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie, w
ktorym wskazat, ze: ,wyjasnienia wymaga rola oséb w wskazywanych ustugach.
Zamawiajgcy poucza, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wyklucza sie pkt 16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze niepodlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria selekcji oraz pkt 17} wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca wyjasnit, ze: ,Pan ..." - (imie i nazwisko
stanowi Tajemnice Przedsiebiorstwa) zatrudniony jest u Cztonka Konsorcjum. Z uwagi na

petniong funkcje nie figuruje wsrdéd oséb wskazanych w PZT.

W dalszej czesci wyjasnien Wykonawca wskazat, ze ,z wiedzy posiadanej przez

Wykonawce na etapie przygotowania oferty ,Pan ..." (imie i nazwisko stanowi Tajemnice
Przedsiebiorstwa) brat udziat w wykonaniu dokumentacji projektowej. Nie byto zatem celem
Wykonawcy wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, ani tez razace niedbalstwo. Wykonawca
na podstawie wiedzy uzyskanej bezposrednio od Projektanta nie miat podstaw do nie
przyjecia doswiadczenia. Wykonawca przychyla sie do wskazan Zamawiajgcego jako
weryfikatora postepowania, niemniej podtrzymuje, iz nie mozna méwi¢ o okolicznosciach
wskazanych w art 24 ust. 1. Wykonawca dziatajgc na podstawie art 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp

niniejszym wskazuje innego Projektanta, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”

W nowym, uzupetnionym Wykazie os6b Wykonawca wskazat nowe osoby - Imiona i
nazwiska stanowig Tajemnice Przedsiebiorstwa.

W toku badania i oceny ww. wyjasnien Zamawiajgcy powziat informacje, ze wskazane
osoby nie figurujg w dokumentacji Zamawiajgcego jako osoby, ktére dziataty i Swiadczyty
ustugi przy realizacji Inwestycji wskazywanych w wykazie.
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W stosunku do Wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w pkt 12, 16 i
17 art. 24 ust. 1 Pzp. Wskazania wymaga, iz Wykonawca wskazat w pierwotnym wykazie
osOb personel, ktory rzekomo posiadat doswiadczenie zdobyte przy inwestycjach
realizowanych na rzecz Zamawiajgcego. Poza jakgkolwiek analizg pozostaje kwestia czy
dziatanie Wykonawcy byto umys$ine, gdyz przepisy Pzp przywotane powyzej wprost
wskazujg, iz przestanka wykluczenia obejmuje zaréwno celowe dziatanie, jak i razace
niedbalstwo. Nie mozna poming¢ faktu, ze personel na ktérego doswiadczenie powotywat sie
Wykonawca byt personelem witasnym jednego z konsorcjantow. W zwigzku z tym, iz ww.
osoby od wielu lat Scisle wspotpracujg z konsorcjantem (na podstawie umowy o prace)
watpliwym wydaje sie przyjecie, iz nie posiadat on szczeg6towej wiedzy na temat zakresu i
stopnia zaangazowania poszczegdélnych osob w realizowane zaméwienia. Co wiecej, sam
Wykonawca w swoich wyjasnieniach przyznat, iz w stosunku do jednej z pierwotnie
wskazywanych osob ,ze ,przychyla sie do wskazan Zamawiajgcego”, czym dat wyraz temu,
iz w sposéb niedoktadny zweryfikowat doswiadczenie ww. specjalisty.

Uzupetniony przez Wykonawce wykaz osdb w dalszym ciggu nie potwierdza, iz
spetnia on warunki udzialu w postepowaniu. Z uwagi na obowigzujaca w Pzp zasade
jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentu Zamawiajgcy nie ma podstaw
prawnych do skierowania do Wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien, gdyz takie
zachowanie prowadzitoby do razacego naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 wyklucza
Wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bfad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
SKryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentéw; oraz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17, ktéry w wyniku
lekkomysinodci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto zamawiajgcy wyklucza Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z

udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Wskazany wyze] przepis ustanawia obligatoryjng przestanke wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co oznacza, ze
zamawiajgcy obowigzany jest wykluczy¢ wykonawce w kazdym przypadku, gdy spowodowat
on zdarzenie, o ktérym mowa w artykule.

Ocena, czy w rozpoznawanej sprawie wystgpity okolicznosci obligujace
zamawiajgcego do wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
P.z.p. wymaga ustalenia:

1) czy przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,

2) czy informacje te mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

3) czy przedstawienie T. informacji byto wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa.

Wskazana przestanka uzaleznia wykluczenie wykonawcy od tego, czy mozna mu
przypisa¢ wing we wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego. Wine na gruncie prawa cywilnego
dzieli sie na umysing, czyli polegajgcg na dziataniu lub zaniechaniu, badz wine nieumys$ing,
cechujaca sie niedotozeniem nalezytej starannosci — niedbalstwem albo lekkomysinoscia.

Definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1 k.c. Dluznik obowigzany
jest do starannosci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Jak precyzuje rodzima judykatura, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w
spos6b odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok SN z 10
marca 2004 r., IV CK 151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu
stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania,
odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu
zachowania dtuznika z tak okreslonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci
mozna danej osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkow,
decyduje jednak nie tylko niezgodnos¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz
takze empirycznie uwarunkowana mozliwos¢ oraz powinnos¢ przewidywania odpowiednich

nastepstw zachowania.
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Tak uksztattowane zasady zostalty w znaczny sposob zaostrzone w stosunku do
profesjonalistéw. Przepis art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannosc¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest
bowiem niepisany wymég niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne
kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone
zwyczajowo standardy postepowania.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz
odwotujgcy S. nie dotozyli nalezytej starannosci wymaganej dla uczestnika postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujgcy S. mieli Swiadomos¢ tego, iz wykazane
przez nich doswiadczenie nie potwierdza wymaganych w postepowaniu zdolnosci do
wykonania przedmiotu zaméwienia, gdyz — po wezwaniu przez zamawiajgcego — wymienili
te osoby na inne a wobec Pana nr 2 o$wiadczyli, ze uznajg zastrzezenia zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga, iz dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. znajduje
zastosowanie nie tylko w sytuacji skutecznego wprowadzenia w btgd zamawiajacego, ale
takze wowczas, gdy czynnosé wykonawcy moze wywotaé taki skutek.

W ocenie Izby czynnosciom odwotujacych S. mozna przypisaé co najmniej
niedbalstwo, polegajgce na dziataniu w sposéb niestaranny, bez dbatosci o doktadnosé,
rzetelnos¢ czy zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi i formalnymi. Podkreslenia wymaga, ze
odwotujgcych S., z uwagi na profesjonalny charakter ich dziatalnosci, obowigzuje
podwyzszona starannosc, o ktérej mowa w art. 355 § 2 K.c. Owa starannos¢ obejmuje
rowniez czynnosci podejmowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktére charakteryzuje sie wysokim stopniem sformalizowania, niemniej jednak wykonawca
przystepujgcy do takiego postepowania winien zna¢ obowigzujgce w tym zakresie przepisy i
zasady z nich wynikajace i stosowac je przy dokonywanych czynnosciach.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wskazane przez odwotujgcych S. informacije
mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Informacje te miaty bowiem wykaza¢ posiadang przez wykonawce
zdolnos¢ techniczng i zawodowg, zatem decydowaty o jego uczestnictwie w postepowaniu i
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Wobec uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.,
za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych S. do ztozenia wyjasnien i uniewaznieni
postepowania przed uptywem terminu do ztozenia wyjasnien. Wykonawca, ktéry przedstawit
informacje, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., nie jest wzywany do
sktadania wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p.
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W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie =zaszty roOwniez okolicznosci
uzasadniajgce wykluczenie odwotujgcych S. z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji”,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Co prawda, nie ma oficjalnej definicji razgcego niedbalstwa, zaden z przepisow
prawa nie definiuje tego pojecia. Istniejg jedynie opracowania naukowe oraz orzecznictwo
sagdowe, w szczegOllnosci orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.03.2004 r., sygn. akt IV CK 151/03).

Razace niedbalstwo jest postacig winy nieumys$inej i mamy z nim do czynienia
wéwczas, gdy sprawca szkody nie ma zamiaru wyrzgdzi¢ szkody, ale:

1) narusza pewne normy prawne, spoteczne lub zasady, bezpodstawnie liczgc na to, ze do
szkody nie dojdzie, lub

2) nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie narusza normy prawne, spoteczne lub
zasady, cho¢ powinien mie¢ takg $wiadomos¢.

Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ktéry w informacji o uniewaznieniu
postepowania stwierdzit, ze nie mozna poming¢ fakiu, ze personel na ktérego
doswiadczenie powotywat sie wykonawca byt personelem wifasnym jednego z
konsorcjantow. W zwigzku z tym, iz ww. osoby od wielu lat $cisle wspétpracujg z
konsorcjantem (na podstawie umowy o prace) watpliwym wydaje sie przyjecie, iz nie
posiadat on szczegétowej wiedzy na temat zakresu i stopnia zaangazowania
poszczegdblnych osob w realizowane zamdwienia. Co wiecej, sam Wykonawca w swoich
wyjasnieniach przyznat, iz w stosunku do jednej z pierwotnie wskazywanych oséb ,ze
sprzychyla sie do wskazan Zamawiajgcego”, czym dat wyraz temu, iz w sposéb
niedoktadny zweryfikowat doswiadczenie ww. specjalisty.

Powyzsze uzasadnia, iz odwotujgcy S. nie wykazali, iz spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, co uzasadnia ich wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.
Zgodnie ze wskazanym przepisem, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia.
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Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez
jego niezastosowanie i niewskazanie powodow odrzucenia oferty odwotujgcych S. oraz

niepodanie uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 18 maja 2017 r. zamawiajacy
podatpodstawy faktyczne wykluczenia odwotujgcych S. oraz wskazat podstawy prawne tej
decyzji. Rezultatem wykluczenia odwotujgcych S. jest odrzucenie ich oferty na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy P.z.p., co takze zostato wskazane w ww. zawiadomieniu. Zamawiajacy
przed wykluczeniem odwotujgcych S. wzywat ich do wyjasnien i uzupetnien, zatem

odwotujacy S. mieli Swiadomosc, jakie elementy ich oferty sg dla zamawiajgcego watpliwe.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
jego wadliwe =zastosowanie i uniewaznienie postepowania, pomimo niewystgpienia
przestanki, o ktérej mowa w powotanym przepisie. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt Zzaden wniosek do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu. W  przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy skutecznie odrzucit wszystkie oferty, w zwigzku z czym
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. nalezy uznac za

prawidtowe.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

KIO 1090/17

W dniu 29 maja 2017 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia:B. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., .., A.D. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig we W., I.C.E.A., S. w B. (H.), dalej: odwotujacy B., wniesli
odwotanie w zakresie cz. I, wobec czynno$ci i zaniecharnzamawiajgcego, polegajgcych na:

1) uniewaznieniu postepowania;
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2) braku wtasciwego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcych
B., jak i wykluczenia ich z postepowania,

3) odrzuceniu oferty odwotujgcych B. z uwagi na btedne uznanie, ze ich oferta

zawiera razgco niskg cene;

4) uznaniu, ze odwotujgcy B. nie posiadajg wymaganych zdolnosci, bowiem
zaangazowanie zasobow odwotujgcych B. w inne przedsiewziecia gospodarcze bedzie miato
negatywny wptyw na realizacje zamowienia i w konsekwencji — wykluczeniu odwotujgcych B.

z uwagi na fakt, ze nie wykazali oni spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

ewentualnie — zaniechaniu wezwania odwotujgcych B. do uzupetnienia, w trybie art.
26 ust. 3 ustawy P.z.p., wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych (dalej jako ,Wykaz

0sbéb") w celu wykazania spetniania warunku opisanego w pkt 8,6.1 s.i.w.z.

Odwotujgcy B. zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 22d ust. 2, art. 24 ust. 1 pkt
12, art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 26 ust. 3, art. 93 ust. 1 pkt 1, art. 91 ust. 1w zw. z 92 ust. 1
oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy B. wniesli o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci

uniewaznienia postepowania oraz oceny ofert i

1) nakazaniezamawiajgcemu ponownego uzasadnienia decyzji o wykluczeniu

odwotujgcych B. z postepowania oraz odrzucenia ich oferty,

Ewentualnie:
2) dokonania ponownej oceny ofert i uznania, ze:
3) oferta odwotujgcych B. nie zawiera razgco niskiej ceny, ewentualnie

poprzedzonej wezwaniem odwotujgcych B. do ztozenia dalszych wyjasnien w sprawie ceny
w zakresie, w jakim zamawiajgcy ma uzasadnione watpliwosci do tresci wczesniejszych

wyjasnien,
4) odwotujacy B. spetniajg wymogi ubiegania sie 0 zamowienie, w tym w zakresie
opisanym w pkt 8.6.1. s.i.w.z.,

ewentualnie:

5) wezwania Odwotujgcych B. do uzupetnienia Wykazu oséb, w celuwykazania sie

dysponowaniem odpowiednimi osobami zdolnymi dowykonania zaméwienia;
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6) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych B. kosztéwpostepowania, w

tym kosztow reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy B. podniesli, ze posiadajg w niniejszej sprawie interes w ztozeniu srodka
ochrony prawnej przewidzianego w art. 180 i nast. ustawy P.z.p. Oferta odwotujgcych B.
przedstawia najkorzystniejszy bilans punktowy zgodnie z kryteriami stosowanymi przez
zamawiajgcego. Gdyby wiec zamawiajacy nie wykluczyt odwotujgcych i nie odrzucit ich
oferty, oferta odwotujgcych B. zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu nienalezytego uzasadnienia decyzji zamawiajgcego o0 odrzuceniu
oferty odwotujgcych B., odwotujgcy B. podniesli, Zze zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcych B., w uzasadnieniu dostownie wskazujgc, ze wykonawca nie wykazat, by jego
oferta nie zawierata razaco niskiej ceny. W zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu
zgodnie z art 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca jego oferte jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia". De facto decyzja
zamawiajgcego nie zawiera wiec zadnego uzasadnienia faktycznego, ograniczajgc sie do

podania podstawy prawnej odrzucenia oferty.

Tak skrajnie lakoniczne uzasadnienie istotnie utrudnia, a wrecz uniemozliwia
rzeczowg polemike z decyzjg zamawiajgcego. Wykonawca nie wie bowiem, jakie przestanki
legty u podstaw tej decyzji. W szczegolnosci, czy podstawag jest brak udowodnienia
prawidtowego oszacowania ceny, w znaczeniu braku przedstawienia odpowiednich wyliczen,
czy tez dowoddéw, czy moze — wg zamawiajgcego — od strony formalnej i dowodowej
wyjasnienia sg odpowiednie, ale z ich tresci wynika, ze cena jest ceng razaco niska.Nie
wiadomo tez, ktéry, wg zamawiajgcego, koszt (grupa kosztowa) nie zostata nalezycie
udowodniona albo wskazana na realnym poziomie.W praktyce odwotujgcy B. nie sg w stanie
odnies¢ sie do tej decyzji.

Odwotujgcy B. zauwazyli, ze réwnolegle toczacej sie czesci | tego samego
zamoOwienia odwotujgcy B. takze sktadali wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zarbwno w czesci |, jak i I, wyjasnienia te byty bardzo zblizone, tj. opieraty sie o te samag
metodyke ich przygotowania, mialy zblizong tres¢, zawieraly te same grupy kosztéw,
postugiwaty sie tym samymi dowodami i przyjety te same stawki kosztéw. Praktycznie rzecz
biorac, jedyne réznice dotyczyty innych naktadéw czasu i stopnia zaangazowania kadry, a to
ze wzgledu na istotne réznice w rozmiarach obu zadan (czes¢ Il jest mniejsza).W czesci |
zamdwienia wyjasnienia odwotujgcego B. nie wywotaly u zamawiajgcego watpliwosci i

zostaty zaakceptowane. Tym bardziej odwotujgcy B. nie rozumie i nie jest w stanie domyslac
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sie motywow, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy przy uznaniu, ze odwotujgcy B. nie

udowodnili, ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W zakresie braku razgco niskiej ceny w ofercie odwotujgcych B., wskazali oni, ze ich
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a przygotowane przez nich wyjasnienia sg w tym

zakresie wystarczajgce.

W zakresie zarzutu nienalezytego uzasadnienia decyzji zamawiajgcego o0
wykluczeniu odwotujgcych B., odwotujgcy B. podniesli, ze zamawiajgcy wykluczyt ich,
uznajgc, ze jego personel bedzie zaangazowany w realizacje innych kontraktéw, co

uniemozliwia prawidtowe wykonanie zamowienie przez odwotujgcych B..

Odwotujgcy B. wskazali, ze cho¢ uzasadnienie w odniesieniu do wykluczenia na
pierwszy rzut oka wydaje sie do$¢ obszerne i szczegbtowe, to jednak jest to wrazenie tylko
pozorne. Zauwazyli, ze w uzasadnieniu tej decyzji, jako swego rodzaju leitmotiv, wskazano,
ze stwierdzono zaangazowanie wykonawcy w co najmniej cztery inne kontrakty, bedace w
trakcie realizacji badZz przeznaczone do realizacji w najblizszym czasie. To wifasnie
zaangazowanie w owe rzekome cztery inne kontrakty przesgdzity o takim, a nie innym

stanowisku zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jednak w zadnym miejscu nie wskazat jednak, ktére z kontraktéw miat
na mysli i ktére to postanowienia T. kontraktéw przewidujg ograniczenie (i jakiego rodzaju)

lub wytgczenia w zaangazowaniu tego samego personelu w inne zadania.

Odwotujgcy B. zaprzeczyli, jakoby wskazany przez nich personel byt zaangazowany
w az cztery duze kontrakty, ktére uniemozliwialby zaangazowanie w niniejsze
zamoéwienie.Odwotujgcy B. nie wiedza, jakie kontrakty zamawiajgcy ma na mysli, nie sg wiec

w stanie sie do tego kluczowego zarzutu odnies¢ ze wzgledu na jego lakonicznosé.

Odwotujacy B. podniesli, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat tez, czy chodzi mu o
wszystkich cztonkoéw kluczowego personelu wykonawcy, czy tez tylko o niektorych z nich (a
jezeli tak, to ktérych, bez wskazywania ich danych personalnych).

W ocenie odwotujgcych B., uzna¢ nalezy, ze uzasadnienie jest niewystarczajgce, a
tym samym zamawiajgcy powinien powtérzy¢ czynnos¢ oceny ofert z jednoczesnym

odpowiednim uzasadnieniem swej decyzji.
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W zakresie zarzutu bezpodstawnego uznania, ze zaangazowanie oséb wskazanych
w wykazie os6b w inne przedsiewziecia gospodarcze bedzie miato negatywny wptyw na
realizacje zamédwienia, odwotujgcy B. zaprzeczyli, by osoby wskazane jako ich kluczowy
personel zaangazowane, bylty w cztery inne kontrakty bedgce w trakcie realizacji bgdz
przeznaczone do realizacji w najblizszym czasie, a ktérych rozmiar czy tez zakres czasowy
uniemozliwiatyby lub negatywnie wptywaty na stopieh zaangazowania personelu kluczowego

w niniejszym zamdwieniu,

Odwotujgcy B. podniesli, ze nie wiedzgc, jakie kontrakty ma zamawiajgcy na mysli,
nie sg wstanie sie do tego odnies¢ z pewnoscig. Jedynie moga w tym zakresie spekulowac i
domyslac¢ sie, o jakie kontrakty zamawiajgcemu chodzi.

Odwotujgcy B. wskazali, ze osoby wskazane jako kluczowy personel aktualnie
zaangazowane s3g jedynie w realizacje jednego duzego kontrakiu, obejmujgcego
opracowanie dokumentacji projektowej dla projektu infrastrukturalnego z zakresu transportu
kolejowego, to jest Prace projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu pn.: ,Poprawa infrastruktury kolejowej dostepu do portu G.". Jest to kontrakt
realizowany na rzecz tego samego oddziatu zamawiajgcego, co do ktérego odwotujacy B.
pismem z dnia 05 maja 2017 r. zaznaczyli, ze ich zdaniem zaangazowanie do jego realizaciji
tego samego personelu nie tyle stanowi zagrozenie niniejszego zamowienia, co wrecz dzieki

uzyskiwanemu efektowi synergii bedzie mu sprzyjac.

Ponadto odwotujgcy B. poinformowali, Zze zaréwno na chwile sktadania
zakwestionowanych przez zamawiajgcego wyjasnien z dnia 05 maja 2017 r., jak i chwile
obecng, nie realizuje na rzecz zamawiajgcego przy pomocywskazanego zespotu duzych
dokumentacji projektowych. Odwotujgcy jestpodwykonawcg w kilku kontraktach na
zaprojektowanie i wykonanie roboétbudowlanych, gdzie moga wystepowacé cztonkowie
personelu wskazanego w ofercie dla niniejszego zaméwienia, jednak sg to kontrakty
nazaawansowanych etapach realizacji, gdzie prace projektowe zostaty juz codo zasady
wykonane i trwajg roboty budowlane. W tym przypadku, cho¢ teosoby moga by¢ formalnie
wskazane jako cztonkowie zespotéwprojektowych, to jednak, zwazywszy, ze aktualnie
realizowany jest etapwykonawczy, stopien ich zaangazowanie jest minimalny i ogranicza

siejedynie do nadzoru autorskiego.

Ponadto personel odwotujgcych B. bierze udziat w realizacji zlecenia p.n.Petnienie
nadzoru autorskiego nad dokumentacjg projektowg w ramachnastepujgcych zadan: Kontrakt
nr 1 - Modernizacja odcinka J. - T. (km 1,150 - 0,000 Unii nr (...), km 15,810 - 29,110linii nr

(...)); Kontrakt nr 2 - Modernizacja odcinka T. — K.(km 29,110 - 46,700 Unii nr (...)); w ramach
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Projektu ,Modernizacja liniikolejowej E (...), odcinek Z. - K. - K., etap IIb", jednak sg to prace
wymagajgce ze strony projektantdw zaangazowania w wymiarze nieprzekraczajgcym
Srednio jednej wizyty tygodniowo na placu budowy. Zamawiajgcy wzywa projektantow w
zaleznosci od potrzeb, ztozona oferta okreslata maksymalng liczbe pobytow, ktéra moze byc¢
mniejsza. W trakcie doT.czasowej realizacji konieczna byta organizacja okoto 1 pobytu
miesiecznie dla wybranych cztonkéw zespotu nadzoru. Ewentualnymi pozostatymi pracami
(udzielanie wyjasnien, przeprojektowywanie) zajmuje sie rézny personel w zaleznosci od
potrzeb. Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze umowa zawiera ograniczenie co do ilosci wizyt
na budowie, co oznacza, ze nie moze to by¢ w zaden sposdb naduzywane, a wykonawca

ma gwarancje maksymalnego zaangazowania swoich pracownikow.

Ponadto, odnoszac sie do kwestii terytorialnego aspektu wykonywania prac, o ktérym
wspomniat zamawiajacy, odwotujacy B. podkreslili, ze charakter dziatalnosci odwotujgcych,
to jest prace projektowe, w ograniczonym zakresie wymaga przebywania w miejscu, ktérego
projektowanie dotyczy. Zorganizowanie zespotu i wykonywania okreslonych prac
projektowych w duzym stopniu oderwane jest od miejsca, ktérego projekt dotyczy. Istotg T.
ustug jest tworzenie réznego rodzaju dokumentéw, te w praktyce wykonywane sg w siedzibie
danego wykonawcy, czy tez wrecz w miejscu zamieszkania projektantéw. Takze szereg
ustalen czy uzgodnien odbywa sie za pomocg s$rodkéw zdalnego przekazu (gtownie w
drodze elektronicznej). W praktyce posiadane narzedzia pracy (odpowiedni sprzet
komputerowy, oprogramowanie itp.) pozwala na wykonanie znacznej cze$ci T. prac

praktycznie z kazdego miejsca w Polsce (jak i nawet z zagranicy).

Odwotujgcy B. nie zaprzeczyt, ze takie wyjazdy tez sg potrzebne, np. w celu wizji
terenu, niektorych spotkan koordynacyjnych, czasami w celu pozyskania okreslonych
dokumentow. Jednakze ich zakres i czestotliwos¢ nie jest znaczna i nie dezorganizuje pracy
projektantéw. Dodatkowo, zwazywszy, ze na fakt, iz personel wykonawcy zaangazowany
jest juz w kontrakt dla tego samego oddziatu zamawiajgcego, nie bedzie to stanowié
Zzadnego problemu.

Odwotujgcy B. wskazali, ze dla wspomnianego wyzej kontraktu dot. Portu G. w okoto
rok po rozpoczeciu realizacji, wyjazdy zespotu odbywajg sie przecietnie raz na dwa tygodnie
i sg to wyjazdy nie catego zespotu projektowego, ale raczej poszczegdlnych branz
zaangazowanych w realizacje (np. wyjazdy zespotu projektantéw branzy torowej, czy
zespotu projektantéw branzy drogowej).

Odwotujgcy B. zauwazyli, ze swego rodzaju ,odterytorializowanie" tego rodzaju ustug

nie jest niczym nadzwyczajnym, a wrecz catkowicie normalnym. Takze i w tym postepowaniu
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o zaméwienie ubiega sie wielu wykonawcéw, z ktérych przewazajagca wiekszo$¢ nie ma
siedziby w G. lub jego okolicach, a kadra T. wykonawcow réwniez nie skifada sie z
mieszkancéw G.a lub okolic. Takze w innych postepowaniach mamy do czynienia z podobng
sytuacja.

Dodatkowo, jak przypuszczajg odwotujacy B., jednym z T. kontraktow jest kontrakt na
realizacje zamoOwienia pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w ramach projektu pn, ,Poprawa dostepu kolejkowego do portéw

morskich w S. i S."" projektu nr ref. (...). Odwotujgcy B. zauwazyli, ze do dzié nie zostata
podpisana z odwotujgcymi B. umowa na realizacje tego zamoéwienia. Cho¢ wydaje sie, ze
szanse napodpisanie tej umowy sg wysokie (odwotujgcy B. zostali wybrani do realizacji tego
zamdéwienia), to jednak takiej pewnosci mie¢ nie mozna, skoro umowa w tej sprawie nie
zostata jeszcze podpisana. Stad tez kontrakt ten nie moze by¢ uwzgledniany jako

uniemozliwiajacy, czy tez chocby utrudniajgcy wykonanie niniejszego zaméwienia.

Odwotujgcy B. podniesli, ze zamawiajacy nie moze uprzedzacfaktéw, tym bardziej, ze
zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy P.z.p., majg oni mozliwos¢ nakazdym etapie postepowania
zweryfikowac te kwestie. Przy czym powinnoto mie¢ miejsce nie wczesniej, niz taka sytuacja
sie zaktualizuje.Poza tym jednak, samo zaangazowanie personelu w inne Kkontrakty
niestanowi przeszkody do udzielenia zamoéwienia. Przeszkoda ta powstajedopiero wéwczas,
kiedy zaangazowanie to uniemozliwia realizacjeudzielanego zamoéwienia. Tak nie jest w

niniejszym przypadku.

Odwotujgcy B. stwierdzili, ze w branzy, w ktérej dziatajgodwotujgcy B., nie jest niczym
nadzwyczajnym, ze personel wykonawcy realizuje jednoczesnie wiecej niz jeden kontrakt.
Przeciwnie, z uwagi na specyfike tej pracy i okresowos$¢ natezen pracy na okreslonych

kontraktach, wiekszos$¢ pracownikéw jednoczesnie realizuje prace na kilku inwestycjach.

W ocenie odwotujgcych B., nie jest przy tym trafna préba dezawuowania przez
zamawiajgcego znaczenia doswiadczenia odwotujgcych B.. Odwotujgcy B. stusznie na takie
doswiadczenie sie powotali, albowiem nie ma lepszej weryfikacji okreslonych mozliwosci
wykonania zamowienia niz takie doswiadczenie. Skoro do tej pory odwotujacy B. wykonywali
bez problemu podobne zaméwienia z wykorzystaniem tej samej kadry na rdznych
kontraktach, czesto w tym samym czasie, to nie wiadomo dlaczego teraz miatoby byé
inaczej. Zdobyte doswiadczenie pozwala na odpowiednig alokacje zasobdw i logistyke
przedsiewziecia. Dobre doswiadczenia w tym zakresie mogg by¢ nie tylko wykorzystane w
niniejszym przypadku, ale dodatkowo dodawac realizacji zaméwienia pewng wartos¢

dodana.
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Dla odwotujgcych B. catkowicie niezrozumiate sg twierdzenia zamawiajgcego o
rzekomym wptywie ewentualnych zmian w zakresie personelu, czy tez cedowania w ramach
zespotu niektérych obowigzkéw na inne osoby, na cene oferty. Odwotujgcy B. wskazali w
swych wyjasnieniach RNC poziom wynagrodzen pracownikéw. Jak juz zauwazono jest
poziom absolutnie rynkowy i nie wiadomo z jakiej przyczyny miatby on sie rzekomo zmienic.
Tak samo nie wiadomo tez dlaczego i na jakiej podstawie zamawiajgcy kwestionuje
oswiadczenia pracownikow odwotujgcych B., twierdzac, ze nie beda oni sktonni pracowaé za
wskazane wynagrodzenie w przypadku ich zaangazowania do czterech r6znych kontraktow.

Odwotujgcy B. wskazali, ze zamawiajacy w uzasadnieniu podat tez, ze obowigzujgce
odwotujgcych B. kontrakty przewiduja ograniczenie Ilub wytgczenie mozliwosci
zaangazowania w inne przedsiewziecia. Takze to twierdzenie nie jest prawdg, bowiem
zawarte przez odwotujgcych B. umowy nie zawierajg takiego ograniczenia, o ktérym pisze
zamawiajgcy. Ograniczenia, ktére moze mie¢ na mysli zamawiajgcy, obowigzujg w
niektérych umowach, ale dotyczg one innych kwestii, tj. podejmowania przez personel
wykonawcy dodatkowych zaje¢ zarobkowych. Tyle, ze osoby te nie podejmujg zadnych
innych zaje¢ zarobkowych, albowiem wszystkie swoje zdania wykonujg w ramach pracy na
rzecz B.. Na marginesie, z powyzszymi zapisami nie jest powigzane wymagania o

pozostawaniu w dyspozycji zamawiajgcego przez np. co najmniej 8 godzin dziennie.

W ocenie odwotujgcych B., kluczowy personel wskazany w ofercie w petni umozliwia
realizacje zamowienia, a zaangazowanie T. 0s6b w inne przedsiewziecia nie stwarza dla

zamawiajgcego zadnego zagrozenia.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania odwotujgcych B. do uzupetnienia
dokumentéw, odwotujagcy B. z ostroznosci podniesli, ze nawet gdyby uznaé¢, ze wskazana
przez odwotujgcych B. kadra nie gwarantuje wykonania zamoéwienia ze wzgledu na
zaangazowanie w realizacje innych kontraktow (z czym oczywiscie odwotujgcy B. sie nie
zgadzaja), to z pewnoscig zamawiajgcy powinien byt skorzysta¢ z procedury okreslonej w
art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. i wezwa¢ odwotujgcych B. do uzupetnienia dokumentdéw
poswiadczajgcych spetnienia warunku z pkt 8.6.1 s.i.w.z.Procedura ta ma obowigzkowe

zastosowanie i nie jest zrozumiate, z jakich powodéw zamawiajacy zaniechat jej podjecia.

W ocenie odwotujgcych B., jedynym logicznym wyttumaczeniem tego jest to, ze uznat
on, iz nie ma takiej koniecznosci ze wzgledu na odrzucenie oferty odwotujgcych B. z powodu
rzekomo razgco niskiej ceny. Niemniej jednak nie zostato to w zaden sposéb wyrazone w
decyzji 0 wykluczeniu. Co wiecej, skoro wykluczenie w takiej sytuacji wymaga uprzedniego

wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., to nie mogto ono mie¢ miejsca, bez jej
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zastosowania. Zatem zamawiajgcy nie powinien byt wyklucza¢ odwotujgcych B. z
postepowania.

W zakresie zarzutu bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, odwotujgcy B.
podniesli, ze zarzut ten jest konsekwencja wyzej opisanych zarzutéw. Skoro, jak wyzej
wykazano, nie byto podstaw do wykluczenia odwotujgcych B. ani odrzucenia ich oferty, to nie
byto takze podstaw do uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p.Zamawiajgcy jednoczesnie nie wskazat Zzadnej innej podstawy do uniewaznienia

postepowania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o:
1. oddalenie odwotania;

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcych B., w tym
zasadzenie od odwotujgcych B. na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowag
Izbg Odwotawcza.

W zakresie zarzutuniezasadnego uznania, ze odwotujgcy B. nie posiadajg
wymaganychzdolnosci, bowiem zaangazowanie zasobow odwotujgcych B. w inne
przedsiewziecia gospodarcze bedzie miato negatywnych wptyw na realizacje zaméwienia,
zamawiajgcy podniést, ze pismem z dnia 04 maja 2017 roku (znak pisma:
9090/IREZA/26229/10318/16/P) wezwat odwotujagcych B. do zlozenia wyjasnien oraz
uzupetnien w zakresie Wykazu oséb, ktérymi ,bedzie dysponowat Wykonawca i ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, co do sposobu realizacji Zamowienia,

argumentujac, ze:

. Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

wskazat nastepujgce osoby: A.T., S.P., MW, P.B. oraz M.M.;

. ww. osoby, zgodnie z pkt 7.2.4 OPZ majg by¢ zobowigzane do realizaciji
Zamowienia, za$ sg one zaangazowane w inne zamdéwienia realizowane przez

Zmawiajgcego w roznych regionach Polski,

W dniu 05 maja 2017 roku odwotujgcy B. przedtozyli pismo z wyjasnieniami (znak
pisma: 0893/MK1/B./2017), w ktérym wskazali, ze:

. zaangazowanie ww. 0sOb nie przekracza 50% czasu pracy;

. Wykonawca w ostatnim czasie realizowat réwnolegle kilka projektéw przy

zaangazowaniu T. samych oséb, a realizacja przebiegata bez zaktécen;
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. Zamowienie oraz kontrakt dotyczacy portu w G. nie bedg realizowane w tym
samym czasie, wobec czego bedzie mozliwym zaangazowanie ww. os6b w realizacje obu

przedsiewziec;
. Alokacja zaproponowanego Personelu nie ma charakteru sztywnego;

« W przypadku niemoznosci realizacji zamdwienia przez zaproponowany Personel,

Wykonawca bedzie w stanie dokona¢ zmiany Personelu.

Zamawiajgcy wskazat, ze bezzasadny jest zarzut odwotujgcych B., dotyczacy
zaniechania wezwania ich do uzupetnien. Odwotujgcy B. na podstawie wezwania wiedzieli, w
jaki spos6b zamawiajgcy ocenia mozliwosc¢ realizacji zamowienia w oparciu o przedstawiony
personel, zgodnie natomiast z wyjasnieniami, odwotujgcy B. podtrzymali wole realizaciji
personelem wskazanym w ofercie, nie wskazujgc jednoczesnie nawet petnego zatrudnienia

T. os6b na rzecz P.P.L.K. SA, a wskazujgc jedynie na wybrane projekty.

Zgodnie natomiast z trescig art. 22d ust. 2 ustawy P.z.p.: ,Zamawiajacy moze na
kazdym etapie postepowania uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci,
jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewzigecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje

zamoéwienia".

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy B. w ztozonych wyjasnieniach nie odniesli sie
do kwestii aktualnego zaangazowania personelu w realizacje innych zamowien na rzecz
zamawiajgcego, skupiajagc sie w gtéwnej mierze do mozliwosci zaangazowania personelu w
realizacje inwestycji dotyczacych Portu G.. Osoby wskazane przez odwotujgcych B. w
Wykazie Os6b, w ramach personelu kluczowego, oraz osoby wskazane do realizacji umowy
w wyjadnieniach razgco niskiej ceny, pozostajg zaangazowane w projekty nie tylko
dotyczace Portu G., ale takze w inne projekty, realizowane sg w réznych czesciach Polski:
regionie pétnocnym, potudniowym i centralnym. Projekty te realizowane sg na rzecz P.P.L.K.
SA, stad tez zamawiajgcy ma petng wiedze co do ich ilosci oraz zakresu obowigzkéw
poszczegblnych osdb na wymienionych nizej kontraktach:

1, Prace projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu
"Poprawainfrastruktury kolejowego dostepu do portu G." - O., umowa podpisana13.09.2016 r
- realizacja do kwiecien 2018 r.,

2. Opracowanie Studium Wykonalnosci dla projektu - Rewitalizacja linii
kolejowych nr(...)potaczenia: O. - T. - B. - K.- N. - O.
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3. Nadz6r nad modernizacjg linii kolejowej E(...), odcinek granica woj. D. w
ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E (...) na odcinku W. -P., Etap IV, odcinek granica

wojewodztwa D."

4. Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla Projektu ,Rewitalizacja linii
kolejowej nr (...) na odcinku T. - C."

5. Petnienie nadzoru autorskiego nad dokumentacjg projektowg w ramach

nastepujacych zadan:

a) Kontrakt nr 1 - Modernizacja odcinka J. - T. (km 1,150 -0,000 linii nr (...), km
15,810 - 29,110 linii nr (...));

b) Kontrakt nr 2 - Modernizacja odcinka T. - K. (km 29,110 - 46,700linii nr
(...)];Projekt Poprawa do portu S. i S.,

6. Opracowanie SW w ramach projektu "Prace przygotowawcze dla projektow
RPO wojewddztwa M. dla zadania pn.: Prace przygotowawcze dla projektéw RPO
Rewitalizacja linii kolejowej nr 33 K. - P."

7. "Poprawa dostepu kolejowego do portéow w S. i S." - opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego ~ umowa w tym zakresie
nie zostata jeszcze zawarta, jednakze wyb6r wykonawcy (Odwotujgcego) nastapit 21
kwietnia 2017 r.

W ocenie zamawiajgcego, nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcymi B., iz realizujg oni
na rzecz zamawiajgcegojedynie jeden duzy kontrakt, ale az 6, a z uwagi na wybdér oferty
najkorzystniejszej dla Projektu Poprawa do Portu S., gdzie zostanie zawarta umowa réwniez
z odwotujgcymi B., T. projektow bedzie 7.

Z weryfikacji zobowigzan odwotujgcych B., wynikajacych ze wskazanych kontraktow
wigzacych im z zamawiajgcym, zamawiajgcy wywiodt, ze wskazani w wykazie cztonkowie
personelu odwotujgcych B. nie bedg w stanie zaangazowaé sie w nowe przedsiewziecie w

wymiarze wymaganym przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze rzeczywiste zaangazowanie personelu odwotujgcych B. w
inne przedsiewziecia realizowane na rzecz zamawiajgcego, moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia, ze odwotujgcy B. nie dysponujg stosownymi zasobami zawodowymi

umozliwiajgcymi nalezytg realizacje zamdwienia, a tym samym zaangazowanie winne
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przedsiewzigcia moze mieC¢ negatywny wptyw, na realizacje zaméwienia, zwlaszcza w
przypadku oséb, ktérych mozliwos¢ zaangazowania w realizacje innych przedsiewzigeé
zostata ograniczona lub wytaczona na mocy zawarT. juz kontraktow (M.M., A.T.).
Zamawiajgcy wskazatl, ze do wyjasnien przedtozonych przez odwotujgcych B. zostaty
zatgczone pisemne oswiadczenia A.T., S.P., P.B., M\W. oraz M.M., z ktérych wynika, iz
osoby te zobowigzujg sie do realizacji zamowienia przy przyjetej przez odwotujgcych B.
alokacji czasu, jednoczesnie oswiadczenia p. S.P. pozostaje w sprzecznosci z
postanowieniami Kontraktéw dot. linii O. - O., oraz linii (...), wytaczajgcych lub
ograniczajgcych mozliwos¢ jego zaangazowania przy innych przedsiewzieciach. Pani A.T.
dodatkowo petni na 3 wymienionych kontraktach po 2 funkcje, w zwigzku z czym réwniez jest
osobg, ktora tgcznie petnita bedzie 8 funkcji dla poszczegdlnych kontraktow.

Zamawiajgcy podniést, ze kolejnym argumentem uzasadniajgcym wykluczenie
odwotujgcych B. w oparciu o dyspozycje art. 22d ust. 2 Pzp, jest lokalizacja przedsiewziec,
do ktérych realizacji zaangazowane sg osoby wskazane w wykazie oséb, tj. okolice K., T.,
K., T., S.. Sg to miejscowosci oddalone od siebie o kilkaset kilometrow, za$ postanowienia
obowigzujacych juz kontraktow wymagajg wykonywania okreslonych w nich obowigzkéw
przez cztonkéw personelu w T.ze lokalizacjach. Tym samym nie jest wykluczong sytuacja,
gdy wymagang bedzie obecnosé ktéregokolwiek z cztonkéw personelu jednoczesnie w kilku
lokalizacjach, co naraza zamawiajgcego na to, iz przedmiot kontraktéw nie zostanie
wykonany w sposob nalezyty. Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujacych B.,
iz dwiadczona ustuga ma charakter ,odterytorializowany" - nie jest oczywiscie wymagane,
aby osoby wykonujgce umowe pochodzity z danego regionu, jednakze w przypadku kiedy
jedna osoba zaangazowana jest w realizacje 8 kontraktow w réznych rejonach kraju, nie ma
fizycznej mozliwosci aby pojawi¢ sie na kazdym z T. kontraktéw chocby raz w tygodniu,
biorgc pod uwage 5-dniowy tydzieh pracy. Nie jest natomiast wykluczone, ze w kluczowych
momentach realizacji, konieczna bedzie codzienna dyspozycja cztonkéw personelu na

kontrakcie.

W zakresie argumentu sformutowanego w pkt 7 pisma z dnia z dnia 05 maja 2017
roku, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy poszczegoélni cztonkowie personelu nie beda
wstanie realizowa¢ zaméwienia, wykonawca dokona zmiany personelu, zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., wykonawca obowigzany jest wykazac, ze
dysponujgc scisle okreslonymi zasobami kadrowymi i technicznymi, jest w stanie wykonac¢
przedmiot zamoOwienia w ramach zaproponowanej przez siebie ceny. Innymi stowy,
realizacja zamowienia - co do zasady - winna nastgpi¢ przy uzyciu wykazanych przez
wykonawce o0séb, sprzetu itp., a wykonawca winien wykazaé rzeczywistg mozliwosc
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dysponowania tymi zasobami (bezposrednig lub posrednig), albowiem czynniki te w gtéwne;j
mierze oddziatujg na wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia (ceny). Przeciwne mogtoby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawcy, z gory zaktadajgc mozliwos¢ wymiany personelu
na etapie realizacji umowy o zamodwienie publiczne, legitymowaliby sie dla potrzeb
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zasobami personalnymi, ktorymi w
rzeczywistosci nie dysponujg, zgodnie za$ z trescig art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p: ,Zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie". Powyzsze mogtoby rowniez stanowi¢ powazne naruszenie zasad uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca nie jest uprawniony do swobodnego i
samodzielnego decydowania o wymianie Personelu realizujgcego ustugi na poszczegdlne
Kontrakty, albowiem taka zmiana dla czesci kontraktéw warunkowana jest zgoda
zamawiajgcego, a nawet jezeli taka zgoda nie wynika wprost z tresci postanowien danego
Kontraktu - zmiana cztonkéw Personelu bedzie stanowita zmiane umowy, dla ktorej
niezbednym jest ztozenie zgodnych oswiadczen woli przez obie jej strony, tj. przez

wykonawce oraz zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujagcego wobec uznania,
izoferta zawiera cene razgco niskg, zamawiajgcy wskazat, ze kwestia ta jest Scisle
powigzana z kwestig realizacji zamoOwienia przez osoby wskazane w ofercie oraz
wyjasnieniach ceny razgco niskiej. W pismie z dnia 07 kwietnia 2017 roku (znak
pisma:10 0728/MK1/B./2017], odwotujgcy B., odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej
ceny, wskazali: ..Gtownym czynnikiem cenotwo6rczym dla niniejszego zamdwienia sg koszty
osobowe (koszty zespotu wykonawcy)", a ponadto: ,Wyliczenie catkowitego kosztu
personelu zostato dokonane przez przemnozenie ilosci roboczomiesiecy realizacji zadania
przez obowigzujace w B. Sp. z 0.0. wynagrodzenia oraz szacowang alokacje czasu pracy
okreslong na podstawie wieloletniego doswiadczenia firmy przy realizacji podobnych
projektow w stosunku do ilosci roboczodni realizacji zamowienia". Do przedmiotowego pisma
zalgczone zostaty os$wiadczenia Gtéwnego Projektanta (A.T.) oraz koordynatorow
branzowych (J.B.,,A. T.,,S. A, S. P, MM, Z. L., M. W., J. K., Z. O., P. B.], zgodnie z ktérymi
osoby te zobowigzujg sie do $wiadczenia ustug w ramach zamowienia za wynagrodzeniem o
okreslonej wysokosci. W sytuacji, w ktérej osoby, wobec ktérych postanowienia Kontraktow
ograniczajg lub wytgczajg mozliwos¢ swiadczenia ustug w ramach zamoéwienia, ale réwniez
inni cztonkowie personelu nie sg w stanie zaangazowac sie w realizacje zamodwienia,
watpliwym pozostajg wyliczenia dotyczgce wynagrodzenia personelu, co niewatpliwe moze
mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny zaproponowanej przez odwotujgcych B.. Zamawiajgcy
dokonujac analizy obowigzkéw wynikajgcych z poszczegélnych umoéw uznat, iz nie ma
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mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia w oparciu o0 przedstawiony w
wyjasnieniach i ofercie potencjat osobowy, a tym samym, przedstawione wyjasnienia sg
niewiarygodne i nie potwierdzaja, ze odwotujgcy B. sg w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za
zaproponowang ceng. Jesli natomiast odwotujgcy B. zamierzajg realizowa¢ zamdwienie
innym personelem (cho¢ w wyjasnieniach twierdzg inaczej, a dodatkowo zmiana taka
wymaga zgody zamawiajgcego), to brak jest oszacowania kosztu takiej zmiany i
wkalkulowania jej do oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:S. - P.. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W., T.G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamoéwienia:T. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., E. P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., W. |.Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.. Przystepujacy poparli stanowisko zamawiajgcego i

whniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Odwotujgcy B. zaangazowani sg w nastepujgce zadania:

1) prace projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu ,Poprawa
infrastruktury kolejowego dostepu do portu G.”

2) opracowanie Studium Wykonalnosci dla projektu — rewitalizacja linii kolejowych nr
(...)potaczenia: O.,J. - T.B. - K. =N.-0.

3) nadzér nad modernizacjg linii  kolejowej E(...), odcinek granica woj.
Dolnoslaskiego — Czempin w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E (...) na
odcinku W. — P., Etap IV, odcinek granica wojewédztwa D. — C.”

4) opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla Projektu ,Rewitalizacja linii
kolejowej nr (...) na odcinku T. — C.”

5) petnienie nadzoru autorskiego nad dokumentacjg projektowg w ramach
nastepujacych zadan:

a) Kontrakt nr 1 — modernizacja odcinka J. —T.
b) Kontrakt nr 2 — modernizacja odcinka T. - K.

6) opracowanie SW w ramach projektu ,Prace przygotowawcze dla projektéw RPO
wojewodztwa M. dla zadania pn. ,Prace przygotowawcze dla projektéow RPO
Rewitalizacja linii kolejowej nr 33 K. = P.”

78



Ponadto oferta odwotujacych B. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu na udzielenie zaméwienia publicznego na poprawe dostepu kolejowego do
portbw w S. i S. — opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru

inwestorskiego. Umowa w tym postepowaniu nie zostata jeszcze zawarta.

We wskazane wyzej postepowania zaangazowane sg te same osoby, ktére
odwotujgcy B. wskazali jako personel kluczowy w przedmiotowym postepowaniu.

W postepowaniu na opracowanie Studium Wykonalnosci dla projektu — rewitalizacja
linii kolejowych nr (...)potaczenia: O., J. — T. B. — K. — N. — O. postanowienia IDW
przewidywaty, iz Koordynator Projektu, Zastepca Koordynatora Projektu oraz Koordynatorzy
branzowi po podpisaniu Umowy pozostang w petnej dyspozycji Zamawiajgcego. Koordynator
Projektu, Zastepca Koordynatora Projektu oraz Koordynator branzowy w zakresie linie, wezty
i stacje kolejowe nie bedg zaangazowani przy realizacji innych projektow do momentu
zakonczenia umowy. Nie dopuszcza sie taczenia funkcji Koordynatoréw branzowych przez
jedng osobe. Prace poszczegdlnych Koordynatoréw branzowych oraz ekspertéw reguluje i
uzgadnia Koordynator branzowy w zakresie linie, wezly i stacje kolejowe.

Dopuszcza sie petnienie przez jedng osobe funkcji Koordynatora projektu i jednego
Koordynatora branzowego.

W postepowaniu na opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla Projektu
,Rewitalizacja linii kolejowej nr (...) na odcinku T. — C.”w zapisach umownych (pkt 8.2.3 pkt 8)
wskazano, ze koordynator projektu, Zastepca Koordynatora Projekiu oraz Koordynatorzy
branzowi po podpisaniu umowy pozostang w petnej dyspozycji zamawiajgcego. Koordynator
projektu, Zastepca Koordynatora Projektu oraz Koordynator branzowy ds. linii, weztdéw i staciji
kolejowy h nie bedg zaangazowani przy realizacji innych projektéw do momentu zakonczenia

uMowy.

W postepowaniu na nadz6r nad modernizacjg linii kolejowej E(...), odcinek granica
woj. D. — C. w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E (...) na odcinku W. — P., Etap 1V,
odcinek granica wojewddztwa D. — C. zapisy umowne § 13 pkt 10) przewidywalty, iz osoby
wymienione w ofercie w Statym Zespole Inzyniera w ramach danego Zadania 1, 2 i 3 bedg
do petnej dyspozycji Zamawiajgcego najpdzniej z dniem podpisania umowy na roboty
budowlane dla danego Zadania (dla Zadania nr 1 i 2) i umowy na nadz6r (dla Zadania nr 3).
Zamawiajgcy dopuszcza réwnolegtg prace osob Zespotu Statego Inzyniera na wczesniej
zawarT. kontraktach tylko wtedy, jezeli dotyczg one okresu zgtaszania wad. Powyzszy zapis
dotyczy oddzielnie kazdego kontraktu na roboty.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 04 maja 2017 roku (znak pisma:
9090/IREZA/26229/10318/16/P) wezwat odwotujagcych B. do zlozenia wyjasnien oraz
uzupetnien w zakresie Wykazu oséb, ktérymi ,bedzie dysponowat Wykonawca i kt6re bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, co do sposobu realizacji Zamowienia,

argumentujac, ze:

. Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wskazat nastepujace osoby: A.T., S.P., MW, P.B. oraz M.M,;

. ww. osoby, zgodnie z pkt 7.2.4 OPZ, majg by¢ zobowigzane do realizacji
Zamowienia, za$ sa one zaangazowane w inne zaméwienia realizowane przez

Zmawiajgcego w réznych regionach Polski,

W dniu 05 maja 2017 roku odwotujgcy B. przedtozyli pismo z wyjasnieniami (znak
pisma: 0893/MK1/B./2017), w ktérym wskazali, ze:

. zaangazowanie ww. 0sOb nie przekracza 50% czasu pracy;

. Wykonawca w ostatnim czasie realizowat réwnolegle kilka projektéw przy
zaangazowaniu T. samych oséb, a realizacja przebiegata bez zaktécen;

. Zamowienie oraz kontrakt dotyczacy portu w G. nie bedg realizowane w tym
samym czasie, wobec czego bedzie mozliwym zaangazowanie ww. oséb w realizacje obu

przedsiewziec;
. Alokacja zaproponowanego Personelu nie ma charakteru sztywnego;

* W przypadku niemoznosci realizacji zaméwienia przez zaproponowany Personel,

Wykonawca bedzie w stanie dokona¢ zmiany Personelu.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 roku zamawiajacy zwrdécit sie o udzielenie wyjasnien
w zakresie ceny razgco niskiej. W wyznaczonym terminie odwotujgcy B. ztozyli wymagane

wyjasnienia. Wyjasnienia zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 18 maja 2017 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcych B. o
uniewaznieniu postepowania, wykluczeniu odwotujgcych B. z postepowania i odrzuceniu ich

oferty.

W informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 18 maja 2017 roku zamawiajacy
poinformowat, ze ,W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp oraz badajgc odpowiedz na wezwanie z art. 26 ust. 2 f ustawy Pzp stwierdzono
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zaangazowanie kluczowego Personelu wskazanego w ofercie Wykonawcy w co najmniej
cztery inne kontrakty bedace w trakcie realizacji bgdz przeznaczone do realizacji w
najblizszym czasie, przy czym wobec czesci personelu (imie i nazwisko objete Tajemnica
Przedsiebiorstwa) obowigzujgce kontrakty przewiduja ograniczenie Ilub wytgczenie
mozliwosci zaangazowania w inne przedsiewziecia, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie; Wykonawca przedtozyt oswiadczenia
kluczowego Personelu w zakresie mozliwosci Swiadczenia ustug przy uwzglednieniu alokaciji
czasu i wynagrodzenia wskazanego w wyjasnieniach dotyczgcych razaco niskiej ceny z dnia
07 kwietnia 2017 roku {znak pisma: 0728/MK1/B./2017), podczas gdy wobec czesci
Personelu obowigzujgce kontrakty przewidujg ograniczenia badz wytgczajg mozliwosé
zaangazowania w inne przedsiewzigcia; Wykonawca nie odniést sie do aktualnego
zaangazowania Personelu przy wykonywaniu wszystkich kontraktéw zawarT. pomiedzy nim
a Zamawiajgcym; Wykonawca nie przedstawit metod lub $rodkdédw umozliwiajgcych
zaangazowanie Personelu na kilku kontraktach jednoczesnie bez uszczerbku dla
zobowigzan wynikajgcych z kazdego z T. kontraktow;

Wykonawca w zaden sposéb nie odnidst sie do kwestii realizacji poszczegdlnych
kontraktow w réznych regionach kraju, co moze uniemozliwi¢ nalezyte wykonywanie
obowigzkéwwynikajgcych z T. kontrakitow przez Personel Wykonawcy, w szczeg6lnosci
dotyczacychobecnosci w poszczegdlnych lokalizacjach;

Nie stanowi gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu Zamowienia okoliczno$c,
izZWykonawca w przeszto$ci realizowat jednoczes$nie kilka przedsiewzie¢ przy
zaangazowaniutego samego Personelu;To na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
Ze dzieki realnemu (bezposredniemu lubposredniemu) dysponowaniu okreslonymi zasobami
(osobami, sprzetem) jest w staniewykona¢ zamoOwienie w ramach zaproponowanej przez
siebie ceny, wobec czego niezastuguje na uwzglednienie argument Wykonawcy, ze w
przypadku, w ktérym okazatoby sie,ze zaangazowanie wskazanego w ofercie Personelu nie

pozwala na zaangazowanie gow realizacje Zamdwienia, dokona wymiany Personelu;

Nie zastuguje na uwzglednienie argument Wykonawcy, jakoby w przypadku
zbytniegoobtozenia ktoregokolwiek z cztonkéw Personelu jego obowigzki mogty zostac
scedowane nainnego cztonka Personelu, dziatajgcego w tej samej branzy, bez wptywu na
wynagrodzenietej osoby i jednoczesnie bez wptywu na wysokos¢ ceny zaoferowanej przez
Wykonawce,w szczegdblnosci w sytuacji, w ktorej dosztoby do znacznego zwigkszenia

alokacji czasu danejosoby przy realizacji umowy o zaméwienie publiczne;
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Nie zastuguja na uwzglednienie oswiadczenia cztonkéw Personelu dotyczace
wysokosciwynagrodzenia, w ramach ktérego skionni sg oni swiadczy¢ ustugi w imieniu
Wykonawcy przyprzyjetej przez Wykonawce alokacji czasu ich pracy, w sytuacji, gdy sg oni
zaangazowani wrealizacje co najmniej czterech kontraktéw, ktérych postanowienia

wymagajg swiadczeniaobowigzkédw w konkretnych lokalizacjach;

Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny.W zwigzku z czym Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy PzpZamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku doprzedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy uznat zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp Zze wykonawca
nieposiada wymaganych zdolnosci, poniewaz zaangazowanie zasobéw
zawodowychwykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze bedzie miato negatywny

wplyw narealizacje zamowienia.

W zwigzku z czym zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o
udzieleniezamdwienia wyklucza sie wykonawce, kitéry nie wykazat spetniania warunkéw

udziatuw postepowaniu.

Napodstawie art 89 ust 1 pkt 5 Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zostata: ztozona

przezwykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na oddalenie, jednak nie wszystkie zarzuty nalezy uznac za

bezpodstawne.

W ocenie lzby za niezasadne nalezy uznaé zarzuty dotyczgce czynnoSci

zamawiajgcego, polegajacych na:

1) uniewaznieniu postepowania,

2) braku wiasciwego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcych B.,
jak i wykluczenia ich z postepowania na podstawie art. 22 d ust. 2 ustawy P.z.p.

3) uznaniu, ze odwotujacy B. nie posiadajg wymaganych zdolnosci, bowiem
zaangazowanie zasobéw odwotujacych B. w inne przedsiewziecia gospodarcze
bedzie miato negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia i w konsekwencji —
wykluczeniu odwotujgcych B. z uwagi na fakt, ze nie wykazali oni spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu;

82



ewentualnie:

4) zaniechaniu wezwania odwotujgcych B. do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p., wykazu oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych w celu

wykazania spetniania warunku opisanego w pkt 8,6.1 s.i.w.z.

W my$l art. 22d ust. 2 ustawy P.z.p.,zamawiajagcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobéw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia. Z tresci
przepisu wynika, iz ocena, czy w danym przypadku zachodzg przestanki w nim wskazane,
nalezy do zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze to stwierdzi¢ na kazdym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a zatem réwniez na etapie oceny ofert, jak to miato

miejsce w rozpoznawanym przypadku.

Oczywistym jest jednak, ze prawidiowos$¢ czynnosci zamawiajgcego w przedmiocie
zastosowania art. 22 d ust. 2 ustawy P.z.p., moze by¢ przedmiotem badania w toku
postepowania odwotawczego. Decyzja zamawiajgcego, mimo ze fakultatywna i cechujgca
sie pewng dozg subiektywizmu, musi znajdowaé uzasadnienie w okolicznosciach

stanowigcych jej podstawe.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy — przed podjeciem decyzji o wykluczeniu
odwotujgcych B. z postepowania, wezwat ich do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia wykazu
oséb, przedstawiajgc swoje zastrzezenia wobec zatrudnienia wykazywanych przez
odwotujgcych B. na innych kontraktach. Fakt ten jednoznacznie wskazuje na niezasadnosc
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcych B. do uzupetnienia wykazu. W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy
B. podtrzymat wole zaangazowania T. wiasnie oséb w zadaniu bedgcym przedmiotem

zamowienia.

W ocenie Izby zamawiajgcy wykazat, ze zatrudnienie wskazanych oséb na innych
kontraktach jest na tyle absorbujgce, ze moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
przedmiotowego zadania. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy postanowienia umowne
dotyczace realizacji opracowania Studium Wykonalnosci dla projektu — rewitalizacja linii
kolejowych nr (...)potgczenia: O., J. — T. B. — K. = N. — O., opracowanie dokumentac;ji
przedprojektowej dla Projektu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr (...) na odcinku T. — C.” oraz
modernizacje linii kolejowej E(...), odcinek granica woj. D.— C. w ramach projektu ,Prace na
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linii kolejowej E (...) na odcinku W. — P., Etap IV, odcinek granica wojewddztwa
dolnoslaskiego — Czempin, ktére zawieraty klauzule wytaczajgce mozliwo$¢ zaangazowania
osOb ze wskazanego tam personelu przy innych przedsiewzieciach. Dotyczy to w
szczegolnosci takich oséb, jak Pan M.M., Pani A.T. i Pan S. P..

Odwotujgcy B. na rozprawie podnosili, iz wskazane zadania sg na takim etapie
realizacji, ze nie ma potrzeby, by wskazany personel wykonywat czynnosci w sposob
uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotowego kontraktu. WypowiedZz odwotujgcych B.
cechowato przeswiadczenie, iz to oni podejmujg decyzje w kwestii zaangazowania personelu
w realizacje projektéw. Odwotujgcy B. nie poparli jednak swojego stanowiska zadnymi
dowodami. Ponadto ich stwierdzenia stojg w sprzecznosci ze zapisami umownymi
wskazanych wyzej kontraktéw, zgodnie z ktérymi osoby z kluczowego personelu wykonawcy
pozostajg do wylgcznej dyspozycji zamawiajgcego i nie moga byé zaangazowane przy

innych przedsiewzieciach do czasu zakonczenia umowy.

Tym samym lzba uznata, iz decyzja zamawiajgcego w przedmiocie wykluczenia
odwotujgcych B. z postepowania i odrzucenia ich oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p. odpowiada prawu.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego braku uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnosci wykluczenia odwotujgcych B. z postepowania i odrzucenia ich oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. W ocenie Izby uzasadnienie jest prawidtowe i
odpowiada prawu. Zamawiajgcy wskazat podstawy podjeT. decyzji i przepisy prawne, ktore
zastosowat. Zamawiajgcy nie wskazat co prawda nazwisk oséb, wobec ktérych miat
watpliwosci w zwigzku z ich zaangazowaniem na innych kontraktach oraz nazw samych
kontraktéw, co jednak nie stanowito przeszkody do tego, by odwotujgcy B. posiadali
odpowiednig wiedze w tym zakresie. Zamawiajgcy wczesniej kierowat zgdania do
odwotujgcych B. o ztozenie wyjasnien dotyczacych T. oséb, wskazanych tam z imienia i
nazwiska. Co do kontraktéw, w ktére zaangazowani sg odwotujgcy B., przyja¢ nalezy, ze
odwotujgcy B. wiedza, jakie kontrakty realizujg dla zamawiajgcego i moga sie do zarzutéw

zamawiajgcego ustosunkowac.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
jego wadliwe zastosowanie i uniewaznienie postepowania, pomimo niewystgpienia
przestanki, o kidérej mowa w powotanym przepisie. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt Zzaden wniosek do udziatu w

postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu. W  przedmiotowym
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postepowaniu zamawiajgcy skutecznie odrzucit wszystkie oferty, w zwigzku z czym
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. nalezy uznac za

prawidtowe.

Izba uznata za zasadny zarzut braku uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcych B. z powodu zaoferowania
przez nich razgco niskiej ceny i — w konsekwencji — bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcych B. z powodu zaoferowania przez nich razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy w informacji o uniewaznieniu postepowania,
wykluczeniu odwotujgcych B. i odrzucenia ich oferty wskazat w sposdb bardzo ogdlny i
lakoniczny, dlaczego nie uznat wyjasnien odwotujgcych B. za wystarczajgce i jedynag
watpliwoscig zamawiajgcego byta dopuszczana przez odwotujgcych B. mozliwos¢ wymiany

wskazanych cztonkow personelu na inny, co bedzie miato wptyw na wynagrodzenie.

Bardziej szczegOtowe uzasadnienie decyzji zamawiajgcego odrzucenia oferty
odwotujgcych B. z uwagi na zaoferowanie przez nich razgco niskiej ceny zamawiajgcy
zawart w odpowiedzi na odwotanie, jednakze pozostaje to bez wptywu na ocene zarzutu.
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 92 ust. 5 ustawy P.z.p. jest obowigzany niezwtocznie
poinformowaé o powodach odrzucenia oferty i podac¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Taka
informacja powinna zatem znalez¢ sie w pismie z dnia 18 maja 2017 roku. Na jej podstawie
odwotujgcy ocenia czynnos¢ zamawiajgcego i podejmuje decyzje w przedmiocie jej
zakwestionowania. Brak uzasadnienia nie pozwala wykonawcy na podjecie skutecznych

dziatan w celu ochrony jego oferty.

Roéwniez Izba ocenia prawidtowos¢ czynnos$ci zamawiajgcego w przedmiocie
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie uzasadnienia faktycznego i prawnego. Brak
takiego uzasadnienia uniemozliwia lzbie kontrole prawidtowosci zakwestionowanej
czynnosci. W konsekwencji 1zba winna nakaza¢ zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci i jej

nalezyte uzasadnienie.

W rozpoznawanym przypadku Izba nie nakazata zamawiajgcemu sporzadzenia
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcych B. z uwagi na zawartg w niej razgco
niskg cene. Wobec oddalenia zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego wykluczenia
odwotujgcych B. i odrzucenia ich oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,
czynnosc¢ taka byta bezprzedmiotowa.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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