Sygn. akt: KIO 366/18

WYROK
z dnia 12 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie: CS Sp. z 0.0., Zaklad Sprzatania Wnetrz J. J.
sMOP 83" Sp. z o0.0. ul. Rosolta 44A Ilok. U3, 02-786 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 2063,

ul. Banacha 2, 02-097 Warszawa,

przy udziale wykonawcy AWIMA B. W. Sp. j., ul. 3 Maja 2B lok 22, 05-410 Jézeféw

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy AWIMA B. W. Sp. j. do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
90 ust. 1 Pzp,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 2063,

ul. Banacha 2, 02-097 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: CS Sp. z 0.0., Zaklad Sprzatania



Whnetrz J. J. ,,MOP 83" Sp. z 0.0. ul. Rosota 44A lok. U3, 02-786 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 2063, ul. Banacha 2,
02-097 Warszawa na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: CS Sp. z 0.0., Zaklad Sprzatania Wnetrz J. J. ,,MOP 83" Sp. z
0.0. ul. Rosota 44A lok. U3, 02-786 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z

tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 366/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa nr 2063 z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie ,Ustuga sprzgtania
powierzchni wewnetrznych i powierzchni zewnetrznych na terenie kompleksow wojskowych
K- 0188, K-3545, K-8689 administrowanych przez Jednostke Wojskowg nr 2063".
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2017/S 234-486195 w dniu 6 grudnia 2017 r.

W dniu 16 Ilutego 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ze za
najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta wykonawcy AWIMA B. W. Sp. |., z siedzibg w
Jozefowie (dalej ,AWIMA") natomiast oferta ztozona przez Konsorcjum CS Sp. z 0.0., Zakfad
Sprzagtania Wnetrz J. J. ,MOP 83" Sp. z 0.0. zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: CS Sp. z o.0., Zaktad
Sprzagtania Wnetrz J. J. ,MOP 83" Sp. z 0.0. wnies$li odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AWIMA, chociaz jest ona niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia - w zakresie w jakim nie uwzglednia wymogow Zamawiajgcego w obrebie liczby
koniecznych do zapewnienia przy realizacji ustugi etatow na poszczegolnych kompleksach
objetych przedmiotem zamodwienia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat tez
odrzucenia oferty AWIMA, mimo ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
wykonawcy AWIMA, ktéry dopuécit sie szeregu machinacji cenowych polegajgcych na
czesciowym przerzuceniu kosztow wykonania ustug objetych wyzszg stawkg podatku VAT
do kosztéw realizacji ustug objetych nizszg stawkg podatku VAT. Ponadto, istotne czesci
sktadowe ceny oferty - wartosc¢ realizacji niektérych ustug - jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces
badania i oceny oferty wykonawcy AWIMA, odrzucitby jego oferte, a Odwotujgcy uzyskatby
zamoéwienie, bowiem jego oferta - w Swietle ustanowionego w postepowaniu jedynego
kryterium oceny ofert (ceny) - jest najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.):

I. art. 90 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania AWIMA do wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych, tj.:

1) tacznej ceny za utrzymanie kompleksu przy Al. Niepodlegtosci 141a - za miesieczne
utrzymanie wszystkich powierzchni na tym obiekcie, pomimo Zze kwota miesieczna na

utrzymanie tego kompleksu -24 793,67 zt netto - nie wystarczy na pokrycie samych kosztéw



pracowniczych w tym kompleksie - 29 306,01 z - co oznacza, ze koszty te nie wystarczg na
pokrycie kosztow utrzymania czystosci tego kompleksu,

2) ceny za utrzymanie powierzchni wewnetrznej przy Al. Niepodlegtosci 141a, pomimo,
ze kwota miesieczna za utrzymanie powierzchni wewnetrznej przy tym obiekcie - nie
wystarczy nawet na pokrycie samych kosztow pracowniczych jak rowniez innych kosztow,

3) ceny za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy Al. Niepodlegtosci 141a, pomimo,
ze kwota miesieczna za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy tym obiekcie - nie
wystarczy nawet na pokrycie samych kosztow pracowniczych jak rowniez innych kosztow,

4) tacznej ceny za utrzymanie kompleksu przy ul. Sekocinskiej 8 - za miesieczne
utrzymanie wszystkich powierzchni tgcznie na tym obiekcie, pomimo ze kwota miesigczna na
utrzymanie tego kompleksu - 4 602,20 zt netto - nie wystarczy na pokrycie samych kosztow
pracowniczych w tym kompleksie - 5 452,28 zt - co oznacza, ze koszty te nie wystarczg na
pokrycie kosztéw utrzymania czystosci tego kompleksu

5) ceny za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy ul. Sekocinskiej - pomimo, ze
kwota miesieczna za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy tym obiekcie - nie wystarczy
nawet na pokrycie samych kosztow pracowniczych jak rowniez innych kosztow,

6) ceny za utrzymanie powierzchni wewnetrznej kompleksu przy ul. Banacha - w
zakresie miesiecznej ceny za utrzymanie powierzchni wewnetrznej, tj. kwoty 23 941,39 zt
netto za miesigc utrzymania tej powierzchni, pomimo, ze kwota ta nie wystarczy nawet na
pokrycie minimalnych pensji pracownikbw wyznaczonych do realizacji zadania i nie
uwzglednia réwniez dodatkowych kosztow zwigzanych z utrzymaniem powierzchni
wewnetrznych,

II. art. 89 ust. 1 pkt 2 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AWIMA,
mimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca - w ramach
kompleksu Sekocinska 8 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania powierzchni zewnetrzne;j
utwardzonej niezbednych kosztéw pracy - wynikajgcej z SIWZ koniecznosci zapewnienia
okreslonej liczby etatow,

III. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AWIMA,
mimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca - w ramach
kompleksu Winnicka 1 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznej
utwardzonej niezbednych kosztéw pracy - wynikajgcej z SIWZ konieczno$ci zapewnienia
okreslonej liczby etatow,

IV. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
AWIMA, mimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca - w
ramach kompleksu Banacha 2 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania powierzchni
wewnetrznej niezbednych kosztéw pracy - wynikajgcej z SIWZ konieczno$ci zapewnienia

okreslonej liczby etatow a ponadto zawiera btgd w obliczeniu ceny,



V. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AWIMA,
mimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca - w ramach
kompleksu Banacha 2 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznej
utwardzonej niezbednych kosztéw pracy - wynikajgcej z SIWZ koniecznosci zapewnienia
okreslonej liczby etatow,
VI. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
AWIMA, mimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca - w
ramach kompleksu Niepodlegtosci 141a - nie uwzglednit w  cenie  ustugi  sprzatania
powierzchni  wewnetrznej niezbednych kosztéw pracy- wynikajgcej z SIWZ koniecznosci
zapewnienia okreslonej liczby etatow a ponadto - zawiera btad w obliczeniu ceny,
VII. art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
AWIMA, mimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca - w
ramach kompleksu Niepodlegtosci 141a - nie uwzglednit w cenie ustugi
sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzonej niezbednych kosztéw pracy - wynikajacej z
SIWZ koniecznosci zapewnienia okreslonegj liczby etatow.
VIII. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AWIMA, mimo ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, z tego
powodu ze wykonawca dokonat manipulacji cenowej polegajgcej na tym, ze sztucznie
przeniést koszt wykonania ustugi powierzchni wewnetrznych (ustugi objetej stawkg podatku
VAT - 23%) do kosztu wykonania ustugi na powierzchni zewnetrznej zielonej (ustugi objetej
nizszg stawkg podatku VAT - 8%).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy AWIMA;
2 odrzucenia oferty wykonawcy AWIMA,
3. powtdrzenia procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
4 dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny
ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig SIWZ, przedmiotem zamowienia jest
ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych i powierzchni zewnetrznych (utwardzonych i
zielonych) w czterech kompleksach wojskowych - Sekocinska 8, Winnicka 1, Banacha 2 oraz
Niepodlegtosci 141a.

Zatgcznikami do SIWZ m.in. byty:

- formularz cenowy - zatgcznik nr 2;

- szczegotowy opis przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 4;

- Minimalne wymagania Zamawiajgcego dotyczgce struktury zatrudnienia i
podstawowego sprzetu zmechanizowanego, ktore stosowane bedg przy realizacji

zamowienia na ustuge sprzagtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenie
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komplekséw wojskowych K-0188, K-8689, K-3800 - zatgcznik nr 5a;

- wzor umowy - zatgcznik nr 12.

W Minimalnych wymaganiach zawarto mi.in. nastepujace warunki w zakresie zatrudnienia:

I. Struktura zatrudnienia:

Osoby wyznaczone przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia na powierzchni
wewnetrzne;:

Zamawiajgcy wymaga minimum 22 osoby zatrudnione na peten etat, na umowe o prace do
realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie sprzgtania powierzchni wewnetrznych z
podziatem na kompleksy:

K- 0188, ul. Sekocinska 8-1 osoba;

K - 3545, ul. Banacha 2-9 oséb;

K - 8689, ul. Winnicka 1-3 osoby;

K - 3800, al. Niepodlegtosci 141 a - 9 osdb.

Zamawiajgcy wymaga przez caly okreslony wyzej czas, petnej ilosci pracownikow,
wynikajgcej z powierzchni objetego ustugg sprzatania terenu.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia oséb do realizacji zamdwienia w innym
wymiarze czasu pracy niz peten etat jednak nie wiecej jednak niz 9 oséb, przy czym tgcznie
ilos¢ oséb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia na
powierzchni wewnetrznej nie moze przekroczy¢ 31 osob.

Osoby wyznaczone przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia na powierzchni
zewnetrznej:

Zamawiajgcy wymaga minimum 7 oséb zatrudnionych na petfen etat, na umowe o prace do
realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych z
podziatem na kompleksy:

K- 0188, ul. Sekocinska 8-1 osoba;

K - 3545, ul. Banacha 2 - 3 osoby;

K - 8689, ul. Winnicka 1 - 2 osoby;

K - 3800, al. Niepodlegtosci 141 a — 2 osoby.

Wykonawca zobowigzuje sie, ze kazda osoba wskazana przez niego do wykonywania
przedmiotu zamowienia wykonywa¢ bedzie ustuge tylko i wylgcznie na terenie jednego
kompleksu wojskowego, (niedopuszczalne jest przechodzenie pracownikow miedzy
poszczegblnymi kompleksami wojskowymi);

Zamawiajgcy wymaga przez caty okreslony wyzej czas, petniej ilosci pracownikow
wynikajgcej z powierzchni objetego ustugg sprzatania terenu.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia osob do realizacji zamdwienia w innym
wymiarze czasu pracy niz peten etat jednak nie wiecej niz 2 osoby, przy czym fgcznie ilosé

os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia na powierzchni
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zewnetrznej nie moze przekroczy¢ 6 oséb (w tym miejscu Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy najprawdopodobniej omytkowo podat liczbe ,6", prawidtowo powinna byé
podana liczba ,9").

Ponadto we wzorze umowy okreslono sposoéb rozliczenia z wykonawca.
Projekt umowy:
2. Koszty realizacji przedmiotu Umowy w przyjeciu miary 1 m? w podziale na rodzaje
powierzchni, kompleksy wojskowe i ulice wynoszg odpowiednio: (...).
Wynagrodzenie okresSlone w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem
przedmiotu Umowy, w szczegolnosci koszty robocizny, srodkéw czystosci i Srodkéw
higienicznych oraz materiatéw i urzadzen niezbednych do nalezytego wykonania Umowy i
nie podlega zmianie z zastrzezeniem okolicznosci o ktérych mowa w § 15 ust. 1.
[...]
5. Faktura VAT powinna zawieraé¢ pozycje zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 i 2 Umowy oraz
protokotem odbioru tj. powinien by¢ na niej wyszczegdlniony podziat na powierzchnie
wewnetrzne. _powierzchnie zewnetrzne utwardzone - w tym place. ulice, chodniki oraz
powierzchnie zewnetrzne nieutwardzone zielone -trawniki.
6. Podstawg do optacenia faktury VAT bedzie protokét odbioru przedmiotu Umowy spo-
rzadzony przez wiasciwego Kierownika Sekcji Obstugi Infrastruktur, potwierdzony przez
uzytkownikdéw obiektow i zatwierdzone przez Kierownika Wydziatu Infrastruktury Jednostki
Wojskowej 2063.
7. W przypadku, gdy Wykonawca swiadczyt Ustugi przez okres krotszy niz cykl rozlicze-
niowy, Wykonawcy przystuguje miesieczne wynagrodzenie brutto w  wysokoSci
odpowiadajgcej (proporcjonalnie) czesci cyklu rozliczeniowego, w ktérym Wykonawca
Swiadczyt Ustugi. Okolicznos¢ ta podlega stwierdzeniu w miesiecznym protokole odbioru
Ustug.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst nastepujace okolicznosci:

. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych ceny:

1) tacznej ceny za utrzymanie kompleksu przy Al. Niepodlegtosci 141a - za miesieczne
utrzymanie wszystkich powierzchni na tym obiekcie, pomimo ze kwota miesieczna na
utrzymanie tego kompleksu -24 793,67 zt netto - nie wystarczy na pokrycie samych kosztéw
pracowniczych w tym kompleksie - 29 306,01 zt - co oznacza, ze koszty te nie wystarczg na
pokrycie kosztow utrzymania czystosci tego kompleksu,

2) ceny za utrzymanie powierzchni wewnetrznej przy Al. Niepodlegtosci 141a, pomimo,
ze kwota miesieczna za utrzymanie powierzchni wewnetrznej przy tym obiekcie — nie

wystarczy nawet na pokrycie samych kosztow pracowniczych jak rowniez innych kosztow,



3) ceny za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy Al. Niepodlegtosci 141a, pomimo,
ze kwota miesieczna za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy tym obiekcie — nie
wystarczy nawet na pokrycie samych kosztow pracowniczych jak rowniez innych kosztow,

4) tacznej ceny za utrzymanie kompleksu przy ul. Sekocinskiej 8 - za miesieczne
utrzymanie wszystkich powierzchni fgcznie na tym obiekcie, pomimo ze kwota miesieczna na
utrzymanie tego kompleksu - 4 602,20 zt netto - nie wystarczy na pokrycie samych kosztow
pracowniczych w tym kompleksie - 5 452,28 zt - co oznacza, ze koszty te nie wystarczg na
pokrycie kosztow utrzymania czystosci tego kompleksu,

5) ceny za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy ul. Sekocinskiej - pomimo, ze
kwota miesieczna za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy tym obiekcie - nie wystarczy
nawet na pokrycie samych kosztow pracowniczych jak rowniez innych kosztow,

6) ceny za utrzymanie powierzchni wewnetrznej kompleksu przy ul. Banacha - w
zakresie miesiecznej ceny za utrzymanie powierzchni wewnetrznej, tj. kwoty 23 941,39 zt
netto za miesigc utrzymania tej powierzchni, pomimo, ze kwota ta nie wystarczy nawet na
pokrycie minimalnych pensji pracownikow wyznaczonych do realizacji zadania i nie
uwzglednia rowniez dodatkowych kosztow zwigzanych z utrzymaniem powierzchni
wewnetrznych.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamédwienia na nastepujgce lokalizacje, ktore
charakteryzujg samodzielnoscia gospodarczg i lokalowg oraz co najmniej kilkoma
kilometrami odlegtosci od siebie na terenie Warszawy (za wyjatkiem ul. Winnickiej 1 i
Banacha 2, ktére sg oddalone o kilkadziesigt metrow):

- Kompleks przy ul. Sekocinskiej 8,

- Kompleks przy ul. Winnickiej 1,

- Kompleks przy ul. Banacha 2,

- Kompleks przy Al. Niepodlegtosci 141a.

Kazda z tych lokalizacji — abstrahujgc od ich wartosci - rozliczana jest odrebnymi
pozycjami na fakturze i zwigzana jest z koniecznoscig odrebnego potwierdzenia w protokole
odbioru przez uzytkownikéw obiektow, a ponadto - moze by¢ wytgczona z umowy zgodnie z
wymaganiami SIWZ:

,1) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia zakresu $wiadczonych Ustug i w
zwigzku z tym wynagrodzenia Wykonawcy, w przypadku: wystgpienia prac remontowych,
inwestycyjnych, zmian organizacyjnych u Zamawiajgcego, wytgczenia pomieszczen
(budynkow) z eksploatacji.

2) Zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku
zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 nastgpi proporcjonalnie do okresu
wytgczenia wykonywania Ustugi oraz zmniejszenia zakresu (powierzchni), na ktorej

wykonywana jest Ustuga.



3) Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o wystgpieniu okoliczno$ci wskazanych w pkt
1 z wyprzedzeniem - minimum 10 dni kalendarzowych".

Kazda z ww. lokalizacji ma bez watpliwosci charakter istotnego elementu ceny w
rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp.

W ramach tych lokalizacji - wystepujg rowniez istotne elementy cenowe:

- cena na powierzchnie wewnetrzna,
- cena za powierzchnie zewnetrzng.

Z uwagi na odrebne rozliczanie i koniecznos¢ zatrudniania odrebnych osob, a
ponadto ze wzgledu na r6zng stawke podatku VAT (tj. 23% - powierzchnia wewnetrzna a 8%
- powierzchnia zewnetrzna) - cena za powierzchnie wewnetrzng i cena za powierzchnie
zewnetrzng w danej lokalizacji majg rowniez charakter istotnego elementu ceny. Nie mozna
traktowac ich fgcznie, gdyz rézna stawka podatkowa oraz rozne osoby wykonujgce te ustugi
(przyporzadkowane przez Zamawiajgcego) powodujg, ze stanowig one osobne elementy
ceny.

Wykonawca AWIMA:

- W cenie tgcznej za utrzymanie kompleksu przy Al. Niepodlegtosci 141a nie uwzglednit
kosztéw pracownikow - a ponadto nie uwzglednit w ogdle ceny materiatdbw - niezbednych
srodkow chemicznych, artykutdw higienicznych, odziezy ochronnej, sprzetu do realizacji
zamowienia,

- w cenie za utrzymanie powierzchni wewnetrznej kompleksu przy Al. Niepodlegtosci
141a nie uwzglednit kosztéw pracownikdw - a ponadto nie uwzglednit w ogdle ceny
materiatdbw - niezbednych S$rodkéw chemicznych, artykutdbw higienicznych, odziezy
ochronnej, sprzetu do realizacji zamowienia,

- w cenie za utrzymanie powierzchni zewnetrznej kompleksu przy Al. Niepodlegtosci
141a nie uwzglednit kosztéw pracownikdw - a ponadto nie uwzglednit w ogdle ceny
materiatdbw - niezbednych S$rodkéw chemicznych, artykutdbw higienicznych, odziezy
ochronnej, sprzetu do realizacji zamowienia.

W zatgczeniu Odwotujgcy przedstawit kalkulacje dotyczacg kompleksu przy Al
Niepodlegtosci (zatacznik nr 1).

- w cenie facznej za utrzymanie kompleksu przy Sekocinskiej nie uwzglednit kosztéw
pracownikéw - tj. tgcznej ilosci, a ponadto nie uwzglednit w ogodle ceny materiatow -
niezbednych srodkow chemicznych, artykutow higienicznych, odziezy ochronnej, sprzetu do
realizacji zamowienia,

- W cenie za utrzymanie powierzchni zewnetrznej kompleksu przy Sekocinskiej nie
uwzglednit kosztow pracownikéw - tj. fgcznej ilosci a ponadto nie uwzglednit w ogdle ceny
materiatbw - niezbednych srodkéw chemicznych, artykutdbw higienicznych, odziezy

ochronnej, sprzetu do realizacji zamowienia,



W zalgczeniu Odwotujgcy przedstawit kalkulacje dotyczacg kompleksu przy ul. Sekocinskiej
1 (zatgcznik nr 2),

- w cenie za powierzchnie wewnetrzne kompleksu przy ul. Banacha 2 - nie uwzglednit
kosztow pracownikow - a ponadto nie uwzglednit w ogdle ceny materiatow - niezbednych
srodkéw chemicznych, artykutow higienicznych, odziezy ochronnej, sprzetu do realizacji
zaméwienia.

W zatgczeniu Odwotujacy przedstawit kalkulacje dotyczgcg kompleksu przy ul. Banacha 2
(zatacznik nr 3).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zawart bardzo szczegdtowe wymagania w
opisie przedmiotu zamdwienia, w wyniku czego - nie mozna twierdzi¢, ze wykonawca w
ramach wykonania ustugi nie bedzie ponosit okreslonych kosztow.

Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé wykonawce AWIMA do wyjasnienia na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wszystkich ww. istotnych elementéw ceny, czego nie uczynit. W
ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy w ogole nie analizowat cen za poszczegoélne
kompleksy. Zamawiajgcy zaniechat powyzszego, pomimo, ze wskazane ceny sg nizsze od
wynagrodzenia minimalnego x ilos¢ etatéw, narzucong przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Razacy przypadek wystepuje zwtaszcza w lokalizacji Al. Niepodlegtosci 141a.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AWIMA, mimo Ze jest ona niezgodna z treScig SIWZ w zakresie w jakim
wykonawca - w ramach kompleksu Sekocinska 8 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania
powierzchni zewnetrznej utwardzonej niezbednych kosztow pracy - wynikajacej z SIWZ
koniecznosci zapewnienia okreslonej liczby etatow.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ odnoszgcymi sie do kompleksu Sekocinska 8 -
wykonawca powinien byt zapewni¢ na powierzchnie zewnetrzng 1 osobe na peten etat.
Wynika to wprost z tresci Minimalnych wymagan:

,Osoby wyznaczone przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia na powierzchni
zewnetrznej:

Zamawiajgcy wymaga minimum 7 0sob zatrudnionych na pefen etat, na umowe o prace do
realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych z
podziatem na kompleksy:

- K- 0188, ul. Sekocinska 8-1 osoba”

taczny minimalny miesieczny koszt utrzymania osoby, bez pozostatych kosztéw tej
pozycji - 2 726,01 zt. Tymczasem podany przez wykonawce koszt 846,00 zt - jednoznacznie
wskazuje, ze zaoferowat on wykonanie tego elementu zamdwienia przez zatrudnienie osoby
wytgcznie na czes¢ etatu, co nie odpowiada wymaganiom SIWZ - oferta jest niezgodna z

wymaganiami SIWZ.
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III. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AWIMA. mimo ze jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca
- w ramach kompleksu Winnicka 1 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzgtania powierzchni
zewnetrznej utwardzonej niezbednych kosztéw pracy - wynikajacej z SIWZ konieczno$ci
zapewnienia okreslonej liczby etatow.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ (Minimalne wymagania), odnoszgcymi sie do
kompleksu Winnicka 1 - w ramach powierzchni zewnetrznej Zamawiajacy wymagat 2 oséb.
Powierzchnia zewnetrzna dzieli sie na teren zielony oraz powierzchnie utwardzong, przy
czym teren zielony jest rozliczany tylko przez 9 miesiecy w roku. W pozostatych 3
miesigcach rozliczane sg stawki za powierzchnie zewnetrzng utwardzong. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia:

SUWAGA:

Pielegnacja i utrzymanie czystosci powierzchni zielonych odbywa sie wytgcznie w okresie od
1 marca do 30 listopada kazdego roku. W okresie od 1 grudnia do 28 lutego Wykonawca
wystawia miesieczne faktury pomniejszone o koszt sprzgtania powierzchni zielonych.”

W zwigzku z powyzszym - podana przez AWIMA stawka 10 812,60 zt - nie obejmuje
minimalnego wynagrodzenia. Nawet gdyby uznac, ze koszty te zostaly ujete w pozycji
,zielen" to i tak oferta nie zapewnia wystarczajgcej liczby etatéw na okres 3 miesiecy w roku,
co rowniez potwierdza jej niezgodnos¢ z wymaganiami SIWZ, z ktérych wynika, ze
wykonawca przez caty okres umowy ma zapewni¢ odpowiednig liczbe oséb. W zatgczeniu

Odwotujgcy przedstawit kalkulacje dotyczgcg kompleksu przy Al. Winnicka 1 (zatgcznik nr 4).

IV. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AWIMA. mimo Ze jest ona niezgodna z treScig SIWZ w zakresie w jakim
wykonawca - w ramach kompleksu Banacha 2 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznej niezbednych kosztow pracy - wynikajacej z SIWZ koniecznosci
zapewnienia okreslonej liczby etatéw a ponadto - zawiera bigd w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy wymagat na powierzchnie wewnetrzng kompleksu Banacha 2 co
najmniej 9 osob. Wykonawca AWIMA nie uwzglednit tych osdb, gdyz jego cena 23 941,39 zt
netto - jest ponizej minimalnego wynagrodzenia przemnozonego przez ilos¢ 0sob (24 535,26
zt) - co oznacza, ze uwzglednit mniejszg ilo$¢ 0sob niz byta wymagana.

Btedem w obliczeniu ceny jest nieprawidtowe przyporzgdkowanie stawki podatku VAT
za dane ustugi. W przypadku, gdy wykonawca AWIMA cene za ustugi na terenie
wewnetrznym skalkulowat w cenie za tereny zewnetrzne (w tym za zielen) - stanowi to
rowniez btgd w obliczeniu ceny.

V. Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp_- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy AWIMA. mimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie, w jakim
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wykonawca - w ramach kompleksu Banacha 2 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania
powierzchni zewnetrznej utwardzonej niezbednych kosztow pracy - wynikajacej z SIWZ
koniecznosci zapewnienia okreslonej liczby etatow.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ odnoszacymi sie do kompleksu Banacha 2 - w ramach
powierzchni zewnetrznej Zamawiajgcy wymagat 3 oséb. Powierzchnia zewnetrzna dzieli sie
na teren zielony oraz powierzchnie utwardzong. Nalezy przy tym pamietac, ze teren zielony
jest rozliczany tylko przez 9 miesiecy w roku. W pozostatych 3 miesigcach rozliczane sg
stawki za powierzchnie zewnetrzng utwardzong, natomiast teren zewnetrzny utwardzony jest
rozliczany przez 12 miesiecy. Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ - Opis przedmiotu
zaméwienia:

JJWAGA:

Pielegnacja i utrzymanie czystosci powierzchni zielonych odbywa sie wytgcznie w okresie od
1 marca do 30 listopada kazdego roku. W okresie od 1 grudnia do 28 lutego Wykonawca
wystawia miesieczne faktury pomniejszone o koszt sprzgtania powierzchni zielonych.”

W zwigzku z powyzszym - stawka 524,77 zt netto - nie obejmuje minimalnego
wynagrodzenia. Nawet gdyby uznac, ze koszty te zostaly ujete w pozycji ,zielen" to i tak
oferta nie zapewnia wystarczajgcej liczby etatéw na okres 3 miesiecy w roku, co réwniez
potwierdza jej niezgodnos¢ z wymaganiami SIWZ, z ktérych wynika, ze wykonawca przez

caty okres umowy ma zapewni¢ odpowiednig ilos¢ oséb.

VI. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AWIMA. mimo Ze jest ona niezgodna z treScig SIWZ w zakresie w jakim
wykonawca - w ramach kompleksu Niepodlegto$ci 141a - nie uwzglednit w cenie ustugi
sprzagtania powierzchni wewnetrznej niezbednych kosztéw pracy - wynikajgcej z SIWZ
koniecznosci zapewnienia okreslonej liczby etatow, a ponadto - zawiera btgd w obliczeniu
ceny.

Zamawiajgcy wymagat na powierzchnie wewnetrzng kompleksu Al. Niepodlegtosci
141a co najmniej 9 oséb. Wykonawca AWIMA nie uwzglednit tych oséb, gdyz jego cena 24
358,97 zt netto - jest ponizej minimalnego wynagrodzenia przemnozonego przez ilos¢ osob
(26 579,87 zt) co oznacza, ze uwzglednit mniejszg ilos¢ os6b niz wymagana.

Btedem w obliczeniu ceny jest nieprawidtowe przyporzgdkowanie stawki podatku VAT
za dane ustugi. W przypadku, gdy wykonawca AWIMA cene za ustugi na terenie
wewnetrznym skalkulowat w cenie za tereny zewnetrzne (w tym za zielen) - stanowi to

rowniez btgd w obliczeniu ceny.

VII. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy AWIMA. mimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim
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wykonawca ten - w ramach kompleksu Niepodlegtosci 141a - nie uwzglednit w cenie ustugi
sprzgtania powierzchni zewnetrznej niezbednych kosztow pracy - wynikajgcej z SIWZ
koniecznosci zapewnienia okreslonej liczby etatow.

Zamawiajgcy wymagat na powierzchnie zewnetrzng kompleksu Al. Niepodlegtosci
141a co najmniej 1 osoby. Wykonawca AWIMA nie uwzglednit tych osob, gdyz jego cena za
powierzchnie zewnetrzng utwardzong 165,15 zt netto - nie obejmuje nawet czesci
minimalnego wynagrodzenia tych osob (2 726,14 zt).

Abstrahujgc od tego, ze cena utrzymania terenu zielonego nie zapewnia zatrudnienia
osoby przez caly okres (gdyz jest wylgcznie na 9 miesiecy w roku) - to w tym przypadku
nawet ujecie taczne tych cen nie daje kwoty wystarczajgcej na pokrycie wynagrodzeh.
Laczna cena za miesigc Swiadczenia ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych w kompleksie
wynosi 434,70 zt netto.

Reasumujgc - z wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w ,Minimalnych
wymaganiach" wynika, ze w zakresie ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznej
Zamawiajgcy postawit jednoznaczny wymog aby wykonawcy kalkulowali oferte z
uwzglednieniem koniecznosci zaangazowania do pracy fgcznie 22 osob, na peten etat, w
okreslonych godzinach i caty okres trwania zamdwienia. W drodze wyjagtku wykonawcy mogli
skalkulowac oferte w taki sposéb, ze zaangazujg do pracy kilka oséb w niepeinym wymiarze
czasu pracy (jednak nie wiecej niz 9 osdb). W tym przypadku tgczna liczba pracownikéw nie
mogta przekracza¢ 31 0sob. Z opisu przedmiotu zamdwienia oraz szczegotowych wymagan
dotyczgcych utrzymania kompleksu przy Al. Niepodlegtosci 141a - wynika, ze minimalnie
kazdy z wykonawcow powinien zatozy¢ 22,75 etatu do prac w zakresie ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznej, odpowiednio:

- kompleks Sekocinska 8 -1 etat,

- kompleks Winnicka 1-3 etaty,

- kompleks Banacha 2 - 9 etatéw oraz

- kompleks Niepodlegtosci 141a - 9,75 etatu.

Podane przez wykonawce AWIMA w formularzu cenowym ceny ustug sprzgtania na
powierzchniach wewnetrznych niejednokrotnie sg mniejsze niz konieczne koszty pracy.

W ramach kompleksu Banacha 2 wykonawca AWIMA nie uwzglednit w cenie ustugi
sprzatania powierzchni wewnetrznej niezbednych kosztéw pracy, a w ramach kompleksu
Niepodlegtosci 141a - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrzne;j
niezbednych kosztow pracy:

Powierzchnie zewnetrzne

Z wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w ,Minimalnych wymaganiach"
wynika, ze w zakresie ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych Zamawiajgcy postawit

jednoznaczny wymog by wykonawcy skalkulowali oferte z uwzglednieniem koniecznosci
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zaangazowania do pracy fgcznie 7 0sob, na peten etat, w okreslonych godzinach i caty okres
trwania zaméwienia.

W drodze wyjatku wykonawcy mogli skalkulowac¢ oferte w taki sposéb, ze zaangazujg
do pracy kilka os6b w niepetnym wymiarze czasu pracy (jednak nie wiecej niz 2 osoby). W
tym przypadku tgczna liczba pracownikéw nie mogta przekracza¢ 9 osob (zamawiajgcy
btednie podat liczbe ,6").

Jak posrednio wynika z liczb podanych w formularzu ofertowym wykonawcy AWIMA
skalkulowat on oferte wedtug sposobu ,podstawowego” - tj. zatozyt tgcznie 7 etatow do prac
w zakresie ustugi sprzgtania powierzchni zewnetrznej, odpowiednio:

- kompleks Sekocinska 8 - 1 etat,

- kompleks Winnicka 1-2 etaty,

- kompleks Banacha 2 - 3 etaty oraz

- kompleks Niepodlegtosci 141a - 1 etat.

Podane przez wykonawce AWIMA w formularzu cenowym ceny ustug sprzatania na

powierzchniach wewnetrznych niejednokrotnie sg mniejsze niz konieczne koszty pracy.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze:

1) w ramach kompleksu Sekocinska 8 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzgtania
powierzchni zewnetrznej utwardzonej niezbednej ilosci etatéw,

2) w ramach kompleksu Winnicka 1 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania
powierzchni zewnetrznej utwardzonej niezbednej ilosci etatow,

3) w ramach kompleksu Banacha 2 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznej niezbedne;j ilosci etatéw,

4) w ramach kompleksu Banacha 2 - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania
powierzchni zewnetrznej utwardzonej niezbednej ilosci etatow,

5) w ramach kompleksu Niepodlegtosci 141a - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzgtania
powierzchni wewnetrznej niezbednej ilosci etatéw,

6) w ramach kompleksu Niepodlegtosci 141a - nie uwzglednit w cenie ustugi sprzgtania
powierzchni zewnetrznej niezbednej ilosci etatow.

Reasumujgc - zamodwienie na podstawie tej oferty nie jest wykonalne, bytloby
sprzeczne z wymaganiami SIWZ, a ponadto - uwzgledniatoby koniecznos¢ przenoszenia

kosztéw pomiedzy ceng wewnetrzng i zewnetrzna.

VIII. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AWIMA, mimo ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz
wykonawca dokonat machinacji cenowej polegajgcej na tym, ze sztucznie przeniost koszt
wykonania ustugi powierzchni wewnetrznych (ustugi objetej stawkg podatku VAT- 23%) do

kosztu wykonania ustugi na powierzchni zewnetrznej zielonej (ustugi objetej stawka podatku
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VAT - 8%) - w wyniku czego uzyskat mozliwos¢ ztozenia ceny brutto nizszej niz pozostali
wykonawcy i uzyskat zamowienie.

Wykonawca AWIMA w nastepujgcych pozycjach cenowych dotyczgcych powierzchni

wewnetrznych przedstawit ceny miesiecznego Swiadczenia ustugi, ktore sg ponizej kosztéw
utrzymania, a nawet nie pokrywajg wynagrodzenia osobowego (nie wspominajac o kosztach
utrzymania takich jak - Srodki chemiczne, artkuty higieniczne, odziez ochrong, sprzet):
a. Lokalizacja - Banacha 2 - miesieczna cena utrzymania czystodci na powierzchni
wewnetrznej 23 941,39 zI, a tymczasem minimalne wynagrodzenia osob wymaganych przez
Zamawiajgcego do swiadczenia tej ustugi wynoszg wiecej - w ujeciu miesiecznym same
minimalne koszty osobowe wynoszg 24 534, 09 zt (2726,01 x 9 petnych etatéw = 24534,09).
Ponadto, oprocz kosztow osobowych w zakresie utrzymania powierzchni wewnetrznych
nalezato zapewnic¢ niezbedne srodki chemiczne, artkuty higieniczne, odziez ochrong, sprzet
do realizacji zaméwienia. Lgczny koszt miesieczny utrzymania to co najmniej 27 665,31 zt.
(Kalkulacja kosztow lokalizacji Banacha 2 - zatgcznik nr 1).

Wykonawca AWIMA powinien wykazaé cene co najmniej w kwocie 663 967,44 zi, a
tymczasem - wykazat cene prawie o 100 000 zt nizszg. W ujeciu catej umowy - koszt
przerzucono do innych pozycji (do pozycji zielen, ktére majg 8% Vat). Pozycje, w ktérych
wykazano nienaturalnie wysokie koszty utrzymania zieleni to:

- utrzymanie zieleni przy ul. Winnickiej 1 - miesieczny koszt w ofercie AWIMA - 10
812,60 z,
- utrzymanie zieleni przy ul. Banacha 2 - miesieczny koszt w ofercie AWIMA - 15
185,84 zt.

W rzeczywistosci - koszt ten jest wielokrotnie nizszy.

b. Jeszcze wieksza machinacja cenowa wystgpita w lokalizacji - Al. Niepodlegtosci
141a:

Miesieczna cena utrzymania czystosci na powierzchni wewnetrznej w ofercie AWIMA
- 24 358,97 zl, a tymczasem - same minimalne wynagrodzenia oséb wymaganych przez
Zamawiajgcego do swiadczenia tej ustugi wynoszg wiecej - w ujeciu miesiecznym minimalne
koszty osobowe wynosza 26 578,59 (Kalkulacja kosztow Al. Niepodlegtosci - zatgcznik nr 2).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ - Opis Przedmiotu zamdwienia:

»3. Ramy czasowe i zakres sprzgtania powierzchni wewnetrznych.
Wykonawca zobowigzany jest wszystkie czynnosci objete niniejszym zamowieniem

wykonywac w podanym nizej zakresie i terminach.

1) powierzchnie wewnetrzne pie¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku od godz.
6:00 do godz. 14:00;
2) nalezy zapewni¢ dyzur sprzgtajgcy w postaci 1 osoby od poniedziatku do pigtku, od

godz. 14:00 do godz. 15:30.
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siedem dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku od godz. 7:00 do godz. 21:00, w soboty i
niedziele nalezy zapewnic¢ dyzur 1 osoby od godz. 10:00 do godz. 15:00 oraz od godz. 17:00
do godz. 21:00 dotyczy kompleksu przy ui. AL Niepodlegto$ci 141A ".

Nalezy réwniez pamietaC, ze oprocz kosztow osobowych w zakresie utrzymania
powierzchni wewnetrznych nalezy zapewnic:

.Niezbedne Srodki chemiczne, artkuly higieniczne, odziez ochrong, sprzet do realizacji
zamoéwienia - m.in. odkurzacze, odkurzacz wodny, maszyne czyszczaca do podtdg,
szorowarki i polerke do podtég, mopy.”

taczny koszt miesieczny utrzymania powierzchni wewnetrznej to co najmniej 29
220,75 zi. Wykonawca AWIMA powinien wykaza¢ zatem tgczny koszt utrzymania
powierzchni wewnetrznej w tym zakresie co najmniej 701 298,06 zt, a tymczasem - wykazat
co najmniej o 120 00 zt mniejszy. Wykonawca AWIMA najprawdopodobniej przerzucit ten
koszt do pozycji ,zielen" (8%) - w lokalizacji ,Winnicka 1" oraz lokalizacji ,Banacha 2", gdzie
wpisano nienaturalnie wysokie stawki.

Machinacja cenowa w postaci przerzucania kosztéw wykonania - wykazywania
zanizonych kosztow w jednych pozycjach i przerzucania tych kosztéw do innych pozycji -
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.09.2012 r., sygn. akt KIO
1934/12, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.11.2016 r.. sygn. akt KIO 2043/16,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-09-24. KIO 1844/14).

Odwotujgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze cofa zarzut zawarty w pkt | ppkt 6
odwotania, pkt IV i w czesci zarzut zawarty w pkt VIII odwotania, tj. zarzut opisany pod lit. a

w uzasadnieniu na str. 16. W pozostatym zakresie Odwotujgcy podtrzymat odwotanie.

Wykonawca AWIMA B. W. Sp. |. zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 12 marca 2018 r. Przystepujgcy
wyjasnit, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o niespetna 4% od ceny oferty
Odwotujgcego, co wyklucza mozliwo$¢ uznania tej ceny za razgco niskg. Jednoczesnie
istotnos¢ poszczegodlnych kosztow sktadowych ceny oferty nalezy bada¢ z perspektywy ceny
globalnej. Przystepujacy podnidst, ze cena jego oferty odbiega jedynie 0 0,5% od kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Je$li nie zachodzg
przestanki do obligatoryjnego wezwania, to decyzja o wezwaniu wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jest uzalezniona wytgcznie od przekonania samego
zamawiajgcego. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie powzigt zadnych watpliwosci co
do wysokosci ceny oferty Przystepujgcego. Przedstawiony przez Odwotujgcego w odwotaniu

sposob kalkulacji ceny nie jest wigzacy w tym postepowaniu. W zakresie zarzutow
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dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ Przystepujgcy
wskazat, ze Odwotujgcy opiera sie jedynie na wlasnych przypuszczeniach i domystach, nie
dysponujgc zadnym dowodem co do faktycznego sposobu kalkulacji ceny oferty
Przystepujgcego. Przystepujgcy os$wiadczyt, Zze przedmiotem oferty jest wykonanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, w tym okreslonymi w Minimalnych
wymaganiach i Opisie przedmiotu zamdwienia. Zarzut btedu w obliczeniu ceny zostat
postawiony w odwotaniu réwniez bez znajomosci czynnikdw, ktoére wptynety na kalkulacje
ceny oferty Przystepujgcego. Przystepujgcy oswiadczyt, ze wszystkie koszty zwigzane z
przedmiotem zamowienia zostaty skalkulowane we wilasciwych pozycjach formularza
cenowego. W okolicznosciach tej sprawy jako niezasadny i co najmniej przedwczesny nalezy
uzna¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Przystepujgcy oswiadczyt, ze kwestionuje
fakt, iz koszty wykonania poszczegélnych prac zostaty skalkulowane w innych niz do tego

przeznaczone — pozycjach formularza ofertowego.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 marca 2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst
0 oddalenie odwotania. Zamawiajacy wyjasnit, ze cene oferty nalezatlo wyliczy¢ na
zatgczonym do SIWZ formularzu cenowym, uwzgledniajgc wymagania zawarte w zatgczniku
nr 5, w ktéorym Zamawiajgcy na poszczegodlnych obiektach podat wymiary w m.kw. trzech
rodzajow powierzchni przeznaczonych do sprzatania, tj. powierzchnie wewnetrzng,
zewnetrzng zielong i zewnetrzng utwardzong. Skalkulowana cena oferty wedtug
przyporzgdkowanych cen jednostkowych za m.kw. sprzgtanych powierzchni na
poszczegoblnych obiektach stanowita o cenie oferty wyrazonej w netto i brutto. Postepowanie
nie zostato podzielone na czesci, a przedstawiona cena oferty odnosita sie do catosci
zamowienia. Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 2 487 109,59 zt na realizacje przedmiotu
zamowienia. Wybrana oferta wykonawcy AWIMA opiewa na kwote 2 477 332,55 zt i jest
nizsza od szacunkowej wartosci zaméwienia o zaledwie 9 777,04 zt i o 8,3% od Srednigj
arytmetycznej cen ztozonych ofert. Powyzsze nie wskazuje zatem, ze jest to cena razgco
niska, wobec czego Zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia do wezwania wykonawcy
AWIMA do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, poniewaz zaoferowana cena jak
istotne czesci sktadowe bedgce wynikiem tej ceny nie sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i nie budzg u Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania tego zamdwienia jako catosci zgodnie z SIWZ. Z uwagi na to, ze podane w
formularzu cenowym parametry powierzchni sprzgtanych stuzg do wyliczenia ceny za cato$¢
zamowienia, a nie stanowig o odrebnym rozliczaniu tych powierzchni, Zamawiajgcy nie
musiat, w przypadku nie stwierdzenia zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp razgco niskiej ceny za
catos¢ zamowienia, stosowac sie do postanowien art. 90 ust. 1 Pzp. Biorgc pod uwage cene

oferty i wymagang ilos¢ osdéb (min. 25) zatrudnionych na petnym etacie na wszystkich
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obiektach, kwota przypadajgca na osobe wynosi 4 128,88 zi, ktéra pokrywa w ocenie
Zamawiajgcego wszystkie koszty realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jedynym
kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena oferty za catlo§¢ zamowienia, a nie za
poszczegodlne elementy. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze zgodnie ze zmiang SIWZ z dnia 18
grudnia 2017 r., wymagana minimalna ilos¢ osob zatrudnionych na obiektach zewnetrznych:
ul. Sekocihska, ul. Banacha, ul. Winnicka, al. Niepodlegtosci wynosi 18, a nie jak podaje
Odwotujgcy 22. Ponadto, we wzorze umowy jest o0 mowa o rozliczaniu wykonania ustug na
podstawie faktury miesiecznej, a nie w odrebnych fakturach za kazdy obiekt. Zgodnie ze
zmiang tresci SIWZ z dnia 18 grudnia 2017 r., wymagana ilo§¢ osob do sprzgtania
powierzchni wewnetrznej na obiekcie Banacha 2 wynosi 5, a nie 9 jak btednie wskazat
Odwotujgcy w zarzucie nr V. Takze w pkt V odwotania przyjeto btedng kalkulacje wyliczenia
Sredniej dla trzech osdb wyznaczonych do sprzgtania powierzchni zewnetrznej na obiekcie
Banacha 2, zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do SIWZ. Odwotujacy przyjat do wyliczenia Sredniej
stawki na osobe tylko cene miesieczng za sprzgtanie powierzchni utwardzonej wynoszaca
524,77 zt, a powinien uwzgledni¢ dla trzech osob stawke tgczng za sprzgtanie powierzchni
zielonej i zewnetrznej utwardzonej, co tgcznie stanowi kwote (15 185,84 zt + 524,77 zI)
15 710,61 zl, a na osobe w skali miesigca stanowi 5 061,95 z. Ponadto, wykonawca AWIMA
w formularzu cenowym wskazat wtasciwe stawki VAT — dla powierzchni wewnetrznych 23% i

dla powierzchni zewnetrznych 8%, zatem zarzut btedu w obliczeniu ceny jest nieprawdziwy.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca AWIMA B. W. Sp. . skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba rozpoznata zarzuty w zakresie zawartym w odwotaniu, stosownie do art. 192 ust.
7 Pzp, z uwzglednieniem oswiadczenia Odwotujacego ztozonego na posiedzeniu o

wycofaniu zarzutu zawartego w pkt | ppkt 6 odwotania, pkt IV odwotania oraz w czesci

18



zarzutu zawartego w pkt VII odwotania - tj. zarzutu opisanego pod lit.a

(uzasadnienie - str. 16).

Przedmiotem zamowienia jest ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych i
powierzchni zewnetrznych (utwardzonych i zielonych) w czterech kompleksach wojskowych
potozonych przy ul. Sekocinskiej 8, ul. Winnickiej 1, ul. Banacha 2 oraz Al. Niepodlegtosci
141a. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, a ponadto w
Zatgczniku nr 5a do SIWZ okreslit Minimalne wymagania Zamawiajgcego dotyczace
struktury zatrudnienia i podstawowego sprzetu zmechanizowanego, ktére stosowane bedg
przy realizacji zamowienia na ustuge sprzgtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych
na terenie komplekséw wojskowych K-0188, K-3545, K-8689, K-3800.

Zamawiajacy wymagat ziozenia w ofercie wypetnionego formularza cenowego,
formularza stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W Minimalnych wymaganiach Zamawiajgcy sformutowat wymagane warunki w
zakresie struktury zatrudnienia w odniesieniu do poszczegodinych komplekséw oraz w
odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw powierzchni, w tym minimalne ilosci osob, ilosci
etatbw oraz maksymalng iloS¢ tgcznie osob zatrudnionych do realizacji zamdwienia.
Odwotujgcy przytoczyt istotne postanowienia w tym zakresie w tresci odwotania, wobec
czego lzba nie przytaczata ponownie tych postanowien.

Zamawiajgcy wymagat zobowigzania sie przez wykonawce, ze kazda osoba
wskazana przez niego do wykonywania przedmiotu zamowienia wykonywaé bedzie ustuge
tylko i wylgcznie na terenie jednego kompleksu wojskowego, (niedopuszczalne jest
przechodzenie  pracownikow miedzy poszczegdlnymi kompleksami  wojskowymi).
Zamawiajgcy wymagat takze przez caty okreslony czas wykonywania ustug - petniej ilosci
pracownikéw wynikajacej z powierzchni objetego ustugg sprzatania terenu.

We wzorze umowy zostat okreslony sposob rozliczenia z wykonawcg wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu zamdwienia, z ktérego wynika, ze wynagrodzenie za realizacje
przedmiotu umowy przyjete na podstawie miary 1 m? oraz w podziale na rodzaje
powierzchni, kompleksy wojskowe i ulice, obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem
przedmiotu umowy, w tym koszty robocizny, srodkow czystosci i Srodkow higienicznych oraz
materiatéw i urzgdzen niezbednych do nalezytego wykonania umowy i nie podlega zmianie z
zastrzezeniem okolicznosci, o ktérych mowa w § 15 ust. 1. Zamawiajgcy ustalit we wzorze
Umowy, ze podstawg rozliczenia bedzie wystawiona przez wykonawce faktura VAT, ktora
powinna zawiera¢ pozycje, zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 i 2 umowy oraz z wyszczegdlnionym
podziatem na powierzchnie wewnetrzne. zewnetrzne utwardzone - w tym place. ulice,
chodniki oraz zewnetrzne nieutwardzone zielone —trawniki na podstawie protokotu odbioru

przedmiotu Umowy sporzgdzonego przez witasciwego Kierownika Sekcji Obstugi
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Infrastruktur, potwierdzonego przez uzytkownikéw obiektow i zatwierdzonego przez
Kierownika Wydziatu Infrastruktury Jednostki Wojskowej 2063.

W postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty. Wykonawca STEKOP zaoferowat
cene 3010 041,16 zt, IMPEL — 2 726 808,55 zt, CS — 2575 327,55 zt oraz AWIMA -
2 477 332,55 zt. W ramach ustalonego kryterium oceny ofert — najnizsza cena z wagag 100%
- oferta AWIMA jest najnizsza, przy czym jest nizsza o 8,3% od Sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert i o ok. 0,5% od wartosci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy powotat sie na rozprawie na kalkulacje szacunkowej wartosci zamowienia, w
ktérej do oszacowania tej wartosci przyjeto nastepujace stawki za 1 m.kw./miesiecznie we
wszystkich czterech obiektach dla poszczegdinych rodzajéw ustug sprzatania: powierzchnia
wewnetrzna — 3,50 zt, powierzchnia zewnetrzna zielona — 1,50 zt oraz powierzchnia
zewnetrzna utwardzona — 4,50 zi.

Wykonawca AWIMA przedstawit w ofercie formularz cenowy, zgodnie z ktérym, we
wszystkich obiektach ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznej zaoferowat za cene
jednostkowa (za 1 m.kw./miesigc netto) w wysokosci 5,01 z, cene jednostkowg w przypadku
powierzchni zewnetrznych zielonych dla wszystkich obiektéw (bez ulicy Sekocinskiej) w
wysokosci 4,50 zt oraz cene jednostkowg w przypadku powierzchni zewnetrznych
utwardzonych w wysokosci 0,11 zt — dla obiektéw oprocz ul. Sekocinskiej, a w przypadku ul.
Sekocinskiej w tej pozycji wskazat cene jednostkowg w wysokosci 4,5 zt.

Na wezwanie do ztozenia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z dnia 30 stycznia
2018 r., wykonawca AWIMA przedtozyt m.in. wykaz pracownikow wyznaczonych do realizacji
ustugi, wskazujgc tgcznie 34 osoby, zatrudnione na caty etat, z ktérych 2 osoby wyznaczono
do wykonywania nadzoru, 25 os6b do wykonywania ustug na terenie wewnetrznym na
poszczegodlnych obiektach oraz 7 osob do wykonywania ustug na terenie zewnetrznym (bez
okreslenia ilosci 0sob przypisanych do sprzgtania powierzchni utwardzonych lub zielonych) —

w tym 1 osobe do wykonywania roli ogrodnika.

W ustalonym powyzej stanie faktycznym Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia
art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AWIMA do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty i istotnych kosztow sktadowych tej ceny, w tym m.in.
kalkulacji dotyczgcych elementéw wskazanych przez Odwotujgcego:

- tgcznej ceny za utrzymanie kompleksu przy Al. Niepodlegtosci w zakresie wszystkich
powierzchni,

- ceny za utrzymanie powierzchni wewnetrznej przy Al. Niepodlegtosci,

- ceny za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy Al. Niepodlegtosci,

- tacznej ceny za utrzymanie kompleksu przy ul. Sekocinskiej w zakresie wszystkich

powierzchni tgcznie,
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- ceny za utrzymanie powierzchni zewnetrznej przy ul. Sekocinskiej w zakresie powierzchni

zewnetrzne;j.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W Swietle postanowieh SIWZ, koszty ustug sprzgtania kazdego z czterech obiektow,
w podziale na poszczegdlne rodzaje powierzchni, opisane w SIWZ, stanowig istotny element
ceny oferty, w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat do
rozliczenia wynagrodzenia za wykonanie ustug - wyszczegollnienia na fakturze VAT
miesiecznie wszystkich rodzajow ustug w poszczegdlinych lokalizacjach w odrebnych
pozycjach. Bedg one réwniez odrebnie potwierdzane w protokole odbioru. W zaleznosci od
rodzaju powierzchni, ustugi sprzatania majg rézng stawke podatku VAT (23% i 8 %).
Wymog przedstawienia formularza cenowego, ze szczegotowym okresleniem stawek
jednostkowych oraz wartosci ustug w rozbiciu na poszczegolne obiekty i rodzaje powierzchni
wskazuje, ze s to istotne sktadowe elementy ceny oferty, ktére powinny by¢ skalkulowane w
sposob rzetelny z uwzglednieniem wszelkich wymagan dotyczgcych w szczegolnosci
zatrudnienia wymaganej ilosci osob do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz innych
kosztéw koniecznych do poniesienia przy prawidtowym wykonywaniu zamowienia.

W ocenie Izby, Zamawiajacy miat obowigzek wezwa¢ wykonawce AWIMA do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz przedstawiony przez wykonawce w

ofercie formularz cenowy w sposob razgcy odbiega od szacunkéw Zamawiajgcego, w
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szczegolnosci w zakresie stawki jednostkowej przyjetej przez wykonawce w zakresie ustug
sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzonej w wysokosci 0,11 zt za 1 m.kw./miesiecznie
w obiektach przy ul. Winnickiej, Banacha i Al. Niepodlegtosci, podczas gdy sam
Zamawiajgcy przyjat dla tej ustugi stawke 4,50 zt.

Formularz cenowy ztozony w ofercie AWIMA zawiera tez niespéjno$¢ w zakresie
wskazanej wyzej stawki dla obiektu przy ul. Sekocinskiej, gdyz tylko w tym jednym
przypadku wykonawca przyjgt stawke w wysokosci 4,50 zt, tji. zgodnej z szacunkiem
Zamawiajgcego dla tego rodzaju powierzchni. Stawka w tej wysokosci zostata natomiast
przyjeta przez wykonawce AWIMA w pozycjach dotyczacych powierzchni zewnetrznej
zielonej. Wykonawca AWIMA wskazat w tym zakresie stawke w wysokosci 4,50 zt — tj.
trzykrotnie wyzszg od stawki przyjetej przez Zamawiajgcego (1,50 zt). Wyjasnienia wymaga
zatem kwestia uzasadnienia do tak istotnego zréznicowania przez wykonawce stawki za
sprzgtanie powierzchni zewnetrznej utwardzonej w przypadku obiektu przy ul. Sekocinskiej w
porownaniu do pozostatych obiektéw.

Wobec lakonicznych wyjasnien Zamawiajgcego ziozonych na rozprawie, a w
szczegolnosci wobec braku przedstawienia jakichkolwiek analiz wartosci podanych przez
wykonawce AWIMA w formularzu cenowym, zwlaszcza pod katem uwzglednienia w tych
wartosciach kosztow zatrudnienia wymaganej ilosci pracownikow, nalezato stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy nie przeanalizowat stawek i wartosci przedstawionych przez wykonawce dla
poszczegoélnych komplekséw oraz w podziale na okreslone rodzaje ustug. Sam fakt, ze cena
ogotem oferty nie odbiega istotnie od wartosci zamowienia nie dowodzi tego, ze dana oferta
zostata skalkulowana w sposéb uwzgledniajgcy prawidiowe wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. W ocenie
Izby, Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat powyzszego wezwania do wyjasnienia ceny
oferty AWIMA, pomimo ze w $wietle tresci formularza cenowego ztozonego przez ww.
wykonawce powinien byt powzigé uzasadnione watpliwoéci, co do faktu uwzglednienia w
ofercie AWIMA rzeczywistych kosztow koniecznych do poniesienia przez wykonawce przy
realizacji poszczegodlnych rodzajow ustug sprzgtania z uwzglednieniem wszystkich wymagan
SIWZ. Podkresli¢ przy tym nalezy takze, ze wykonawca AWIMA nie zlozyt w powyzszym
zakresie zadnych wyjasnien na rozprawie, ograniczajgc sie jedynie do ogdlnego
zaprzeczenia twierdzeniom Odwotujgcego.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien powinno obligowa¢ wykonawce do tego aby w
ramach wyjasnien wykonawca AWIMA w szczegolnosci przedstawit kalkulacje dotyczgca
ceny oferty z uwzglednieniem wszystkich kosztow, w tym zatrudnienia pracownikow na
warunkach okreslonych w SIWZ, m.in. co do wymaganych iloSci osob, iloéci etatéw, braku
mozliwosci wykonywania prac przez te same osoby w réznych lokalizacjach oraz obowigzku

statej obecnosci okreslonej liczby pracownikow we wskazanych obiektach. Wykonawca
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powinien tez wykazac, czy cena za wykonanie poszczegodlnych rodzajow ustug sprzgtania
uwzglednia pozostate koszty, w tym koszty materiatow - niezbednych Srodkow chemicznych,
artykutdow higienicznych, odziezy ochronnej, sprzetu do realizacji zamowienia, co do ktérych

Zamawiajgcy zawart bardzo szczegdtowe wymagania w opisie przedmiotu zamowienia.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu, dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AWIMA, mimo Zze jest ona
niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca ten - w ramach poszczegdlnych
komplekséw nie uwzglednit w cenie ustugi sprzatania niezbednych kosztéw pracy -
wynikajgcej z SIWZ koniecznosci zapewnienia okreslonej liczby etatéw, zostaty
sformutowane przez Odwolujacego w powigzaniu ze sposobem Kkalkulacji ceny oferty.
W zwigzku z tym, ze wykonawca AWIMA, w Swietle brzmienia przepiséw ustawy Pzp, jak i w
Swietle orzecznictwa Izby i sgdow okregowych, wskazujgcego ze wykonawca musi miec
mozliwos¢ ztozenia wyjasnieh co do wysokosci zaoferowanej ceny, a odrzucenie oferty moze
nastgpi¢ dopiero w wyniku oceny zlozonych przez wykonawce wyjasnien, lzba uznata, ze
rozstrzygniecie co do zasadnosci tych zarzutdw moze nastgpi¢c dopiero po uprzednim
wyjasnieniu sposobu kalkulacji ceny oferty przez wykonawce AWIMA. W tym stanie rzeczy
orzekanie co do tych zarzutéw nalezy uznaé za przedwczesne. Jednoczesnie Izba wskazuje,
ze ztozony przez wykonawce AWIMA wykaz pracownikéw uwzglednia wymagania SIWZ co
do iloci oséb proponowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotu zaméwienia, zatem
z punktu widzenia formalnego liczba proponowanych pracownikéw jest zgodna z

wymaganiami SIWZ, co takze przyznat sam Odwotujgcy.

Z powyzej wskazanych wzgledow lzba uznata za przedwczesny na etapie takze
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy AWIMA. mimo Zze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny, poprzez nieprawidtowe
przyporzadkowanie stawki podatku VAT za dane ustugi, w przypadku, gdy wykonawca
AWIMA cene za ustugi na terenie wewnetrznym w obiekcie przy Al. Niepodlegtosci
skalkulowat w cenie za tereny zewnetrzne (w tym - za zielen). Sposob kalkulacji ceny oferty
musi podlegaC uprzedniemu wyjasnieniu przez wykonawce AWIMA na wezwanie
Zamawiajgcego. Ocena zasadnosci tego zarzutu musi uwzglednia¢ ztozone przez

wykonawce wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy AWIMA, mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ze wzgledu
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na dokonanie ,machinacji cenowej polegajgcej na tym, ze sztucznie przeniost koszt
wykonania ustugi powierzchni wewnetrznych (ustugi objetej stawkg podatku VAT- 23%) do
kosztu wykonania ustugi na powierzchni zewnetrznej zielonej (ustugi objetej stawka podatku
VAT - 8%) - w wyniku czego uzyskat mozliwos¢ ztozenia ceny brutto nizszej niz pozostali
wykonawcy i uzyskat zamowienie.”

Izba wzieta pod uwage, ze okolicznosci dotyczgce dziatania wykonawcy
AWIMA sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami ukierunkowane na wyeliminowanie
lub utrudnienie dostepu do rynku innym wykonawcom nie zostaly wykazane przez
Odwotujgcego, natomiast przedstawione przez Odwotujgcego kalkulacje kosztow zostaty
oparte na ogolnych zatozeniach przyjetych przez Odwotujgcego, ktérym Przystepujgcy
jednoznacznie zaprzeczyt w swoim stanowisku przedstawionym na rozprawie. Jak sam
Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu, w odniesieniu do kosztu utrzymania powierzchni
wewnetrznej, ,Wykonawca AWIMA najprawdopodobniej przerzucit ten koszt do pozycji
.zielen" (8%) - w lokalizacji ,Winnicka 1" oraz lokalizacji ,Banacha 2", gdzie wpisano
nienaturalnie wysokie stawki.”, a zatem dopuszczat jedynie prawdopodobienstwo

wystgpienia podnoszonych okolicznosci.

Wykonawca AWIMA, wobec obowigzku ztozenia szczegdtowych wyjasnien na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, dotyczgcych wszelkich kwestii
zwigzanych ze sposobem kalkulacji ceny oferty, w tym z uwzglednieniem dostepnych
wykonawcy indywidualnych warunkéw wykonywania zamodwienia, ktére majg wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, powinien umozliwi¢ Zamawiajgcemu dokonanie wiasciwej i
petnej oceny, czy wszystkie koszty konieczne do realizacji przedmiotu zamowienia zostaty
skalkulowane przez wykonawce oraz czy i w jakim zakresie zostaty one ewentualnie

przeniesione pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami formularza cenowego.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15

marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.).
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