Sygn. akt: KIO 1231/13

WYROK

z dnia 7 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23.05.2013 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum SITA Matopolska Spétka z o.0.,
ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Krakéw; NOVA Spétka z o.0., ul. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy
Sacz oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Spétka z o.0., ul. Os. Rzeka
133, 34-451 Tylmanowa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto
Nowy Sacz, Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie miasta
Nowego Sacza oraz zagospodarowania odpadéw komunalnych” (nr  sprawy
BPM.ZZP.271.237.2013),

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
AVR Spédtka z o. o., ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw oraz AVR S. p. A,
Via Francesco Tensi 116, 00133 Roma zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym nakazuje wykluczenie z postepowania wykonawcéw wspodlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum AVR Spétka z o. o., ul. Jozefa Dietla 93/4,
31-031 Krakéw oraz AVR S. p. A,, Via Francesco Tensi 116, 00133 Roma na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i nakazuje odrzucenie oferty ztozonej przez ww.
wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz nakazuje powtorzenie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego - Miasto Nowy Sacz, Rynek 1,
33-300 Nowy Sacz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: SITA Matopolska
Spétka z o. o., ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Krakéw; NOVA Spoétka z o. o,
ul. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy Sacz oraz Przedsiebiorstwo Ustug
Komunainych EMPOL Spétka z o. o., ul. Os. Rzeka 133, 34-451 Tylmanowa

tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Miasto Nowy Sacz, Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz
na rzecz wykonawcOow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: SITA Matopolska Spoétka z o. o., ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Krakoéw;
NOVA Spétka z o. o., ul. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy Sacz oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Spétka z o. o., ul. Os. Rzeka
133, 34-451 Tylmanowa kwote 17 253 zt 29 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dwiescie piecdziesiat trzy zilote i dwadziescia dziewie¢ groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania, zastepstwa
przed Krajowa Izbg Odwolawczg oraz kosztéw przejazdu petnomocnikéw

na posiedzenie i rozprawe.



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1231/13

Zamawiajagcy — Miasto Nowy Sacz, Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta

Nowego Sgcza oraz zagospodarowania odpaddéw komunalnych”

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyze;j
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 21.03.2013 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji opublikowat ogtoszenie
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE.

W dniu 23.03.2013 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2013/S 059-097802.

W dniu 15.05.2013 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujagcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23.05.2013 r. Odwotujgcy wskazat, iz sktada odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na:

1) zaniechaniu wykluczenia z postepowania i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy -
konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie
miasta Nowego Sgcza oraz zagospodarowanie odpaddéw komunalnych;

2) wyborze w dniu 14 maja 2013 r. oferty wykonawcy - konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR
S.p.A. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pomimo, iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta odrzucona.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4; art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
poprzez niewykluczenie konsorcjum AVR Sp. z o0.0. oraz AVR S.p.A. z postepowania o
udzielenie zamowienia i nieodrzucenie jego oferty, pomimo iz oferta ta zawierata
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz wbrew

oswiadczeniu, konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. nie spetniato warunkéw udziatu w
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postepowaniu na dzien sktadania ofert, tj. ani AVR Sp. z 0.0., ani AVR S.p.A. nie byla
wpisana do rejestru dziatalnoéci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci;

2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia aktualnego dokumentu
potwierdzajgcego, ze AVR S.p.A. nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wtadciwego organu - pomimo iz termin waznosci dokumentu o niezaleganiu z
uiszczaniem sktadek Documento Unico di Regolarita Contributiva (DURC) byt wazny do dnia
4 kwietnia 2013 r., czyli nie potwierdzat braku podstaw do wykluczenia na dzien sktadania
ofert oraz potwierdzat stan istniejagcy wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

skfadania ofert.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1
Pzp wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. w ww. postepowaniu;
2) nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenie konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. z
postepowania oraz odrzucenie oferty konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. w w/w
postepowaniu;
3) nakazanie Zamawiajgcemu wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego;
4) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

faktury i potwierdzenia poniesionych kosztow, jakie zostang ztozone podczas rozprawy.

Odwotujacy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w
przypadku wykluczenia konsorcjum AVR Sp. z 0.0. AVR S.p.A,, jego oferta zostanie uznana
jako najkorzystniejsza. W postepowaniu zostaty bowiem ztozone dwie oferty, z czego oferta

Odwotujgcego otrzymata drugg w kolejnosci ilos¢ punktow.

Podniést ponadto, iz termin na wniesienie odwotania okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1
Pzp zostat zachowany, gdyz odwotujgcy otrzymat informacje o wyniku postepowania faksem
w dniu 15 maja 2013 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze Zamawiajacy w postepowaniu jako oferte
najkorzystniejsza wybrat oferte konsorcjum AVR Sp. z o0.0. oraz AVR S.p.A. W ocenie
odwotujgcego, wybor ten byt btedny z nastepujacych przyczyn:
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1. Zgodnie z pkt VI. 1. lit. a SIWZ o udzielenie zamoéwienia mogli sie ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy spetniali m.in. warunki dotyczace posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania.
Postanowienie SIWZ jest tozsame z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Jak wskazuje sie w literaturze, pojecie uprawnieh nalezy odnosi¢ w szczegolnosci do
koncesiji, zezwolen na dziatalno$¢ regulowang uregulowang w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wymagajacych wpisu do stosownego rejestru (tak S.
Babiarz [w:] S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, Prawo zamowien publicznych,
Komentarz, Warszawa 2010, str. 165, podobnie G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. Suplement aktualizacyjny, Warszawa 2007, str. 159).

Jak wskazuje z kolei Krajowa Izba Odwotawcza, jesli dziatalnos¢ objeta przedmiotem
zamowienia nie jest dziatalnoscig regulowang i nie wymaga koncesiji, ani zezwolen, to nie
odbiera przymiotu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktéry nie
zarejestrowat w ewidencji dziatalnosci gospodarczej okreslonych rodzajéw dziatalnosci,
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 815/08).

A contrario z wyroku tego nalezy wywodzi¢, ze jesli dziatalnos¢ objeta przedmiotem
zamowienia jest dziatalnoscig regulowang, to dla spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca powinien posiada¢ uprawnienia do jej prowadzenia.

Zgodnie bowiem z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z pozn. zm.), jezeli przepis
odrebnej ustawy stanowi, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalnoscig regulowang w
rozumieniu niniejszej ustawy, przedsiebiorca moze wykonywac te dziatalnosé, jezeli spetnia
szczegolne warunki okreslone przepisami tej odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w
rejestrze dziatalnosci regulowanej, z zastrzezeniem art. 75.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze na mocy art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz.
1447 z pézn. zm.), uzyskania zezwolenia wymaga wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, z p6zn. zm.). Nadto art. 75a ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr
220, poz. 1447 z pbézn. zm.) stanowi, iz koncesja, zezwolenie, zgoda, licencja albo wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej uprawniajg do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
terenie catego kraju i przez czas nieokreslony. Przepis ten potwierdza zatem jednoznacznie,
ze to wiasnie wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej jest formalnoprawnym zrédtem
uprawnieh do jej wykonywania. Przepis ten jest zarazem sformutowany w sposob jasny (a

zatem nie podlega wyktadni) i wyraznie koresponduije z literalnym brzmieniem art. 22 ust. 1

6



pkt 1 Pzp. Fakt, iz dana dziatalno$¢ jest regulowana oznacza, ze posiadanie wpisu do
rejestru warunkuje dopuszczenie do obrotu gospodarczego w danym obszarze (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. KIO/UZP 707/08 oraz z dnia 17
maja 2012 r., znak KIO 892/12).

Takze z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pozn. zm.), zwanej dalej ‘UCPG’,
wynika wprost, ze dziatalnosé¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dalej, art. 9¢c ust. 1 UCPG stanowi, iz przedsiebiorca
odbierajacy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania
wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. W literaturze podkresla sie, ze formalng podstawg prawng
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest
uzyskanie przez przedsiebiorce wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (W. Radecki, Utrzymanie
czystosci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2012, str. 283).

Zgodnie z pkt VII. 1. SIWZ, wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ m.in. oswiadczenie o
spetnieniu warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy zadat tego
oswiadczenia na podstawie art. 44 Pzp. Krajowa Izba Odwoftawcza wskazuje, iz
ustawodawca duzg wage przywigzuje do oswiadczeh skiladanych przez wykonawcéw,
nadajgc im w zasadzie te samg range, co dokumentom. Oswiadczenia sktadane sg takze po
to, by wypetnia¢ luki w informacjach przedstawionych w dokumentach, ktére nie zawsze
muszg wyczerpujgco potwierdzaé fakt spetniania konkretnie postawionych warunkéw udziatu
w postepowaniu, (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP). Co istotne, zamawiajgcy nie ma obowigzku zada¢ wszystkich dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu - nie zwalnia to jednak wykonawcy z obowigzku
posiadania wymaganych dla prowadzenia danej dziatalnosci uprawnien: Brak Zzgdania
dokumentéw przez zamawiajacego nie zmienia faktu, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy -
Pzp, wykonawcy muszg posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, a ztozenie
falszywego oswiadczenia w tym zakresie jest podstawg wykluczenia wykonawcy z
postepowania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 163/08).

Nadto zgodnie z art. 25 ust. 1 zd. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Warunek niezbednosci w niniejszej sprawie

nie byt tymczasem spetniony, gdyz Zamawiajacy jest bezposrednim dysponentem informacji
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na temat wszystkich wpiséw dokonanych w prowadzonym przez siebie rejestrze dziatalnosci
regulowanej, a rejestr ten jest jawny i powszechnie dostepny dla wszystkich (w tym dla
konkurentéw). Tym samym zgdanie przedtozenia takiego zaswiadczenia bytoby przejawem
nadmiernego formalizmu i stanowitoby naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp. Tymczasem
Konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. zlozylo oswiadczenie, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a wiec m.in. posiada wpis do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, pomimo iz na dzieh sktadania ofert Zaden z
konsorcjantow nie byt wpisany do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych.

Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 2a i ust. 3 Pzp, wykonawca ma obowigzek wykazac
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp nie pdzniej niz na dzien sktadania
ofert. Co wiecej, sam Zamawiajacy przyznat w piSmie z dnia 20 maja 2013 r., iz zaréwno
AVR Sp. z 0.0, jak i AVR S.p.A. na dzien sktadania ofert, tj. 10 maja 2013 r., nie byla
wpisana do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci na terenie Nowego Sacza prowadzonego przez Prezydenta
Miasta Nowego Sacza. Zamawiajacy wiec pomimo posiadanej z urzedu wiedzy nie
wykluczyt, wbrew przepisom prawa, konsorcjum AVR Sp. z o0.0. oraz AVR S.pA. z
postepowania.

Dowdd: pismo Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Nowego Sacza z
dnia 20 maja 2013 r., znak W0S$.703.2.2013.KT

Wobec powyzszego konsorcjum AVR Sp. z o0.0. oraz AVR S.p.A. zZiozyto
nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktére majg wptyw na wynik
postepowania. Jesli bowiem zgodnie ze stanem faktycznym konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz
AVR S.p.A. na dzien sktadania ofert nie bylo wpisane do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych, to nie spetnialo warunkoéw udzialu w
postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, a ztozone o$wiadczenie, Ze
warunki te spetnia, byto niezgodne z prawda. W zwigzku z tym konsorcjum AVR Sp. z o0.0.
oraz AVR S.p.A. powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp, a jego oferta odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nalezy takze wskaza¢, ze w przypadku podania nieprawdziwych informac;ji
Zamawiajacy nie ma obowigzku, ani tez prawa zwracac sie o wyjasnienia do wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz wyjasnienia te nie sg w stanie usuna¢ niezgodnosci miedzy
trescig o$wiadczenia a stanem faktycznym: (...) wyjasnienia nie pozwolg na usuniecie
niezgodnosci pomiedzy tresciag oswiadczenia woli wykonawcy a uzyskanymi przez
zamawiajgcego informacjami, potwierdzajgc w ten sposdéb ziozenie nieprawdziwych

informaciji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt KIO 956/12).



Niezgodnos¢ miedzy oswiadczeniem konsorcjum AYR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. a
stanem faktycznym w zakresie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej ma bowiem
charakter nieusuwalny.

Na marginesie nalezy takze zaznaczy¢, ze okolicznosé, iz zgodnie z pkt XV. 1 .a)
SIWZ Zamawiajacy zadat przeditozenia zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie dobierania odpaddéw komunalnych dopiero po wyborze
najkorzystniejszej oferty nie zwalniato konsorcjum AVR Sp. z o0.0. oraz AVR S.p.A. z
posiadania wpisu w rejestrze juz w dniu uptywu terminu sktadania ofert, skoro wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej jest warunkiem udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, ktorego przedmiotem jest odbidr odpadéw komunalnych. W zwigzku z
powyzszym, ztozenie oswiadczenia, iz konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. spehia
warunki udzialu w postepowaniu, pomimo iz nie posiada wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci -
ktére jest konieczne to sSwiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamdéwienia - stanowi
ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania na mocy art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp. Z tych wzgledéw Zamawiajacy miat obowigzek wykluczy¢ z postepowania

konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A., a jego oferte odrzucic.

2. Zgodnie z pkt VII.2. lit. h SIWZ, wykonawca byt zobowigzany do ztozenie aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spofecznego potwierdzajagcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, Zze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnoéci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie wczesdniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo skfadania ofert.

Dalej, na mocy pkt VIL9. lit. b SIWZ, wykonawca, ktéry ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zamiast tego dokumentu miat
obowigzek ztozy¢é dokument lub dokumenty, wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze nie zalega z uiszczaniem podatkow,
optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.

Tres¢ tego postanowienia odpowiada § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich



moze zadaé zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. poz. 231).

Czionek Konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A., AVR S.p.A. celem spetnienia
tego warunku przedtozyt dokument o niezaleganiu z uiszczaniem sktadek (Documento Unico
di regolarita Contributiva - DURC) wydany przez INPS (witoski odpowiednik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych) w dniu 4 marca 2013 r. Z tredci tego dokumentu zarazem
wynika, ze jest on wazny przez 30 dni od daty jego wydania i nie moze byé wykorzystany po
uptywie tego okresu w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych. Jak wynika z art.
7 punkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego (Republiki
Wioskiej) z 24 pazdziernika 2007 r. w celu skorzystania z utatwien prawnych i podatkowych
opisanych w art. 1, DURC ma miesieczny okres waznosci. Tylko w sektorze zamoéwien
prywatnych, o ktérym mowa w art. 3 punkt 8 rozporzadzenia z mocg ustawy z dnia 14
sierpnia 1996 r., n. 494, z dalszymi zmianami, DURC ma waznos¢ trzymiesieczng w
rozumieniu art. 39 - septies rozporzadzenia z mocg ustawy z dnia 30 grudnia 2005r. n. 273,
zmienionego ustawg z 23 lutego 2006r., n. 51.” DURC jest wazny 30 dni od daty wydania dla
zaswiadczen wydawanych na potrzeby wszelkich zaméwien/ kontraktéw publicznych.
Dowdd: dokument DURC - po wlosku wraz z polskim ttumaczeniem (takze zatgcznik do
oferty konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A.

Dowadd: informacja prawna w zakresie waznosci Documento Unico di Regolarita Contributiva
udzielona przez wioskiego adwokata Pietro Vinci

Odwotujacy wskazat, iz z uwagi na to, ze termin waznosci DURC uptynat w dniu 3
kwietnia 2013 r., w dniu sktadania ofert, tj. 10 maja 2013 r., konsorcjant AVR S.p.A. nie
potwierdzit, ze na dzien skfadania ofert nie zalegat z optacaniem skfadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wiasciwego organu.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, a takze z pkt VII.2. lit. h
SIWZ, ktéry stanowi powtdrzenie tresci tego przepisu, wprost wynika, ze wykonawca ma
przediozy¢ aktualne zaswiadczenie. Co prawda § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231) stanowi, ze dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie, powinien by¢
wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskoéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania ofert,
niemniej w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje sie, ze termin ten ma
znaczenie tylko woéwczas, gdy z dokumentu prawa obcego nie wynika inny termin waznosci:

Norma odnoszaca sie do termindw waznosci (domniemanie aktualnosci dokumentow dla
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potrzeb oceny przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu), okreslona w § 2
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw (poprzednio obowigzujgcego,
ktérego jednak brzmienie jest tozsame z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé sktadane)
ma znaczenie tylko woéwczas, gdy z dokumentu prawa obcego nie wynika inny termin ich
waznosci (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1791/09). Tak samo uznata Krajowa Izba Odwotawcza w innym orzeczeniu: oceny tresci i
zakresu informacji zawartych w przedtozonym dokumencie nie mozna dokonywacC w
oderwaniu od uregulowan prawnych obowigzujgcych w kraju, w ktorym ten dokument
wystawiono. W swietle powyzszego analizy dokumentow ztozonych przez podmioty, majace
siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nalezy dokonywaé z uwzglednieniem
systeméw prawnych krajéw, w ktorych takie dokumenty wydano (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10 lipca 2009, sygn. akt KIO/UZP 703/09, KIO/UZO 709/09).

Nastepnie Odwotujacy wskazat, iz z ostroznosci nalezy wskazaé, iz z tresci DURC
wynika, ze AVR S.p.A. nie posiada zalegtosci w zakresie poszczegolnych sktadek
odpowiednio na dzien 1 luty 2013 r., 13 luty 2013 r. oraz 1 luty 2013 r., a wiec dokumenty
potwierdzajg w dwéch przypadkach stan istniejgcy wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert, tj. 10 maja 2013 r. W $wietle tego tym bardziej uzasadnione jest
twierdzenie, iz konsorcjant AVR S.p.A. nie wykazat braku podstaw do wykluczenia go z
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podnidst, iz majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy byt zobowigzany
wezwac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp AVR S.p.A. do zlozenia aktualnego zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze wykonawca ten nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyli wlasciwego organu, tj. dokumentu DURC, wystawionego nie wczesniej niz 30 dni
przed uptywem terminu sktadania ofert (fj. po dniu 9 kwietnia 2013 r.), a zarazem
potwierdzajgcego stan istniejacy nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu ofert
(t. po 9 Ilutym 2013 r.). W przypadku nieprzedtozenia prawidiowego dokumentu,
Zamawiajacy byt zobowigzany wykluczy¢ konsorcjum AVR Sp. z 0.0. i AVR S.p.A. z udziatu
w postepowaniu, a jego oferte odrzuci¢ zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 oraz art. 89 ust.
1 pkt 5 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego zaniechanie Zamawiajacego we wskazanym wyzej
zakresie stanowito naruszenie przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym odwotanie jako

catkowicie uzasadnione, zastuguje na uwzglednienie.
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Przystepujacy pismem z dnia 03.06.2013 r. uzupetnit swojg argumentacje
przedktadajac szereg dowoddéw odnoszacych sie do procedury pozyskania zaswiadczenia
DURC.

Zamawiajgcy pismem z dnia 05.06.2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o

jego oddalenie.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego oraz
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp ze
wzgledu na brak wykazania spetnienia warunku w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy postawit réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do
zaswiadczenia sktadanego na potwierdzenie braku zalegto$ci w optacaniu sktadek na

ubezpieczenie spoteczne.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, w tym po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu oraz postanowieniami
SIWZ, korespondencjg prowadzona w ramach przedmiotowego postepowania
pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajagcymi sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, oferta ztozona w postepowaniu przez Przystepujacego, jak rowniez po
zapoznaniu sie¢ z odwolaniem, odpowiedzia Zamawiajagcego na odwotanie, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy,
ze wzgledu na ztozenie oferty zakwalifikowanej na drugiej pozycji w rankingu oferty,
w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazania dokonania powtdrnego badania i oceny ofert,

w tym wykluczenia Przystepujacego z postepowania oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
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z uwzglednieniem zadan Odwolujgcego ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci SIWZ, oferty
ztozonej w postepowaniu przez Przystepujacego, korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak

réwniez ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

Izba dopuscita rowniez dowody z dokumentéow ziozone przez strony oraz
Przystepujacego wraz z pismami procesowymi oraz w toku rozprawy w postaci dokumentow
wskazujacych na przebieg procedury uzyskania w Republice Wioskiej dokumentéw
odnoszacych sie do zalegtosci w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Izba
dopuscita rowniez dowody ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, w szczegdlnosci
w postaci pisma Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Nowego Sacza z
dnia 20.05.2013 r. oraz dowod ztozony wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie w
postaci przettumaczonego wydruku ze strony internetowej Komisji Europejskiej odnoszacy sie
do formy oraz sposobu pozyskiwania w Republice Wioskiej dokumentéw stanowigcych dowdd
spetnienia wymogéw ubezpieczenia spotecznego (Documento Unico Regolarita Contributiva
— DURC).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczconego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita, iz wszczecie przedmiotowego postepowania
nastgpito w dniu 23.03.2013 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia w siedzibie
zamawiajgcego — w miejscu publicznie dostepnym oraz zamieszczenie ogtoszenia na stronie
internetowej. Tym samym do przedmiotowego postepowania zastosowanie majg przepisy
w obecnym brzmieniu ustawy Pzp, tj. po nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 12

pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz ustawy o
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koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1271), ktéra weszia w zycie z
dniem 20 lutego 2013 r. Do przedmiotowego postepowania zastosowanie majg réwniez
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), ktére weszto w zycie z dniem
20 lutego 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest ustuga polegajgca na
odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci na terenie miasta Nowego
Sacza oraz zagospodarowanie odpadow komunalnych (Rozdziat Ill pkt 1 SIWZ oraz sekcja

I1.1.1. ogtoszenia o zamdwieniu).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja Ill.2.1.1.a oraz
111.2.1.2.) oraz w tresci SIWZ (Rozdziat IV oraz Rozdziat VII pkt 1) wskazal, iz o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania, za$ potwierdzenie tego warunku musi by¢
potwierdzone oswiadczeniem o spetnianiu warunkéw opartych na przepisie art. 22 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ponadto ustalita, iz Zamawiajacy w sekcji 111.2.1.3 ogtoszenia o zamowieniu
wskazat, iz o udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zas§ w sekcji 111.2.1.5.d zostato
wskazane, iz spetnienie warunku wymienionego w pkt 111.2.1.3 musi by¢ potwierdzone
aktualnym zaswiadczeniem wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcym, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzeniem, Ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawionym

nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Nastepnie Izba ustalita, iz Przystepujacy w ztozonej ofercie ztozyt, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ dotyczacej postepowania BPM.ZZP.271.237.2013,
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérego tresci wskazat, iz
posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

Ponadto w zilozonej ofercie Przystepujacy dla czionka konsorcjum AVR S. p. A.
z siedzibg w Rzymie do oferty dotaczyt wraz z tumaczeniem z jezyka wtoskiego dokonanym

przez ttumacza przysiegtego dokument o niezaleganiu z uiszczaniem skfadek wystawiony
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przez Krajowy Instytut Ubezpieczeh od Wypadkéw przy Pracy wydany na uzytek zgodny z
prawem: do uczestniczenia w przetargu zagranicznym potwierdzajgcy brak zalegtosci w
zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne wydany przez CASSA EDILE w
dniu 04.03.2013 r. Zawiera on wzmianke, iz: ,DURC jest wazny przez 30 dni od daty jego
wydania i nie moze by¢ wykorzystany dla zamowien publicznych oraz prywatnych robot
budowlanych podlegajacych obowigzkowi D.l.A. (zgtoszenia rozpoczecia dziatalnosci) czy

tez pozwolenia na budowe”.

W dniu 15.05.2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez Przystepujgcego.

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujacy w dniu 23.05.2013 r. wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie.

Izba ustalita, iz w dniu 27.05.2013 r. przystgpienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajacego zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum AVR Spétka z o.0., ul. Jozefa Dietla
93/4, 31-031 Krakow oraz AVR S. p. A., Via Francesco Tensi 116, 00133 Roma.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

I. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp na wstepie wskazaé nalezy, ze norma prawna
wyrazona w powyzszym przepisie nakazuje zamawiajagcemu bezwzgledne wykluczenie z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcéw jesli w toku tegoz
postepowania ztozone zostaty, przez tychze wykonawcow, nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze wypetnienie hipotezy normy prawnej uregulowanej w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, {j. instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania ma miejsce
jezeli ztozone w toku prowadzonego postepowania, przez wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamdéwienia, informacje sg niezgodne z faktami i ich ztozenie ma lub moze mieé
wplyw na wynik postepowania. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz szczegdlnie podatne na
niezgodnos¢ z faktami przy jednoczesnym wptywie na wynik tego postepowania sg informacje
przedktadane przez wykonawcéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Sg to bowiem informacje decydujace o
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mozliwosci udziatu wykonawcy w postepowaniu i zazwyczaj odnoszg sie do okolicznosci
(faktéw) niezwigzanych z prowadzonym postepowaniem.

W ocenie Izby, aby mogto doj$¢ do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, musi mie¢ miejsce niezgodnos¢ przedstawionych przez wykonawce
informaciji z faktami, a zatem kwestia prawdziwosci winna odnosi¢ sie do relacji pomiedzy
informacjami skfadanymi przez wykonawce - a rzeczywistoscia.
Co znamienne, w ramach niniejszego postepowania odwotawczego Odwotujacy, celem
poznania prawdy obiektywnej, byt zmuszony do odniesienia sie do informacji pochodzacych
spoza tych przedstawionych przez Przystepujacego i calg swojg argumentacje opart o
dokument ,zewnetrzny” w postaci pisma Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta Nowego Sacza z dnia 20.05.2013 r. - stanowigcy dowdd obrazujgcy odmienne
okolicznosci niz wynikajgce z oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego.

W ocenie Izby formutowanie warunkéw udzialu w postepowania przez
zamawiajgcego odnosi sie do warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy Pzp,
gdyz wynikajace z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wymagania wobec wykonawcoéw swoje

zrédto majg w powszechnie obowigzujgcych przepisach.

W orzecznictwie Krajowe] lzby Odwotawczej wskazuje sie, iz konkretyzacja przez
podmiot zamawiajgcy warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jest
ograniczona, gdyz w tym zakresie reglamentacja dziatalnosci gospodarczej jest regulowana
przepisami, i to przepisami rangi ustawowej, co wynika wprost z art. 22 Konstytugcji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1177/11) |zba wskazata, iz: ,Poza
uprawnieniami do prowadzenia okreslonej dziatalnosSci, wskazanymi w art. 22 ust. 1 pkt 1
p.z.p., warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 p.z.p. stawia we wskazanym tam
zakresie zamawiajgcy, a sfera jego dyspozycyjnosci w tym zakresie jest ograniczana przez
majgce charakter klauzul generalnych przepisy dotyczace zasad udzielania zamoéwien
publicznych (art. 7 p.z.p.) oraz postulowany w art. 22 ust. 4 p.z.p. zwigzek warunkéw z
przedmiotem zamdwienia”. Nastepnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2041/11) zostato wskazane, ze: ,Zamawiajgcy
wprawdzie nie wymagat ztozenia zadnego z ponizszych dokumentéw wraz z ofertg, to
jednak, jesli odrebne przepisy wymagajg do wykonania okreslonej dziatalnos$ci lub czynnosci
stosownej koncesji, zezwolenia lub licencji, to wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia obowigzany jest je posiadac”.

Nawet gdyby przyja¢ za Przystepujacym, ktérych to tez Izba w niniejszym sktadzie nie

podziela, iz w kontekscie tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy winien dokonaé
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konkretyzacji tego warunku i wskazania w sposdb szczegdtowy dokumenty, ktérych zada - to
nie musiat tego czyni¢ w przypadku, gdy potwierdzenie spetnienia tego warunku sprowadzit
do obowigzku ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie.

W ocenie Izby art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie jest przepisem blankietowym, gdyz
w swojej treSci odsyta do przepisow prawa — a zatem podmiot zamawiajgcy nie ma
obowigzku precyzyjnego wskazywania jakie dokumenty winni przedstawi¢ wykonawcy —
moze rowniez obowigzek wykazania spetnienia tego warunku sprowadzi¢ do o$wiadczenia
wiasnego wykonawcy. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w takim wypadku powyzsze odestanie
jest wystarczajgce aby uznaé, iz zaréwno podmiot zamawiajacy, jak réwniez wykonawca sg
zobligowani do respektowania wszelkich unormowan prawnych regulujgcych dziatalno$é
odnoszacy sie do przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem. Wynika to chociazby z
faktu zawodowego prowadzenia dziatalnosci przez Przystepujacego, bowiem kazdy z
wykonawcow, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg musi mie¢ swiadomosc jakie przepisy
regulujg jej wykonywanie. Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 27
czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1293/11) ,Znajomos¢ tych przepiséw miesci sie bowiem w
zakresie pojecia "nalezytej starannosci”, o ktérejf mowa w art. 355 § 2 k.c., w oparciu o ktérg
to zasade nalezy dokonywac oceny dziatan profesjonalnego podmiotu”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w postanowieniach ogtoszenia o
zamowieniu oraz SIWZ w sposob wyrazny wskazal, iz przedmiotem postepowania jest
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, co nalezy wprost odnie$¢ do
przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pézn. zm.). Zatem nie ulega zadnej watpliwosci,
iz przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
dziatalnos¢ regulowana w rozumieniu przepiséw ww. aktu prawnego. Niezaleznie od
powotania sie przez Zamawiajacego na powyzsze regulacje, kazdy z wykonawcoéw, ktory
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w przedmiotowym zakresie, musi mie¢ swiadomos¢ w
oparciu o jakie przepisy prawa swiadczy swoje ustugi.

Na powyzsze, zwrécit rowniez uwage w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy,
i tak w wyroku z dnia 17 sierpnia 1993 r., sygn. akt lll CRN 77/93 wskazano, iz ,nalezyta
staranno$c dtuznika, okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.), obejmuje takze znajomosc
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Podjecie
i prowadzenie zawodowej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia przyjecie, ze podmiot
prowadzacy taka dziatalnos¢ obowigzany jest do spetnienia wszystkich warunkéw
przewidzianych w obowigzujgcych przepisach (art. 355 § 2 k.c.) do wykonywania tej

dziatalnosci."
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Izba wskazuje ponadto, iz przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.),
wbrew twierdzeniom Przystepujacego, wskazujg w art. 75a ust. 1, iz: ,Koncesja, zezwolenie,
zgoda, licencja albo wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej uprawniajg do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej na terenie catego kraju i przez czas nieokreslony” — a wiec tworzg
po stronie przedsiebiorcy prawo podmiotowe o charakterze reglamentacyjnym. Bez
uzyskania wpisu do dziatalnosci regulowanej przedsigbiorca nie moze wykonywac legalnie
dziatalnosci gospodarcze;j.

Uszczegotowienie tego wymogu zawiera ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w art. 9c ust. 1, ktory stanowi, ze: ,Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne

od wiaScicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na

terenie ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci”. Tresé
tego przepisu nie nasuwa zadnych watpliwosci, iz mamy do czynienia z reglamentacjg
pewnego rodzaju dziatalnosci, ktérej wykonywanie jest uzaleznione od dokonania wpisu do
rejestru, ktory przez to nie posiada li tylko charakteru deklaratywnego (informacyjnego). Aby
podmiot mogt prowadzi¢ ww. dziatalnos¢ legalnie winien uzyskaé stosowny wpis.
Wykonywanie dziatalnosci regulowanej bez wymaganego wpisu podlega sankcjom karnym
przewidzianym przez ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i przepisy odrebne. Jak
wynika z komentarza do art. 9c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Wojciech Radecki. Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz. IV wydanie.
2012 LEX) ,adresatem normy zamieszczonej w art. 9c ust. 1 jest przedsiebiorca odbierajgcy
odpady od wtascicieli nieruchomosci i jezeli chce swag dziatalnoS¢ wykonywac legalnie jest
zobowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbierac

odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci”.

Izba nie podzielita zatem prezentowanego przez Przystepujacego pogladu, popartego
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 listopada 2012 r.
(sygn. akt Ill SAB/GI 19/12) oraz tezami doktryny, iz wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej ma jedynie charakter deklaratoryjny (informacyjny) i nie konstytuuje po stronie
podmiotu (przedsiebiorcy), ktéry go uzyskat zadnego prawa materialnego. Otz powyzszej
tezie stojg na przeszkodzie przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa znajdujgce sie w
aktach rangi ustawowej. Zgodnie z trescia, cytowanego wyzej przepisu art. 9c ust. 1, istnieje

obowigzek uzyskania wpisu do rejestru w gminie, ktérej przedsiebiorca zamierza odbieraé

odpady, a zatem w gminie, w ktorej zamierza wykonywaé dziatalno$¢ obejmujaca
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci. W powyzszym przepisie

nalezy zwroci¢é uwage na zwrot ,zamierza odbierac”, ktory swiadczy o tym, iz wpis taki
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podmiot winien uzyska¢ przed rozpoczeciem wykonywania dziatalnosci — a zatem tylko

posiadajgc stosowny wpis moze podjac jej wykonywanie.

W doktrynie wskazuje sie, iz dziatalno$¢ regulowana jest jedng z reglamentacji
dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktérej brak jest obowigzku uzyskania pozytywnej
decyzji organu oraz w ramach ktérej doszto do zminimalizowania i uproszczenia kwestii
formalnych. Jednakze wpis posiada znaczenie prawne, gdyz przeciwne stanowisko
powodowatoby, iz nalezatoby uznaé go za bezprzedmiotowy. W komentarzu do art. 67
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Matgorzata Sieradzka. Swoboda
dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. LEX/el. 2012) wskazano, iz: ,Nalezy w tym miejscu
wyraznie odrézni¢ prawo do podjecia dziatalno$ci regulowanej od uprawnienia do jej
wykonywania. Prawo do podjecia dziatalno$ci gospodarczej requlowanej powstaje — jak to
Jjuz wyzej wskazano — po uzyskaniu wpisu lub mimo jego braku — po uptywie ustawowego
terminu na jego dokonanie. Natomiast uprawnienie do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej regulowanej — co nalezy podkreslic z catg stanowczosScia — oznacza
spetienie szczegdlnych warunkéw (okres$lonych w odrebnych przepisach) wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej requlowanej. Tym samym nalezy uznac, Ze legalne prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej regulowanej oznacza, Zze przedsiebiorca spetnit warunki
materialne i formalne niezbedne do podjecia i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
regulowanej (tak M. Szydfo, Swoboda..., s. 288in.)”.

Nie zastugujg rowniez na uznanie argumenty Przystepujacego, iz nalezy odrozni¢
moment rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci od etapu skfadania ofert. Przyjecie, iz przepis
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie jest przepisem blankietowym oraz przyjecie, iz przepisy
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach naktadajg na przedsigbiorce obowigzek
uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej (art. 9c ust. 1) i jednoczesnie zawierajg
one przepisy o charakterze lex specialis w zakresie obowigzkéw jakie w tresci SIWZ moze
natozy¢ zamawiajacy na wykonawcoéw (art. 6d ust. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 6g) to majac na
uwadze tre$¢ przepisu art. 26 ust. 2a ustawy Pzp oraz postanowienia ogtoszenia o
zamowieniu (sekcja 1112.1.2a) byt on zobligowany do ztozenia oswiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu opartych na przepisie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba nie podziela réwniez pogladu Przystepujacego i Zamawiajacego, iz zadanie na
etapie postepowania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci mogtoby stanowi¢ naruszenia art. 7
oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze § 1 ust. 1 pkt 1 obecnie obowigzujacego rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zgdac
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zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231) stanowi, iz w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci koncesji, zezwolenia lub
licencji. Tre$¢ powyzszego przepisu nie nasuwa watpliwosci, iz wskazany tam katalog jest
katalogiem otwartym, co powoduje, iz w powigzaniu z trescig art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
wykonawca ma obowigzek, w sposob wskazany przez podmiot zamawiajgcy, wykazaé
posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci - jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

Po drugie nalezy wskazac, iz ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
jest aktem prawnym o charakterze lex specialis w odniesieniu do ustawy Prawo zaméwien
publicznych — nie tylko co do gtéwnego przedmiotu jej regulacji, ale réwniez w zakresie
prowadzenia postepowania zmierzajgcego do wytonienia wykonawcy odbierajgcego odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Powyzsza teza ma swoje oparcie w art. 6g ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi, ze: ,Do przetargéw, o ktérych
mowa w art. 6d ust. 1, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie ustawe z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych”. Jak wynik z tresci przepisu art. 6d
ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ,Wajt, burmistrz lub
prezydent miasta okre$la w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w szczegolnosci:
szczegotowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajgcym odpady komunalne od
wtascicieli nieruchomosci”. Powyzsze uprawnienie umozliwia podmiotom zamawiajgcym, o
ktorych mowa w art. 6d ust. 1 ww. ustawy, natozenie w tresci SIWZ szczegotowych
wymagan wykonawcom ubiegajacym sie o udzielnie zamowienia — nawet takich, ktore nie
znajdujg swojego oparcia w przepisach ustawy Pzp, a stuzg realizacji obowigzkéw gmin i
osiggnieciu celéw okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Zatem, biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, ocena czynnosci podmiotu zamawiajgcego,
wskazanego w tresSci przepisu 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, przy udzielaniu zaméwienia na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci podlega w pierwszej kolejnosci ocenie w oparciu o przepisy ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a gdy ta nie zawiera odmiennych uregulowan,
dopiero ocenie w oparciu o przepisy ustawy Pzp i wydanych na jej podstawie rozporzadzen
wykonawczych.

Tym samym, jezeli powyzszy akt prawny zawiera uregulowania o charakterze lex
specialis wobec przepisow ustawy Pzp, i uprawnia podmiot zamawiajacy do okreslenia w
tresci SIWZ, na mocy art. 6d ust. 4 pkt 5, szczegétowych wymagan wobec podmiotow

odbierajacych odpady komunalne i jednoczesnie ten sam akt prawny w przepisie art. 9c ust.
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1 stanowi, ze: ,Przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci

jest_obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w_gminie, na terenie ktérej zamierza

odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci” to takie zadanie nalezy uznac za
w petni uprawnione i znajdujgce oparcie w przepisach prawa - nawet jezeli, jak twierdzi
Przystepujacy, nie znajduje ono oparcia w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Majagc na uwadze
powyzsze regulacje, w szczegdlnosci art. 6d ust. 4 pkt 5 w zwigzku z art. 6g ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wskazane przez Przystepujacego przepisy
wyzej przywotanego rozporzadzenia nie majg w niniejszym stanie faktycznym zastosowania.

W ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajacy, na potwierdzenie spetnienia
warunku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wymagat zlozenia o$wiadczenia, ktére
Przystepujacy ztozyt w ofercie pomimo faktu, iz nie uczynit zados¢ obowigzkowi dokonania
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy Nowy Sgcz — ktérg to okolicznos¢ Izba uznata za
bezsporna.

Izba w calej rozciggtosci podziela teze zawartg w przywotanym przez Odwotujgcego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 163/08),
gdzie zostato wskazane, iz: ,Brak zadania dokumentow przez zamawiajgcego nie zmienia
faktu, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy - Pzp, wykonawcy muszg posiadac¢ uprawnienia do
wykonywania okreSlonej dziatalno$ci lub czynno$ci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien, a ztozenie fatszywego oswiadczenia w tym zakresie jest
podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania’.

Ustalenie przez lzbe, co nie stanowito kwestii spornej pomiedzy stronami i zostato na
etapie rozprawy potwierdzone przez Zamawiajgcego, iz Przystepujacy na dzien sktadania
ofert, tj. na dzien 10 maja 2013 r. nie uzyskat wpisu do dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy Nowy Sacz
powoduje, iz ztozone przez niego w ofercie oswiadczenie o spetnieniu warunkow, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jest niezgodne z rzeczywistoscig, co wpisuje sie
wprost w hipoteze normy prawnej uregulowanej w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzszego nie zmienia rowniez ziozone na etapie rozprawy os$wiadczenie
Przystepujacego, iz przedmiotowy wpis uzyskat - nie przedstawiajagc na tg okolicznos¢
zadnych dowodéw. Gdyby nawet doszto do uzyskania wpisu do rejestru powyzsza
okolicznos¢ pozostawataby bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowego odwotania ze
wzgledu na postawienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz okolicznosg¢,
iz wykonawcy winni wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
na dzien skfadania ofert — stosownie do tresci przepisu art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. Ponadto

w drodze srodkow ochrony prawnej ocenie podlegajg czynnosci podmiotu zamawiajgcego —
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a nie okolicznos¢, czy wykonawca jest zdolny do podpisania umowy i czy w toku
postepowania uczynit starania zmierzajagce do uzyskania uprawnien umozliwiajacych mu
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Biorgc pod uwage powyzsze |zba uznata, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24

ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Il. Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz
Przystepujacy zlozyt na potwierdzenie spetnienia warunkéw wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty, ktére zawieraty jednak nieprawdziwe informacje, co wpisuje sie
w hipoteze normy prawnej uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tres¢ art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz wykonawca winien formalnie wykazaé¢ spetnienie
warunkéw, co Przystepujacy uczynit przedkiadajac wymagane przez Zamawiajgcego
dokumenty o tresci i formie wskazanej w ogtoszeniu o zamdwieniu i tresci SIWZ. Istotg
wskazanych wyzej przestanek wykluczenia jest to, iz w odniesieniu do tego samego warunku
nie mogg one, co do zasady, pozostawac¢ w zbiegu. Jezeli bowiem wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie mozna uznaé, iz ztozone informacje majg
wptyw lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania — przez ktéry, ze wzgledu na cel
istnienia przestanki uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ mozliwosc¢
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Ustawodawca bowiem umozliwit wykluczenie
wykonawcy, ktory celem uzyskania zamowienia postuguje sie dokumentami lub
oswiadczeniami potwierdzajgcymi nieprawde, i z ktérych to dokumentéw wynika, iz spetnia

on wymagania zamawiajgcego.

lll. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek zaniechania
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajagcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne Izba uznata, iz
zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze powyzsze jest konsekwencjg uwzglednienia przez Izbe wskazanych w
odwotaniu zarzutdéw naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy
nie ma obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, jezeli mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, co ma miejsce w niniejszym wypadku, na
skutek uwzgledniania zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Po drugie, w ocenie |zby w odniesieniu do dokumentu odnoszacego sie do skladek

na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne pomiedzy krajowym a zagranicznym prawem
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zachodzg rozbieznosci co do temporalnego funkcjonowania tego typu dokumentéw.
Odwotujgcy wskazat, iz dokument ten, wystawiony co prawda w dniu 04.03.2013 r. — a wiec
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (10.05.2013 r.) posiada
30 dniowy termin waznos$ci — a zatem utracit swojg aktualnosc.

Jednakze, w ocenie Izby, do oceny waznoéci tego dokumentu winny mieé
zastosowanie przepisy krajowe, w szczegolnosci § 3 ust. 1 pkt 4 oraz § 4 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Powyzsze jest konsekwencjg
faktu, iz nawet krajowe dokumenty wystawiane przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych oraz
urzedy skarbowe nie majg zakreslonego terminu waznosci i poswiadczajg brak zalegtosci
jedynie na dzien ich wystawienia. Zatem w przypadku zmiany sytuacji wykonawcy po
wystawieniu dokumentu, zwigzanej z zalegtosciami publicznoprawnymi, nawet krajowy
dokument moze nie odpowiada¢ stanowi faktycznemu — a wiec utraci¢ swojg aktualnosé.
Majac na uwadze zasade réwnego traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, podmiot zamawiajacy winien w jednakowy sposob ocenia¢ dokumenty
podmiotéw krajowych i zagranicznych — a zatem umozliwia¢ tym podmiotom na réwnych
prawach wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba w niniejszym sktadzie nie podzielita zatem argumentacji zawartej przez
Odwotujgcego w tresci odwotania, ze ocena dokumentu zagranicznego winna uwzgledniaé
przede wszystkim uregulowania prawne obowigzujace w kraju, w ktorym ten dokument
wystawiono. Ot6z nawet uznanie, iz zlozony przez Przystepujgcego dokument, wedtug
prawa obcego, jest wazny przez 30 dni od daty jego wystawienia (tj. 04.03.2013 r.) nie ma
znaczenia, gdyz data jego wystawienia wpisuje sie w 3 miesieczny okres okreslony w
przepisach krajowych. Przepisy te bowiem nie regulujg kwestii zwigzanej z formalng
waznoscig zaswiadczenia, lecz ocene tego dokumentu wigzg z datg jego wystawienia.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz wskazana na etapie rozprawy przez petnomocnika
Przystepujacego procedura pozyskiwania w Republice Wioskiej dokumentow w postaci
zaswiadczen o niezaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne znajduje
potwierdzenie w ztozonej wraz z ttumaczeniem przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na
odwotanie informacji ze strony internetowej Komisji Europejskiej. W dokumencie tym zostato
wskazane w zakresie mozliwosci sktadania dokumentéow DURC, iz: ,(...) wfasne
o$wiadczenie musi by¢ ztozone (zgodnie z Rozporzgdzeniem Przewodniczgcego z 28
grudnia 2000, Nr 445), wraz z oferta, natomiast oryginat musi by¢ wymagany przez organ
zamawiajgcy, jesli oferta zostanie tymczasowo wybrana jako najkorzystniejsza’. (...) ,Okres
waznosci: wazno$c¢ dokumentu jest ograniczona do: na okres 3 miesiecy (Circolare Ministero

del Lavoro n. 35 del 2010)”. Oznacza to, iz szczeg6towa procedura uzyskania dokumentu
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DURC moze powodowaé trudnosci z pozyskaniem przez podmiot komercyjny innego
dokumentu, niz dotaczony do oferty Przystepujacego. Odwotujacy zas, na powyzszg
okoliczno$¢ nie przedstawit Zadnych dowodow, opierajagc swoje twierdzenia na
domniemaniach, iz istnieje mozliwos¢ uzyskania dokumentu z dtuzszym terminem waznosci
niz 30 dni.

Jednakze oddalenie powyzszego zarzutu przez Izbe mialo swoje podstawy w
uznaniu, iz w niniejszym stanie faktycznym, ze wzgledu na koniecznos¢ odrzucenia oferty
Przystepujacego, nie bedzie miata zastosowania instytucja uregulowana w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz uznania, iz dokument ztozony wraz z oferta Przystepujacego zostat

wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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