Sygn. akt: KIO 1752/19

WYROK

z dnia 1 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2019 roku przez

wykonawce PZU Zdrowie spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PGE Gornictwo i Energetyka

Konwencjonalna spétka akcyjna z siedzibg w Betchatowie

przy udziale wykonawcy MegaMed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Befchatowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

1752/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PZU Zdrowie spétka akcyjna z siedzibag

w Warszawie i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
wykonawce PZU Zdrowie spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy PZU Zdrowie spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
na rzecz Zamawiajgcego PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna spoétka
akcyjna z siedzibg w Betchatowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szes$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione tytutem wynagrodzenia pethnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniczaCy: ....cciiiiiiiiiiiiiiiiiie e rn e



Sygn. akt: KIO 1752/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna spotka akcyjna
z siedzibg w Befchatowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwg ,Swiadczenia medyczne na lata 2020-2030 dla PGE GIEK S.A."
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24 lipca 2019 roku pod numerem 348479.

9 wrzesnia 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 179 usta. 1 i 180 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub
L2ustawa”) Odwotujgcy wnidst wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnos$ci i zaniechan
Zamawiajgcego — polegajgcych na udzieleniu w dniu 30 sierpnia 2019 roku odpowiedzi
na pytania wykonawcow oraz zaniechaniu dokonania zmiany tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia i nieprzedtuzeniu terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp przez uzycie w opublikowanej odpowiedzi
na pytanie nr 29 nieprecyzyjnych sformutowan, ktére mogg by¢ réznie rozumiane,
co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu,
a dodatkowo przez naruszenie w wyniku tego dziatania zasady zachowania uczciwe;j
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2) przepisu art. 38 ust. 6 w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp przez udzielenie odpowiedzi na
pytanie nr 41, w ktérej Zamawiajgcy zmienit tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie wymogu posiadania kontraktu z NFZ przez
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej wystawiajgcego skierowania ze wskazan
lekarskich do poradni specjalistycznych i klinik, z ktérymi Zamawiajgcy ma podpisane
umowy, bez jednoczesnego dokonania stosownej zmiany tre$ci SIWZ oraz
przediuzenia terminu skfadania ofert w postepowaniu, co w konsekwencji
uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu;

3) przepisu art. 38 ust. 6 przez udzielenie odpowiedzi na pytania nr 13, 16, 32, w
ktérych Zamawiajgcy zmienit treS¢ SIWZ bez jednoczesnego przedtuzenia terminu
sktadania ofert w postepowaniu, co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu
ztozenie oferty w postepowaniu;

4) przepisu art. 38 ust. 6 Pzp przez udzielenie odpowiedzi na pytania nr 20, 25, 28, 29,

30 w ktérych Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje kluczowe z punktu
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widzenia prawidlowego skalkulowania oferty bez jednoczesnego dokonania
stosownej zmiany tresci SIWZ oraz przediuzenia terminu skfadania ofert
W postepowaniu,

5) w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 2-4 powyzej - naruszenie przepisu art. 7
ust. 1 Pzp, czyli zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co

uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci otwarcia ofert przez Zamawiajgcego; zmiany postanowien tresci
SIWZ przez doprowadzenie jej postanowien do zgodnosci z ustawg Pzp, w szczegolnosci
przez:

— precyzyjne sformutowanie wymagan obejmujgcych obowigzek zapewnienia
pomieszczen niezbednych do wykonywania przedmiotu zamowienia
w poszczegélnych lokalizacjach, w szczegdlnosci poprzez udzielenie Wykonawcom
wyczerpujagcej informacji w zakresie dysponowania przez Zamawiajgcego
w poszczegoélnych lokalizacjach pomieszczeniami, mozliwoscig korzystania przez
Wykonawcdéw z rzeczonych pomieszczen przy realizowaniu zamowienia, w tym
poprzez przedstawienie ewentualnych warunkéw najmu lub dzierzawy,

— zmiane czesci V pkt 4.6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: Wystawianie skierowan ze wskazan lekarskich do poradni
specjalistycznych i klinik, z ktérymi Zamawiajgcy ma podpisane umowy na potrzeby
pracownikow KWB Turdw przez wyznaczonego lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej,

— ustalenie nowego, umozliwiajgcego prawidliowe skalkulowanie oferty terminu

skfadania ofert.

Odwotujgcy wskazali, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem odwotujgcy
zamierzat wzig¢ udziat w Postepowaniu oraz ztozy¢ wazng oferte. Wskutek niezgodnych
z prawem czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie miat mozliwosci prawidtowego
skalkulowania, sporzgdzenia, a nastepnie zilozenia oferty. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przywotywanych powyzej przepisow Pzp Odwotujgcy ponidst koszty
zwigzane z pracami nad przygotowaniem waznej oferty w Postepowaniu, a ostatecznie
wobec braku mozliwosci jej ztozenia, bedgcej skutkiem czynnosci i zaniechah
Zamawiajgcego, zostal pozbawiony potencjalnej mozliwosci uzyskania i realizacji
zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze interes w uzyskaniu zamowienia to mozliwo$¢ uzyskania
zamoéwienia. W judykaturze i pismiennictwie nalezy uznawaé za ugruntowany poglad

o szerokim rozumieniu pojecia interesu w uzyskaniu zamdwienia. Przyktadem tej linii
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orzeczniczej jest chociazby stanowisko Sgadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu
z 27.05.2010 r., 111 CZP 25/10, LEX nr 602808, w ktérym wyrazono poglad, iz: ,Wyktadni
pojecia interesu prawnego po nowelizacji przepisu art. 179 p.z.p. zmienionego ustawg z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778) nalezy dokonywac¢ szeroko, tj. obejmujgc nie tylko sytuacje,
gdy interes podmiotu wnoszgcego $srodek ochrony w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze
dozna¢ uszczerbku". Z kolei w wyroku z 11.07.2011 r., KIO 1389/11: ,Niezbednym
do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania odwotania jest
chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zamdéwienia. Interes
0 charakterze uniwersalnym sprowadza sie w ogolnosci do reagowania i zaskarzania
srodkami ochrony prawnej kazdej sytuacji i przez kazdego, kto uznaje, ze zamawiajgcy
prowadzi postepowanie z naruszeniem przepiséw p.z.p.” Zrédlem szerokiej interpretacii
omawianej materialnoprawnej przestanki odwotania jest art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG,
ktéry stanowi, ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych
w ramach szczegodtowych przepiséw, ktore panstwa cztonkowskie mogg ustanowic,
przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéory ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego

zamowienia i ktéry ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:
l.
Odwotujgcy podat nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2019 roku (data publikacji ogtoszenia o zaméwieniu) wszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenia medyczne na lata
2020- 2030 dla PGE GIiEK S.A." nr postepowania POST/GEK/GEK/PMR-CSS/04458/2019.
Dowéd: akta postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenia
medyczne na lata 2020-2030 dla PGE GIiEK S.A." nr postepowania POST/GEK/GEK/PMR-
CSS/04458/2019

Z uwagi na niescistosci i watpliwosci wynikajgce z Opisu przedmiotu zamowienia
Wykonawcy zwrocili sie do Zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 1 Pzp o wyjasnienie tresci
SIWZ. Zamawiajgcy w dniu 30 sierpnia 2019 roku pismem nr PM/PMR.29-04458/2019.3389
udzielit odpowiedzi na poszczegolne pytania Wykonawcow oraz dokonat czeSciowej zmiany
tresci SIWZ.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego nr PM/PMR.29-04458/2019.3389 z dnia 30 sierpnia 2019
roku - w aktach Postepowania

W dniu 5 sierpnia 2019 roku o godzinie 12:00 uptywat termin skitadania ofert
w Postepowaniu. Jak wynika z informacji z otwarcia ofert Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwieni kwote 80.000.000,00 zt. W Postepowaniu oferte

5



ztozyt tylko jeden Wykonawca, tj. MegaMed sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie. Wartosé
oferty wynosita 82.463.338,00 zt, a czas oczekiwania na specjalistyczne badania wynosit 21
dni.

Dowéd: Pismo Zamawiajgcego nr PM/PMR.29-04458/2019.3493 z dnia 6 wrzesnia 2019
roku - w aktach Postepowania

Odwotujgcy podat, ze z uwagi na opisane ponizej w pkt Il uzasadnienie czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, nie ztozyt oferty w Postepowaniu z powoddw opisanych

ponizej.

Il.
Uzasadnienie poszczegoélnych zarzutéw podniesionych w petitum odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze na podstawe podniesionych zarzutéw skitadajg sie wszystkie

okolicznoéci opisane w ich tresci, jak réwniez opisane w uzasadnieniu odwotania.

1) Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp przez uzycie
w opublikowanej odpowiedzi na pytanie nr 29 nieprecyzyjnych sformutowan, ktére
moga by¢ roznie rozumiane, co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu
ztozenie oferty w Postepowaniu, a jednoczes$nie czym Zamawiajgcy naruszyt zasade

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazal, ze w Swietle aktualnej treéci art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoéci. Jedng z konsekwenciji tej zasady jest
wymég zawarty w 29 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamodwienia opisuje sie
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty. Dodatkowo zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp wskazano wymog,
ze przedmiotu zamowienia nie opisywaC w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.
W okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy, w poszczegoélnych czesciach Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia, wymagat swiadczenia ustug odpowiednio w ponizszych lokalizacjach:

~ 1l 1) 1.1 Oddziaty Pomocy Doraznej zlokalizowane w Rogowcu i w Chabielicach,

~ Il 2) 2.1 Oddziat Pomocy Doraznej zlokalizowany w Rogowcu,

~ Il 3) 3.1 Udzielanie Pierwszej Pomocy w placéwce znajdujacej sie w bezposredniej

bliskosci KWB Turdw,

~ Il 4) 4.1 b] Obstuga pielegniarska jednozmianowego punkt pierwszej pomocy
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mieszczgcego sie na terenie Oddziatu Elektrowni Turéw,
~ V 6.1 Udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez lekarza interniste w lokalizacjach
Szczecin. Nowe Czarnowo lub Gryfino,
~ V 6.5 Obstuga pielegniarska w lokalizacji Pracodawcy tj. Elektrocieptowni
Pomorzany. Elektrocieptowni Szczecin. Elektrowni Dolna Odra.
Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z powyzszymi postanowieniami zawartym w Opisie
Przedmiotu Zamowienia, zadat pytanie dotyczgce wyjasnienia tre$ci SIWZ (oznaczone w
odpowiedziach Zamawiajgcego nr 29):
Czy we wskazanej/wskazanych lokalizacjach Zamawiajgcy dysponuje pomieszczeniami
przystosowanymi do prowadzenia dziatalnosci medycznej jako gabinet lekarski, gabinet
zabiegowy? jedli tak to prosimy o wskazanie ich wyposazenia bedgcego wtasnoscig
Zamawiajgcego oraz ewentualnych warunkdéw najmu tych pomieszczen ( w miare mozliwosci
przedstawienia projektu umowy najmu). Prosimy réwniez o wskazanie okresu, jaki
Zamawiajgcy przewiduje na dostosowanie pomieszczen do wymogdw sanitarno -
epidemiologicznych przez nowego najemce. Dodatkowo - czy Zamawiajgcy dopuszcza wizje
lokalng istniejgcych obiektéw przed ztozeniem oferty?
Na powyzsze pytanie Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie zapewnia pomieszczen przystosowanych do prowadzenia dziatalno$ci
medycznej. W poszczegdinych lokalizacjach mozZliwy jest wynajem/dzierzawa w przypadku
dysponowania przez Zmawiajgcego tego typu pomieszczeniami.
Odwotujgcy wskazat, ze przekazana przez Zamawiajgcego odpowiedz na wyzej opisane
pytanie jest lakoniczna oraz niejasna, w zwigzku z czym nie wiadomo jakie dane nalezy
na jej podstawie przyja¢ na potrzeby wyceny oferty. Z jednej strony Zamawiajgcy wskazuje
bowiem, ze nie zapewnia pomieszczen przystosowanych do prowadzenia dziatalnosci
medycznej, za$ z drugiej wskazuje na mozliwos$¢ ich wynajmu w przypadku dysponowania
tego typu pomieszczeniami.
Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie powinien dysponowaé informacjami w zakresie
posiadanych pomieszczen, ktore jest w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia, jest
rzeczg co najmniej zastanawiajgcg, ze Zamawiajgcy nie posiada zinwentaryzowanych
pomieszczen, ktorymi na chwile obecng dysponuje, jak i tych, ktore sg przedmiotem
aktualnie obowigzujgcych umoéw najmu lub dzierzawy. Zamawiajgcy powinien na potrzeby
niniejszego Postepowania przedstawi¢ ubiegajgcym sie o udzielenie Zamowienia
wykonawcom konkretnych informacji w tym zakresie, tym bardziej, ze w odniesieniu do
niektorych lokalizacji z Opisu Przedmiotu Zamdwienia wynika wprost, ze ustugi majg byc¢
swiadczone na terenie Zamawiajgcego. Oczywistym jest zatem, ze Zamawiajgcy musi
udostepni¢ jakiekolwiek pomieszczenia, w przeciwnym bowiem wypadku realizacja

zamoéwienia bytaby w ogdle nie mozliwa. Przekazanie kompletnej, jasnej i precyzyjnej
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odpowiedzi w przedmiotowym zakresie warunkowato mozliwos¢é ztozenia przez
Odwotujgcego oferty w postepowaniu, albowiem sg to informacje istotne z punktu widzenia
szacowania oferty.

Jedyny podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, tj. MegaMed sp. z 0.0., jest podmiotem
obecnie Swiadczacym ustuge i zapewne zna warunki i zasady na jakich Zamawiajgcy
udostepnia pomieszczenia w poszczegdlnych lokalizacjach. Co za tym idzie, brak
przekazania precyzyjnych informacji w tym zakresie pozostatym potencjalnym oferentom
dodatkowo przesgdza o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu. Jakkolwiek bowiem w zamdwieniach
publicznych czesto mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej istnieje podmiot obecnie
swiadczgcy ustuge, jednak Zamawiajgcy, aby zachowa¢ uczciwg konkurencje oraz réwno
potraktowaé wszystkich wykonawcéw, powinien przekaza¢ pozostatym wykonawcom
wszystkie informacje umozliwiajgce prawidtowe i rzetelne skalkulowanie oferty tak, aby
zniwelowac niejako uprzywilejowang pozycje dotychczasowego wykonawcy. Tymczasem
udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz jest na tyle nieprecyzyjna, ze Odwotujgcy nie byt
w stanie na jej podstawie zlozy¢ oferty. Mozna tez przypuszczaé, ze sytuacja ta dotyczyta
réwniez pozostatych podmiotow zainteresowanych udziatem w Postepowaniu, bowiem one
takze nie zlozyty ofert. Odwotujgcy wskazat uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
maja 2016 r. KIO/KD 34/16. Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi na pytania wykonawcédw nie moze ich udziela¢ w sposoéb, ktéry uniemozliwiatby
dostep do zamdwienia poniewaz narusza tym samym zasady uczciwej konkurencji. Brak
udzielenia precyzyjnej odpowiedzi na zadane przez Odwotujgcego pytanie mozna
kwalifikowaé jako naruszenie zasady transparentnosci postepowania, réwniez wynikajgcej

z tredci art. 7 ust. 1 ustawy.

2. Zarzut naruszenia przepisu art. 38 ust. 6 w z w. z art. 38 ust. 4 Pzp przez udzielenie
odpowiedzi na pytanie nr 41, w ktérej Zamawiajgcy zmienit treS¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie wymogu posiadania
kontraktu z NFZ przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej wystawiajgcego
skierowania ze wskazan lekarskich do poradni specjalistycznych i klinik, z ktérymi
Zamawiajgcy ma podpisane umowy bez jednoczesnego dokonania stosownej zmiany

tresci SIWZ oraz przedtuzenia terminu sktadania ofert w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku Postepowania powzigt uzasadnione watpliwosci co do
prawnej dopuszczalnosci wymogu sformutowanego przez Zamawiajgcego w czesci V pkt 4.6
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia tj.: Wystawianie skierowan ze wskazan lekarskich do poradni

specjalistycznych i klinik, z ktorymi Zamawiajagcy ma podpisane umowy na potrzeby
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pracownikbw KWB Turéw przez wyznaczonego lekarza podstawowej opieki zdrowotnej
posiadajgcego kontrakt z NFZ.

Odwotujgcy wskazat, ze z ww. postanowienia SIWZ wynika obowigzek zagwarantowania
(w ramach prywatnej opieki zdrowotnej) lekarza posiadajgcego kontrakt z NFZ oraz
mozliwos¢ wystawiania przez takiego lekarza skierowan w ramach NFZ. Zawarte w SIWZ
rozwigzanie jest sprzeczne z przepisami ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych oraz wydanych na jej podstawie (art. 102 ust. 5)
zarzgdzeniach Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i umowach zawieranych przez
placowki z NFZ. Odbywajgce sie¢ w ramach umowy wizyty majg charakter komercyjny.
Podczas takiej wizyty lekarz nie moze (chociazby miat zawartg umowe z NFZ) wystawia¢
skierowan do poradni lub klinik. Zamawiajgcy posrednio wskazat takze, ze ,poradnie
specjalistyczne" i ,kliniki" zawarty umowy z NFZ. W odmiennym przypadku wymaog
zapewnienia ,lekarza posiadajgcego kontrakt z NFZ" bytby bezcelowy.

Wystawienie skierowania przez lekarza podczas wizyty finansowanej ze $rodkéw
prywatnych naraza placowke medyczng (w tym przypadku placowke Odwotujgcego)
na ryzyko natozenia kary umownej. Warunki swiadczenia wizyt w ramach NFZ okres$lone
zostaly przez Prezesa NFZ w zarzgdzeniu nr 120/2018/DS0OZ w sprawie warunkéw zawarcia
i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej. Wzor umow zawieranych przez NFZ z placéwkami stanowi z kolei zatgcznik nr 1
do tego zarzgdzenia.

Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z pytaniem (oznaczone w odpowiedziach
Zamawiajgcego nr 41: Wykonawca wskazuje na konieczno$c usuniecia lub zmiany tego
postanowienia z uwagi na konflikt prawny wynikajgcy z mieszania strumienia finansowania
pomiedzy prywatng opiekg medyczng a publiczng stuzbg zdrowia. Zamawiajgcy udzielit
nastepujagcej odpowiedzi: Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami pkt. 4.6 cze$ci V
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy oczekuje wystawiania skierowan ze wskazan
lekarskich do poradni specjalistycznych i klinik, z ktorymi Zamawiajgcy ma podpisane
umowy. Zamawiajgcy dostrzegt sprzecznos¢ postanowien SIWZ, w wyzej opisanym
zakresie, z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, a co za tym idzie postanowit
zrezygnowa¢ z obowigzku posiadania przez lekarza Swiadczgcego ustuge komercyjng
kontraktu z NFZ. W zwigzku z trescig udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy zaniechat jednak
zmiany tresci SIWZ, ktéra w tej sytuacji byta obligatoryjna. Stosownie do tresci art. 38 ust. 4
ustawy - w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Dokonang
zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba ze
specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje

sie odpowiednio". Powyzszy przepis statuuje mozliwo$¢ dokonania przez Zamawiajgcego
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zmiany tresci SIWZ w uzasadnionych przypadkach. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja,
w ktorej postawiony przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ wymog jest sprzeczny
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i Zamawiajgcy postanawia go, zmieni¢
stanowi ,uzasadniony przypadek" w rozumieniu tego przepisu. Cytowany wyzej przepis
naktada jednak na Zamawiajgcego obowigzek dokonania rzeczonej zmiany oraz ogtoszenia
0 zmianie na stronie internetowej. Odwotujgcy wskazat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej
z dnia 9 listopada 2018 roku sygn. akt KIO 2207/18. Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 38 ust. 6 ustawy jest dodatkowo zobligowany do przedtuzenia terminu
sktadania ofert i poinformowania o tym wykonawcow, w przypadku gdy w wyniku zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia niezbedny jest dodatkowy czas
na wprowadzenie zmian w ofertach. Nie ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy zmiana dokonana przez Zamawiajgcego wptywata znaczgco na krag podmiotow
(lekarzy), ktérzy moga wykonac¢ ustuge na rzecz Odwotujgcego. Rezygnacja z wymogu
posiadania kontraktu z NFZ poszerza bowiem katalog lekarzy mogacych udzielaé¢ swiadczen
zdrowotnych. Powyzsze wymagato zatem wprowadzenia zmiany w ofercie, co z kolei
wymagato wydtuzenia terminu sktadania ofert, czego Zamawiajgcy zaniechat. Odwotujgcy
wskazat, ze konsekwencjg powyzszych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego byt brak
mozliwosci ztozenia oferty przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie o udzielenie zamodwienia, zobowigzany jest
zapewni¢ przestrzeganie naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia,
a zwtaszcza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, wynikajgcej
z art. 7 ust. 1 ustawy. Przejawia sie ona rowniez w tym, ze wykonawca ma prawo dziata¢
w zaufaniu do udzielanych mu odpowiedzi, traktowaé je jako wyktadnie autentyczng
i oczekiwaC, ze w przypadku udzielenia odpowiedzi skutkujgcej zmiang tresci SIWZ
Zamawiajgcy dokona stosownych zmian w tresci SIWZ, poinformuje o tym wykonawcéw
oraz przedtuzy termin sktadania ofert (podobnie wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2018 roku,
sygn. akt KIO 1479/18).

3. Zarzut naruszenia przepisu art. 38 ust. 6 ustawy przez udzielenie odpowiedzi
na pytania nr 13,16, 28, 32, w ktérych Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ
bez jednoczesnego przedtuzenia terminu sktadania ofert w Postepowaniu,

co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu.

W zakresie powyzszego zarzutu Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy przy udzielaniu
odpowiedzi na wskazane wyzej pytania zmienit treS¢ SIWZ, za$ przedmiotowa zmiana byta
zmiang istotng i miata wptyw na kalkulacje ceny oferty. Udzielajgc odpowiedzi na pytania nr

13,16 i 32 Zamawiajacy zmienit tre§¢ SIWZ przez: (-)dopuszczenie mozliwosci realizacji
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swiadczen wymienionych w czesci V pkt 6.6 Opisu Przedmiotu Zamowienia na terenie
Szczecina lub Nowego Czarnowa lub Gryfina; (-) opuszczenie mozliwosci realizacji ustug dla
oddziatéw Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatow, Elektrownia Betchatow oraz Centrala
Spotki z wytaczeniem lokalizacji Piotrkow Trybunalski; (-) Dopuszczenie wykonywania
szczepien przez posiadajgcego uprawnienia ratownika medycznego.

Przedmiotowe zmiany do tresci SIWZ miaty charakter istotny z punktu widzenia kalkulacji
oferty przez Odwotujacego. Zadane przez wykonawcow pytania odwotywaty sie bowiem
do aktualnej sytuacji na rynku medycznym, a czes¢ zmian wigzata sie z brakiem dostepnosci
na rynku lekarzy poszczegolnych lokalizacji. Zmiana tresci SIWZ w wyzej wskazanych
zakresach byla wiec wynikiem zmiany decyzji Zamawiajgcego i wynikata niejako
Z ,przyznania racji" wykonawcom w zakresie brakéw na rynku medycznym okreslonych
specjalistéw. Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 38 ust. 6 Pzp jest dodatkowo
zobligowany do przedtuzenia terminu sktadania ofert i poinformowania o tym wykonawcow,
w przypadku gdy w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach. Nie ulega watpliwosci,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zmiana dokonana przez Zamawiajgcego wptywata
znaczgco na krgg podmiotdw (lekarzy), ktérzy mogg wykonaé ustuge na rzecz
Odwotujgcego. Rezygnacja z wymogu s$wiadczenia ustugi w niektorych lokalizacjach
poszerzyta bowiem katalog lekarzy mogacych udziela¢ swiadczen zdrowotnych. Powyzsze
wymagato zatem wprowadzenia zmiany w ofercie, co z kolei wymagato wydtuzenia terminu

sktadania ofert, czego Zamawiajgcy zaniechat.

4. Zarzut naruszenia przepisu art. 38 ust. 6 oraz art. 7 ustawy przez udzielenie
odpowiedzi na pytania nr 20, 25, 28, 29, 30 w ktérych Zamawiajacy przekazat
wykonawcom informacje kluczowe z punktu widzenia prawidtowego skalkulowania
oferty bez jednoczesnego dokonania stosownej zmiany tresci SIWZ oraz
przediuzenia terminu sktadania ofert w Postepowaniu, co w konsekwenciji

uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu

W ramach udzielenia odpowiedzi na pytania 20, 25, 28,29 oraz 30 Zamawiajgcy nie
dokonat wprawdzie modyfikacji tresci SIWZ, ale przekazat potencjalnym oferentom
informacje kluczowe z punktu widzenia prawidtowego skalkulowania oferty obejmujace:
(-) liczbe zatrudnionych pracownikow w spotkach objetych trescig SIWZ; (-) podat
do wiadomosci oferentbw wykaz narazen dla poszczegdlnych stanowisk pracy
dla poszczegolnych lokalizaciji; (-) podat do wiadomosci oferentéw wyszczegdlnienie narazen
i zwigzanych z tym szczepien ochronnych; (-) podat informacje odnosnie mozliwosci

ewentualnego najmu/dzierzawy pomieszczen; (-) przekazat informacje na temat posiadanych

11



karetek pogotowia na potrzeby realizacji umowy.

Udzielone informacje w ocenie Odwotujgcego byty istotne z punktu widzenia wykonawcow
i posiadaty znaczgcy wptyw na kalkulacie ceny ofertowej. Wykonawca udzielit
przedmiotowych odpowiedzi w dniu 30 sierpnia 2019 roku (pigtek), za$ termin sktadania
ofert uptywat w dniu 5 sierpnia 2019 roku. Powyzsze doprowadzito zatem do sytuaciji,
ze Odwotujgcy miat w praktyce tylko 3 dni robocze na przygotowanie i skalkulowanie oferty
w oparciu o przekazane informacje, co byto terminem zdecydowanie zbyt krétkim z uwagi
na zakres oferty i specyfike zamowienia. Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 38 ust. 6 ustawy, jest dodatkowo zobligowany do przedtuzenia terminu sktadania ofert
i poinformowania o tym wykonawcow, w przypadku gdy w wyniku zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w
ofertach. Oczywistym jest, zdaniem Odwotujgcego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
zasadnym oraz koniecznym w celu zachowania uczciwej konkurencji byto przedtuzenie

terminu sktadania ofert.

5. Zarzut naruszenia - w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 2-4 powyzej -
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, czyli zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, co uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu.

Jedynym podmiotem, ktoéry od poczatku Postepowania posiadat informacje niezbedne
do przygotowania oferty, byta spdtka MegaMed sp. z o.0., ktéra obecnie S$wiadczy
dla Zamawiajgcego ustugi bedgce przedmiotem Postepowania. Zatem podanie tych
kluczowych informacji (czesciowo zresztg nieprecyzyjne) pozostatym oferentom na 3 dni
robocze przed datg sktadania ofert, bez jednoczesnego przediuzenia tego terminu,
w oczywisty sposéb doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Jedynym bowiem podmiotem, ktéry dysponowat zakresem
niezbednych informaciji i czasem koniecznym na przygotowanie oferty, znacznie dtuzszym
od konkurencji, byta spétka MegaMed sp. z 0.0., ktéra zresztg jako jedyna ztozyta oferte
w Postepowaniu. Pozostali wykonawcy nie byli w stanie przygotowaé ofert w terminie 3 dni
roboczych, tym bardziej, ze czesci niezbednych informacji (w szczegdlnosci dotyczacych
zasad korzystania z pomieszczen Zamawiajgcego) nadal nie uzyskali. Odwotujgcy wskazat,
ze w zamowieniach publicznych niemal zawsze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
istnieje podmiot obecnie swiadczgcy ustuge. Jednak Zamawiajgcy, chcac zachowac uczciwg
konkurencje oraz roéwno potraktowaC wszystkich wykonawcow, powinien przekazac
pozostatym wykonawcom wszelkie informacje umozliwiajace prawidlowe i rzetelne
skalkulowanie oferty, a ponadto da¢ im na to niezbedny czas. W okolicznosciach niniejszej

sprawy Zamawiajgcy zaniechat powyzszego, czym doprowadzit do naruszenia nie tylko
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przepisu art. 38 ust. 6 ustawy, ale réwniez fundamentalnych zasad postepowania

wynikajgcych z przepisu art. 7 ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 wrzesnia 2019 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Il

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. lzba
dokonawszy oceny podniesionych w odwofaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, Zze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania

obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie
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faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze
postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty
tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek

wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze, Zze stosunki z zakresu prawa zamowien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac¢, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcéw
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnoéciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...)

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w skfad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie

oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwofaniem.
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Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
jak réwniez stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 19 wrzesnia 2019 roku
,Odpowiedz na odwotanie”, a takze stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego
wyrazone w piSmie z dnia 5 sierpnia 2019 roku ,Pismo procesowe petnomochika

przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego”.

VI.

W zakresie zarzutow odwotania Izba ustalita i zwarzyta:

Izba stwierdzita, odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie, ktéry zostat
wskazany w pismie procesowym oraz podtrzymany na posiedzeniu z udziatem stron jak
réwniez wniosku uczestnika postepowania odwotawczego o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutow odnoszgcych sie do odpowiedzi nr 29 jako zarzutu spdznionego, ze wnioski
te sg niezadane.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig odwotania podstawg do wniesienia odwotania byty
udzielone w dniu 30 sierpnia 2019 roku wyjasnienia do Specyfikacji Istothych Warunkow
Zamowienia (dalej SIWZ). Tym samym kwestionowang przez Odwotujgcego byta czynnosé
Zamawiajgcego 1 dnia 30 sierpnia 2019 roku. lzba zaznacza réwniez w tym miejscu,
ze sam Zamawiajgcy w piSmie procesowym wskazywat na to, ze odwotanie odnosi sie

do ww. czynnosci Zamawiajgcego.

(1) W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp przez uzycie
w opublikowanej odpowiedzi na pytanie nr 29 nieprecyzyjnych sformutowan, ktore
mogg byC¢ roznie rozumiane, co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu
ztozenie oferty w Postepowaniu, a jednoczesnie czym Zamawiajgcy naruszyt zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — |zba uznata
zarzut za niezasadny.
W zakresie tego zarzutu lzba podkresla, ze w dokumentacji postepowania o udzielne
zamoéwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie
zostata zawarta, w zaden sposéb nie zostata okreslona, informacja dotyczgca najmu lokali.
Wymaga réwniez zaznaczenia w tym miejscu, ze rowniez Odwotujgcy w trakcie rozprawy
przyznat, ze w SIWZ nie zostata okreslona informacja dotyczgca najmu lokali.
W ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego Zamawiajacy
nie przewidziat udostepnienie jakichkolwiek pomieszczen. W ocenie Izby odpowiedZz na
pytanie nr 29 jest jednoznaczna i nie zmienia postanowien SIWZ w Zzaden sposéb. Réwniez
w ocenie lzby Odwotujacy dostrzegt brak jakiejkolwiek modyfikacji SIWZ w tym zakresie,

czemu dat wyraz w uzasadnieniu odwotania, gdzie na stronach 6 — 7 odwotania przedstawit
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tresci jakie w ocenie Odwotujgcego powinny by¢ zawarte w SIWZ i jak SIWZ powinno ulec
zmianie. Rowniez brak modyfikacji SIWZ w tym zakresie wskazat sam Odwotujgcy
w uzasadnieniu do zarzutu nr 4: ,w ramach udzielonych odpowiedzi na pytania 20, 25, 28, 29
oraz 30 Zamawiajgcy nie dokonat wprawdzie modyfikacji tresci SIWZ (...”). Izba podkresla
w tym miejscu, ze taka argumentacja - jakg przedstawia Odwotujgcy w odwotaniu — co do
tresci SIWZ stanowitaby argumentacje spé6zniong, natomiast w zakresie podniesionego
w odwofaniu zarzutu potwierdza jedynie odmienne stanowiska w zakresie ztozonego
do Zamawiajgcego pytania. Podkreslenia wymaga rowniez, ze najem pomieszczen
od Zamawiajgcego nie jest czescig postepowania o udzielnie zamowienia publicznego
w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczesnie wartym jest zaznaczenie, ze najem
pomieszczen bedgcych wtasnoscig Zamawiajgcego nie musi odbywac sie na identycznych

zasadach dla kazdego podmiotu co moze by¢ uzaleznione od wielu czynnikdéw i zmiennych.

Izba zaznacza w tym miejsc rowniez, co w zasadzie ma odniesienie do kazdego
Z podniesionych zarzutéw w odwotaniu, ze Zamawiajgcy dokonywat w niektérych zakresach
zmian postanowien SIWZ czemu dat jednoznaczny wyraz i tak np. w odpowiedzi na np.:
pytanie 43 czy pytanie 13 i 16 (ktére rowniez sg objete zarzutami odwotania) w punkcie Il lub
lll pisma z dnia 30 sierpnia 2019 roku, gdzie wskazat, ze dokonat zmiany tresci opisu
przedmiotu zamdwienia czy tez postanowieh projektu Umowy. Tym samym, gdyby
Zamawiajgcy chciat dokonac jakiejkolwiek zmiany postanowien SIWZ w zakresie pytania 29,
to niewatpliwie datby temu wyraz, natomiast brak jakichkolwiek regulacji w zakresie najmu
lokali dokumentacji postepowania oraz udzielona odpowiedz na pytanie nr 29, a takze fakt w
jaki sposdb dokonuje zmian SIWZ Zamawiajgcy jak réwniez oswiadczenie z uzasadnienia
zarzutu nr 4 nie moze by¢ ocenione jako dziatanie niejednoznaczne, nieprecyzyjne, ktére
moze by¢ rownie zrozumiane. Wszytko powyzsze potwierdza zatem niezasadnosé

podniesione zarzutu.

(2) W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 38 ust. 6 w z w. z art. 38 ust. 4 Pzp
przez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 41, w ktérej Zamawiajgcy zmienit tres¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie wymogu
posiadania kontraktu z NFZ przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej
wystawiajgcego skierowania ze wskazan lekarskich do poradni specjalistycznych
i klinik, z ktorymi Zamawiajgcy ma podpisane umowy bez jednoczesnego dokonania
stosownej zmiany tresci SIWZ oraz przediuzenia terminu sktadania ofert
w Postepowaniu — |Izba uznata zarzut za niezasadny.

Po pierwsze w ocenie lzby Zamawiajgcy nie dokonat odpowiedzig na pytanie 41 zmiany

tresci SIWZ. Z tresci udzielonej odpowiedzi w zaden sposob nie wynika, aby Zamawiajgcy
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dokonat jakiejkolwiek zmiany postanowien SIWZ. W zasadzie Zamawiajgcy potwierdzit
zawarte w SIWZ regulacje przepisujgc fragment czesci V pkt 4.6 opisu przedmiotu
zamowienia. Tres¢ SIWZ, w tym zakresie, nie ulegta jakiejkolwiek zmianie. Tym samym
skoro nie ulegta zmianie tres¢ postanowien SIWZ w wyniku udzielenia odpowiedzi
na pytanie 41 to nie byto podstaw do zmiany SIWZ jak réwniez nie byto podstaw do zmiany
terminu sktadania ofert. Podkreslenia ponownie wymaga, ze tam, gdzie Zamawiajgcy
dokonywat zmiany tresci SIWZ pismem z dnia 30 sierpnia 2019 roku, wskazywat
to w sposob jednoznaczny, jednakze ten fakt w swoim stanowisku zupetnie pomija
Odwotujgcy, a co byto znane Odwotujgcemu chocby na podstawie innych podnoszonych
zarzutow (np. zarzutu nr 3).

Po drugie, jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci co do tresci SIWZ to mégt ztozy¢é odwotanie
od jej tresci, ale w terminie na to przewidzianym. Na obecnym etapie postepowania
odnoszenie sie do postanowien SIWZ i argumentacja w zakresie niezmienionej przez
Zamawiajgcego tresci SIWZ jest argumentacjg spézniona. Izba zaznacza w tym miejscu,
ze w ftrakcie rozprawy Zamawiajgcy jednoznacznie podkreslit, ze wykonawca powinien
skalkulowa¢ w ofercie koszt lekarza posiadajgcego kontrakt z NFZ, ktory bedzie wystawiat
skierowania do placéwek poradni specjalistycznych i Klinik, z ktorymi Zamawiajgcy ma
podpisane umowy. Natomiast Odwotujgcy potwierdzit w trakcie rozprawy, ze lekarz
posiadajgcy kontrakt z NFZ moze wystawi¢ skierowanie w ramach $wiadczonej ustugi
komercyjnej. W ocenie lzby watpliwoéci jakie podat w trakcie rozprawy Odwotujgcy
co do rozumienia czesci V pkt 4.6 opisu przedmiotu zamowienia przedstawiane na tym
etapie postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego, na etapie postepowania
odwotawczego nie dosé, ze nalezy uznaé za spdznione — bowiem sg to watpliwosci
odnoszace sie do SIWZ, a nie udzielonej odpowiedzi — to jednoczesnie w ocenie lzby
konstruowane sg jedynie na potrzeby tego postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy
nie dokonat Zzadnych zmian postanowieh SIWZ, nie zachodzity przestanki prawne
na jakie wskazywat Odwotujacy, co tez potwierdzit ten ostatni na rozprawie.

(3) Zarzut naruszenia przepisu art. 38 ust. 6 ustawy przez udzielenie odpowiedzi
na pytania nr 13, 16, 32, w ktérych Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ
bez jednoczesnego przedtuzenia terminu sktadania ofert w Postepowaniu,
co w konsekwencji uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu —
Izba zarzut uznata za niezasadny.

W odniesieniu do udzielonych odpowiedzi na pytanie nr 13 i 16 Zamawiajgcy umozliwit
wykonywanie swiadczen specjalistycznych przez lekarzy specjalistow z kilku alternatywnych
lokalizacji, w efekcie czego dat wykonawcom mozliwos¢ wigkszego wyboru lokalizacji
realizacji swiadczen specjalistycznych. W odpowiedzi na pytanie 13 Zamawiajgcy nadat

tre§¢ czesci V pkt 6.6 przez umozliwienie Swiadczenie przez lekarzy specjalistow
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we wskazanym w odpowiedzi zakresie alternatywnie we wskazanych trzech
miejscowosciach. W odpowiedzi na pytanie 16 Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ i dopisat
punkt 2a, zgodnie z ktérym dopuscit mozliwos¢ Swiadczenia ustugi lekarza specjalisty
0 okreslonych specjalnosciach z wytgczeniem lokalizacji Piotrkéw Trybunalski. W odpowiedzi
na pytanie 32 Zamawiajgcy uzupehit tres¢ SWIZ w czesci Il punkt 4.1.b przez dodanie
zdania, ze dopuszcza wykonywanie szczepieh przez posiadajgcego uprawnienia ratownika
medycznego.

W ocenie Izby, w powyzej wskazanym zakresie, doszto do zmian tresci SIWZ. Jednakze
w ocenie Izby nie byly to zmiany, ktére wymagaty dodatkowego czasu na dokonanie zmian
w ofertach. Zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy przediuzenie terminu sktadania ofert wynika
Z koniecznosci zmiany tresci ofert i czasu niezbednego na te zmiany. Tym samym
przediuzenie terminu sktadania ofert musi by¢ niezbedne z uwagi na udzielone wyjasnienia
i dokonane zmiany tresci SIWZ. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy
w odniesieniu do pytania 13 i 16 nie dokonat zmian, takich zmian, ktére wymagatby zmiany
terminu sktadania ofert. Przebijajgc z tresci pytan niemozliwos¢ realizacji zamowienia
w warunkach pierwotnie wskazanych w SIWZ przez Zamawiajgcego niweluje w zupetnosci
koniecznos¢ dokonywania jakichkolwiek zmian w ofercie np. wynikajgcych z obnizenia ceny
Z uwagi na zmiane sSwiadczenia ustugi — poniewaz skoro pierwotnie niemozliwym byto
Swiadczenie zgodnie z zatozeniem Zamawiajgcego, to wykonawca nie mogt takiego
przewidzie¢ w ofercie, a to powoduje, Zze jej nie zmieniat. Rdwnie w przypadku odpowiedzi
na pytanie nr 32, gdzie na wczesniejszym etapie nie byla regulowana kwestia realizacji
szczepien przez konkretne uprawnione osoby, tym samym dookreslenie jakiego dokonat
Zamawiajgcy systematyzowato wskazania SIWZ.

Izba zaznacza réwniez, Zze po pierwsze Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji, ze dokonane zmiany ww. odpowiedziami na pytania - z czego dwie pierwsze
odpowiedzi upraszczaty ztozenie oferty, a trzecia ze wskazanych porzagdkowata informacje —
powodowaty takie zmiany w ofertach, ze niezbedny na to czas musiat zosta¢ wydiluzony
ponad to co stanowi prawodawca. Podkresli¢ bowiem nalezy w tym miejscu, ze zgodnie
z art. 38 ust. 1 ustawy — co w zupetnosci pomija w swojej argumentacji Odwotujgcy —
ustawodawca zagwarantowata minimalny czas jaki jest niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach w wyniku udzielonych wyjasnien przez zobowigzanie Zamawiajgcego
do udzielenia tych wyjasnien, w przypadku postepowania w ftrybie przetargu
nieograniczonego, na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy dokonat
czynnosci zgodnie z ta regulacjg i powiadomit o zmianach — korzystnych i porzadkujgcych -
w odpowiednim terminie. Tym samym argumentacja Odwotujgcego uzasadniajgca
koniecznos¢ wydtuzenia terminu sktadania ofert powinna by¢ bardzo konkretna i zasadnicza,

a nie lakoniczna i powierzchowna — a taka wtasnie byta. I1zba zaznacza, ze Odwotujgcy
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nie wskazat np. ilosci dni o jakie miatby zosta¢ wydtuzony termin sktadania ofert, a ktéry
to gwarantowatby wykonawcy mozliwos¢ uwzglednienia w ofercie dokonanych zmian.
Natomiast odnoszenie sie przez Odwotujgcego jedynie do 3 dni roboczych
na przygotowanie oferty i na uwzglednienie zmienionych postanowien SIWZ nie znajduje
rowniez w ocenie lzby uzasadnienie, poniewaz ustawodawca nie odnosi sie do dni

roboczych lecz dni.

(4) W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 38 ust. 6 oraz art. 7 ustawy przez
udzielenie odpowiedzi na pytania nr 20, 25, 28, 29, 30 w ktorych Zamawiajgcy
przekazat wykonawcom informacje kluczowe z punktu widzenia prawidtowego
skalkulowania oferty bez jednoczesnego dokonania stosownej zmiany tresci SIWZ
oraz przediuzenia terminu sktadania ofert w Postepowaniu, co w konsekwencji
uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu — Izba uznata zarzut
za niezasadny.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu lzba podkresla, ze sam Odwotujgcy w tresci
uzasadnienia odwotania przyznat, potwierdzit, wskazat, ze do zmian tresci SIWZ, modyfikacji
postanowien SIWZ udzielonymi odpowiedziami na wskazane wyzej pytania nie doszio
(,w ramach udzielonych odpowiedzi na pytania 20, 25, 28, 29 oraz 30 Zamawiajgcy
nie dokonat wprawdzie modyfikacji tresci SIWZ (...”)). Tym samym skoro nie doszio
do zmiany tresci SIWZ w ww. zakresach to nie byto podstawy do zmiany terminu sktadania
ofert. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy, na ktéry powotuje sie
Odwotujgcy zmiana terminu skfadania ofert uzalezniona jest od zmiany treéci SIWZ. Skoro
zatem nie byto zmiany SIWZ to nie bylo podstawy do dokonania przedtuzenia terminu
sktadania ofert.

W odniesieniu do wskazanych pytah w tym zarzucie lzba wskazuje, ze fgczny stan osob
objetych zamdwieniem zostat podany przez Zamawiajgcego (ztgcznik nr 5 do SIWZ), jak
réwniez wynika z dokumentacji postepowania, ze przedmiotem zaméwienia jest petny zakres
Swiadczenia ustugi w tym ocena czy zakres badan w odniesieniu do danego pracownika
powinien zosta¢ rozszerzony (czesc¢ Il punkt 6-9 opisu przedmiotu zamowienia, zatgcznik nr
1 do SIWZ) przy uwzglednieniu stanowiska pracy i majgc na uwadze inicjowanie przez
wykonawce dziatan na rzecz prawidtowej ochrony pracownikéw z uwagi ha zmieniajgce sie
warunki pracy, zmienno$¢ stanowisk i ich ogromng ilos¢. Rowniez szczepienia ochronne
majgce przeciwdziataC wystepujgcym ryzykom majg by¢c wynikiem oceny ryzyka
zawodowego przeprowadzonego dla poszczegolnych stanowisk pracy, co rowniez w ramach
obowigzkow przyporzadkowane zostato wykonawcy co do rozpoznania i oceny czynnikow
wystepujacych w $rodowisku pracy jak réwniez informowania o tym Zamawiajgcego

i pracownikéw rozszerzony (czesc¢ Il punkt 7-8 opisu przedmiotu zamowienia, zatgcznik nr 1
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do SIWZ). Ponownie Izba wskazuje, ze w odniesieniu do pytania nr 29 Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze nie zapewnia pomieszczeh do prowadzenia dziatalnosci medycznej, oraz
Izba wskazuje, ze aktualna w tym miejscu rowniez jest argumentacja zawarta przy
rozpoznaniu zarzutu nr 1. W odniesieniu do karetek jakie posiada Zamawiajacy udzielona
odpowiedz miata charakter informacyjny, tre$¢ SIWZ nie zostata przez Zamawiajgcego
zmieniona i wszystkie postanowienia SIWZ odnoszgce sie w swej tresci do obowigzku
posiadania karetek nie ulegty jakiejkolwiek zmianie. Nie ulegty tym samym w zadnej mierze

wymagania Zamawiajgcego co do zakresu obowigzku dysponowania karatekami.

(5) W zakresie zarzutu naruszenia - w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 2-4
powyzej - przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, czyli zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, co uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty
w Postepowaniu — I1zba uznata zarzut za niezasadny.

Nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania wskazanych w zarzutach 1-4 tym samym nie
doszto w tym zakresie do naruszenia zasad postepowania okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme prowadzacg
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdédwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegétowe
i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywng
regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem
publicznym, czyli podmiotem istniejacym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych.
W tym sformalizowanym postepowaniu wymaga dostrzezenia, ze zasady prawa zamoéwien
publicznych mogg zosta¢ naruszone przez réwne i kazde zachowania podmiotéw
starajagcych sie o0 udzielenie zamowienia. Kazdy z wykonawcow zainteresowanych
postepowaniem chce ztozy¢ oferte i wygra¢ zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest
to wystarczajgcym uzasadnieniem dla podnoszenia przez jednego z wykonawcow w sytuacji,
gdy nie zlozyt oferty w postepowaniu, argumentacji o uchybieniach w dziataniu
Zamawiajgcego, ktore nie potwierdzity sie, ktdrych nie wykazat, a ktére miaty sanowac¢ brak
ztozenia oferty i przywrocié wykonawcy mozliwos¢ jej ztozenia, co odbytloby sie kosztem
mozliwosci uzyskania zamowienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie zasad
(w tym art. 7 ust. 1 ustawy) okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich

podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)

PrzewodniczaCy: ..cocciiiiiiiiiiici e
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