Sygn. akt: KIO 2272/21

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Szymon Grzybowski

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca
2021 r. przez wykonawce KKP K.K.P. Adwokaci i Radcowie Prawni Spétka partnerska,
Al. Rozdzienskiego 1A, 40-202 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Komende

Wojewddzka Policji w Katowicach, ul. J. Lompy 19, 40-038 Katowice

przy udziale wykonawcoéw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. Kancelaria Adwokacka R.Z., ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice
B. M.B. Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Iskrzyczynska 7, 43-430 Miedzyswie¢

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego KKP K.K.P. Adwokaci i Radcowie

Prawni Spétka partnerska z siedzibg w Katowicach, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego KKP K.K.P. Adwokaci i Radcowie Prawni Spoétka
partnerska z siedzibg w Katowicach, Al. Rozdzienskiego 1A, 40-202 Katowice na
rzecz wykonawcy M.B. Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Iskrzyczynska 7, 43-430
Miedzyswie¢ zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika uczestnika postepowania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreeas



Sygn. akt: KIO 2272/21

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pt.: ,Obstuga prawna dla 32 jednostek KMP/KPP garnizonu sSlgskiej
Policji”, numer referencyjny ZP-2380-79/2021. Zamodwienie zostato podzielone na 32 czesci.
Wartos¢ zaméwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone 10 czerwca 2021 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych, numer ogtoszenia:
2021/BZP 00078360/01.

Zamawiajacy 15 lipca 2021 roku poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w
poszczegélnych czesciach zamowienia. Wykonawca KKP K.K.P. Adwokaci i Radcowie
Prawni spotka partnerska w Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidést odwotanie od

nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1) zaniechanie wykluczenia wykonawcow:
a) Kancelaria Adwokacka — Adwokat R.Z. (ul. Sienna 10/4, 40-544, Katowice),

b) ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.Z.., Z.P., Z. i Partnerzy spdtka partnerska (ul. Sienna
10/4, 40-544, Katowice)

c) Kancelaria Adwokacka Adwokat M.C.Z. (ul. Henryka Dabrowskiego 58 /4 , 41-500

Chorzoéw),
d) Kancelaria Adwokacka Adwokat A.Z.P. (ul. Sienna 10/4, 40-544, Katowice)
e) Adwokat J.J.Z. Kancelaria Adwokacka (ul. Sienna 10/4, 40-544, Katowice),

mimo, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia, o ktorej mowa w art. 108 ust 1 pkt 5

ustawy Pzp,

2) zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow:
a) Kancelaria Adwokacka A.K.M. (ul. J. Lelewela 15 lok. 27, 53-505 Wroctaw),
b) Kancelaria Adwokacka — Adwokat R.Z. (ul. Sienna 10/4, 40-544, Katowice),

c) ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.Z., Z.P., Z. i Partnerzy spétka partnerska (ul. Sienna
10/4, 40-544, Katowice),



d) Kancelaria Adwokacka Adwokat M.C.Z. (ul. Henryka Dgbrowskiego 58 /4, 41-500

Chorzow),
e) Adwokat G.M. Kancelaria Adwokacka (ul. J. Lelewela 15 lok. 27, 53- 505 Wroctaw),
f) Kancelaria Adwokacka Adwokat A.Z.P. (ul. Sienna 10/4, 40-544, Katowice),
g) Adwokat J.J.Z. Kancelaria Adwokacka (ul. Sienna 10/4, 40-544, Katowice),
h) M.B. Kancelaria Radcy Prawnego (Ul. Iskrzyczyhska 7, 43-430 Miedzyswie¢),
i) Kancelaria Radcéw Prawnych BBK K., S.M. sp. p. (ul. Adama 1, 40-467 Katowice),
i) Kancelaria Adwokacka Adwokat R.K. (ul. Chocimska 14 lok. 3, 00-791 Warszawa)
k) Adwokat I.P.P. Kancelaria Adwokacka (ul. J. Lelewela 15 lok. 27, 53 — 505 Wroctaw),
l) Kancelaria Radcy Prawnego M.K.S. (Ul. Dgbrowskiego 52/1, 42200 Czestochowa),

mimo ze spetniona zostata przestanka o ktérej mowa w art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp, aw
stosunku do wykonawcéw wskazanych w pkt 1 réwniez przestanka, o ktérej mowa w art. 226

ust 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp,

3) dokonanie wyboru ofert w zadaniach nr 5, 12, 16, 23 i 25, mimo ze oferty te powinny

zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust 1 w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 2 lit b oraz pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
przez dokonanie wyboru:

a) w zadaniu nr 5 — oferty ztozonej przez adwokata R.Z. (Kancelaria Adwokacka, ul.
Sienna 10/4, 40-544, Katowice),

b) w zadaniu nr 12 — oferty ztozonej przez adwokata J.J.Z. (Kancelaria Adwokacka, ul.
Sienna 10/4, 40-544, Katowice),

c) w zadaniu nr 16 — oferty ztozonej przez adwokata G.M. (Kancelaria Adwokacka, ul. J.
Lelewela 15 lok. 27, 53 — 505 Wroctaw),

d) w zadaniu nr 23 — oferty ztozonej przez adwokata A.K.M. (Kancelaria Adwokacka, ul.
J. Lelewela 15 lok. 27, 53 — 505 Wroctaw),

e) w zadaniu nr 25 — oferty ztozonej przez adwokata R.Z. (Kancelaria Adwokacka, ul.
Sienna 10/4, 40-544, Katowice),

w sytuacji w ktorej oferty te zawierajg razaco niska cene, a dodatkowo wykonawcy powinni
y i ) y E] ] ] € y Yy p

zostac¢ wykluczeni z postepowania,



2)

3)

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zwigzku art 108 ust 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
bowiem wykonawcy wskazani w ww. pkt 1 odwotania powinni zosta¢ wykluczeni z
postepowania, ktérego to wykluczenia Zamawiajgcy zaniechat, w konsekwencji zaniechat
takze odrzucenia wskazanych ofert, nadto zaniechat zbadania kwestii naruszenia
uczciwej konkurencji poprzez ztozenie ofert na czesci postepowania przez powigzanych
ze sobg wykonawcow, ktorzy w tresci ofert deklarujg powierzenie wykonywania

przedmiotu zamoéwienia temu samemu podwykonawcy,

art. 226 ust 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawcow wskazanych w ww. pkt 1 odwotania, mimo ze wszystkie te
oferty zawierajg cene razgco niskg, nieadekwatng do przedmiotu zamowienia oraz

uniemozliwiajgcg nalezyte Swiadczenie ustug.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci

i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

1)

2)

3)
4)

5)

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze:

a) w zadaniu nr 5 — oferty ztozonej przez adwokata R.Z. (Kancelaria Adwokacka, ul.
Sienna 10/4, 40-544, Katowice),

b) w zadaniu nr 12 — oferty ztozonej przez adwokata J.J.Z. (Kancelaria Adwokacka, ul.
Sienna 10/4, 40-544, Katowice),

c) w zadaniu nr 16 — oferty ztozonej przez adwokata G.M. (Kancelaria Adwokacka, ul. J.
Lelewela 15 lok. 27, 53 — 505 Wroctaw),

d) w zadaniu nr 23 — oferty ztozonej przez adwokata A.K.M. (Kancelaria Adwokacka, ul.
J. Lelewela 15 lok. 27, 53 — 505 Wroctaw),

e) w zadaniu nr 25 — oferty ztozonej przez adwokata R.Z. (Kancelaria Adwokacka, ul.
Sienna 10/4, 40-544, Katowice

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcoéw wskazanych

w ww. pkt 2 odwotania,

wykluczenia wykonawcow wskazanych w ww. pkt 1 odwotania,

odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw wskazanych w ww. pkt 2 odwotania,
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 5, 12, 16, 23 i 25.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze w pkt IV.4. SWZ

Zamawiajgcy wskazat, Zze przedmiotem zamowienia jest obstuga prawna jednostek

KMP/KPP garnizonu slgskiej Policji obejmujgca w szczegdlnosci:



« zastepstwo prawne Komendanta Miejskiego/Powiatowego Policji,

» zastepstwo procesowe przed organami rozjemczymi, Sadem Pracy, Sadem
Powszechnym w zakresie art. 66b ust.1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1991 r. o Policji. ( t.j
Dz.U.. z 2020r. P0z.360),

* udzielanie porad oraz konsultacji prawnych,

* interpretacje i wyktadnie aktéw prawnych dotyczgcych biezacej dziatalnosci Komendy
Miejskiej/Powiatowej Policiji,
» konsultowanie i opiniowanie projektéw wewnetrznych aktow prawnych zwigzanych z

biezgca dziatalnoscig Komendanta Miejskiego/Powiatowego Policiji,

* sporzadzanie pisemnych opinii prawnych w zakresie probleméw wynikajgcych z

dziatalnosci Komendy Miejskiej/Powiatowej Policiji,

* sporzadzanie i opiniowanie projektéw decyzji administracyjnych, umow, aneksow,

porozumien, ugod itp. wytworzonych w KMP/KPP,

* udzielanie pomocy w rozstrzyganiu probleméw prawnych, ktére mogg wystgpi¢ w

codziennej dziatalnosci KMP/KPP majgcych wplyw na prawidtowe dziatanie jednostki,

+ sygnalizowanie KMP/KPP o zmianach obowigzujgcego prawa, a w szczegodlnosci z

zakresu przepisow zwigzanych z dziatalnoscig Policji,

* wykonywanie innych czynnosci z zakresu pomocy prawnej w zaleznosci od potrzeb

Zamawiajgcego,

» realizacje zadan wynikajgcych z art. 66b ust.1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1991 r. o
Policiji.
W pkt IV.5. SWZ wskazano: Ustugi prawnicze, w zaleznosci od potrzeb, mogg by¢
Swiadczone drogg telefoniczna, elektroniczng, faksowg, w siedzibie Wykonawcy, w siedzibie
KMP/KPP, przy czym Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca co najmniej raz w tygodniu
przez 4 godziny $wiadczyt ustuge w siedzibie Zleceniodawcy (przy zapewnieniu warunkéw
lokalowych i technicznych do wykonywania okreslonych umowg zadan). W uzasadnionych
okolicznosciach, w sprawach pilnych lub gdy bedzie konieczny kontakt osobisty,
przedstawiciel Wykonawcy zobowigzany jest przyjecha¢ osobiscie do siedziby jednostki po
wczeshiejszym zawiadomieniu przez Komendanta Miejskiego/Powiatowego, jego zastepce
lub osobe przez nich upowazniong w terminie 1 dnia od powiadomienia. A w pkt VI.7 SWZ:
Wymienione ustugi wykonywane bedg przy pomocy osoby/osdb, ktére posiadajg
uprawnienia (sg wpisane na liste OIRP lub ORA) do wykonywania zawodu radcy prawnego

zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2020, poz. 75 j.t. z pozn.



zm.) lub zawodu adwokata zgodnie z ustawg z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze
(Dz.U. 2020, poz. 1651 j.t z pdzn. zm.) lub gdy osoba jest prawnikiem zagranicznym
wykonujgcym statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 05.07.2002 r. o swiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w RP (Dz.U. 2020, poz. 823). Jedynym kryterium
oceny ofert byta cena (pkt XX.1. SWZ), a zgodnie z pkt XVI.2 SWZ wykonawca w
formularzu ofertowym zobowigzany byt podac¢ cene ryczattowg miesieczng za swiadczenie
ustugi prawniczej. Jednoczesnie w pkt XVII.9. Zamawiajgcy wskazat, ze odrzuci oferte, jezeli
bedzie zawierata razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1

pkt. 8 ustawy Pzp).

Odwotujgcy stwierdzit, ze zlozyt oferte w czesciach nr 5, 12, 16, 23 i 25 oraz
przedstawit zestawienie ofert ztlozonych w postepowaniu, a nastepnie zwrdcit uwage, iz
podane we wskazanych ofertach ceny brutto to ceny za miesigc obstugi wskazanej
Komendy. Zamawiajgcy wymaga petnej dyspozycyjnosci Wykonawcy, ktéry ma przyjmowac
zlecenia od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 15.00 i w tych godzinach
pozostawaé w dyspozycji Zleceniodawcy (w kontakcie telefonicznym, faksowym Ilub
elektronicznym), co wynika z § 2 pkt 1.1.3 projektu umowy. Ponadto w § 2 pkt 1.1.5 projektu
umowy wskazano, ze termin realizacji zlecenia wynosi 7 dni od momentu dostarczenia przez
Zleceniodawce wszelkich dokumentéw niezbednych do wykonania zlecenia, a w przypadku
spraw oznaczonych jako ,pilne” - 2 dni kalendarzowych. Kalkulacja ceny ryczattowej za
miesigc obstugi prawnej winna obejmowaé takze ryzyko obcigzenia Wykonawcy karami
umownymi, ktére zgodnie z treScig § 8 projektu umowy mogg wynosi¢: 10% wartosci
catkowitego wynagrodzenia brutto dla danego zadania okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 1.1, w
przypadku odstgpienia od umowy przez ktdrgkolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy - 1% wynagrodzenia miesiecznego w przypadku przekroczenia terminu, o
ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1.1.5, za kazdy dzien opdznienia, liczony do dnia wptywu opinii
do jednostki Policji, tacznie nie wiecej niz wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia; 500,00 zt
w przypadku nieobecnosci na rozprawie, w ktérej niezbedne byto reprezentowanie intereséw
Zleceniodawcy; 20 zt za kazdg rozpoczetg godzine stwierdzonej nieobecnosci radcy
prawnego lub adwokata lub prawnika zagranicznego $wiadczgcego pomoc prawng w RP w
ramach petnionego dyzuru, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 umowy. Ponadto Zamawiajgcy
zastrzegt prawo zlecenia ustug innemu podmiotowi na koszt Wykonawcy, w przypadku

niedopetnienia przez Wykonawce obowigzkow wynikajgcych z umowy.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze ceny za miesigc obstugi prawnej, podane w ww.
ofertach sg nierealistyczne i catkowicie nierynkowe. Sg to ceny brutto, a zatem Wykonawca
jest obowigzany odprowadzi¢ od wynagrodzenia podatek VAT oraz podatek dochodowy.

Niemozliwe jest zatem zapewnienie Swiadczenia statej obstugi prawnej przez



profesjonalnego petnomocnika, w osobie radcy prawnego lub adwokata, za wynagrodzeniem
mniejszym niz minimalne wynagrodzenie za prace, ktére w roku 2021r. wynosi 2.800,00 zt,
lub przy wyliczeniu wynagrodzenia na podstawie liczby godzin — za stawke nizszg niz
minimalna stawka godzinowa, ktéra w roku 2021 wynosi 18,30 zt. Umowa zawierana jest ha
2 lata, a w roku 2022 minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalna stawka godzinowa
z calg pewnoscig zostang podwyzszone. Trudno sobie wyobrazi¢, aby osoba posiadajgca
uprawnienia zawodowe adwokata lub radcy prawnego, wykonujgca zawdd zaufania
publicznego, ktéra zobowigzana jest swiadczy¢ pomoc prawng na najwyzszym poziomie,
mogta pracowaé¢ za wynagrodzeniem nizszym, niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Jezeli Zamawiajgcy oczekuje obstugi prawnej w petnym zakresie tak z dziedziny prawa
cywilnego jak i administracyjnego, a radca prawny bgdz adwokat majg przez caty tydzien
pozostawaé w dyspozycji Zamawiajgcego, to konieczne jest zapewnienie wynagrodzenia
odpowiadajgcego liczbie godzin, jakie prawnik bedzie pozostawat do dyspozyciji
Zamawiajgcego. Cena oferty nie moze odnosi¢ sie wylgcznie do czasu osobistej obecnosci
Wykonawcy w siedzibie Zamawiajgcego — a nawet wowczas wiekszos¢ wskazanych ofert
powinna by¢ uznana za oferty z razgco niskg ceng, bowiem podane ceny netto sg nizsze niz
miesieczna liczba godzin obecnosci w siedzibie x minimalna stawka godzinowa (a nie
uwzgledniajg np. czasu potrzebnego na dojazd do siedziby Zamawiajgcego). W przypadku
wykonawcow majacych siedzibe w Katowicach lub innych miastach aglomeracji Slaskiej
dojazd do miejsca wykonywania ustugi zajg¢é moze od pét godziny do godziny (w zaleznosci
od $rodka transportu i warunkéw drogowych). Jednakze w przypadku wykonawcéw spoza
Slaska, tj,: A.K.M. (ul. J. Lelewela 15 lok. 27, 53 — 505 Wroctaw), G.M. (ul. J. Lelewela 15
lok. 27, 53 — 505 Wroctaw), R.K. (ul. Chocimska 14 lok. 3, 00-791 Warszawa), |.P.P. (ul. J.
Lelewela 15 lok. 27, 53 — 505 Wroctaw), M.K.S. (ul. Dgbrowskiego 52/1, 42-200
Czestochowa), dojazd do wtasciwej Komendy Miejskiej Policji zajmie znacznie wiecej czasu.
Racjonalnie oceniajgc zaoferowane przez wykonawcow ceny trzeba by przyjg¢, ze
wykonawcy zamierzajg SwiadczyC obstuge prawng za cene nizszg niz minimalne
wynagrodzenie za prace, a w znacznej czesci przypadkow wynagrodzenie nie pokryje nawet

kosztéw dojazdu do klienta.

Odwotujgcy przywotat przepisy 224 ust 1 ustawy Pzp i art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy
Pzp oraz wskazat, ze przepis art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp jest co do zasady zbiezny z
przepisem art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych;
mozna zatem odwota¢ sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sadow

powszechnych, dotyczgcego sposobu rozumienia pojecia ,razgco niska cena”.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego wykonawcy wskazani w ww. pkt 1 odwotania

powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania, na podstawie art 108 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, a



ich oferty winny zosta¢ odrzucone, zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 lit a ustawy. Odrebne oferty
w postepowaniu zostaty ztozone przez spétke partnerska ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.Z.,
Z.P., Z. i Partnerzy (ul. Sienna 10/4, 40-544, Katowice) oraz adwokata R.Z. (ul. Sienna 10/4,
40-544, Katowice), adwokata M.C.Z. (ul. Henryka Dgbrowskiego 58 /4 , 41-500 Chorzow),
adwokata A.Z.P. (ul. Sienna 10/4, 40-544, Katowice) oraz adwokata J.J.Z. Kancelaria
Adwokacka (ul. Sienna 10/4, 40-544, Katowice). Partnerami w spoice ,JZP Kancelaria
Adwokacka” J.Z., Z.P., Z. i Partnerzy (KRS: 0000355913) sg: R.Z.,, J.J.Z., A. ZP..
Jednoczesnie wykonawcy R.Z., M.C.Z., A.Z.P. oraz J.J.Z. w swoich odrebnych ofertach
oswiadczyli, ze wykonanie przedmiotu zamowienia zamierzajg powierzy¢ ,JZP Kancelaria
Adwokacka” J.Z., Z.P., Z. i Partnerzy spétka partnerska. Powyzsze oznacza, ze fikcyjne
staje sie ograniczenie zawarte w pkt IV.4. SWZ o treéci: Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie
ofert na max 5 czeéci (zadan) w ramach przedmiotowego postepowania. W przypadku
ztozenia przez Wykonawce oferty na wiecej niz 5 czesci (zadan) oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych. Na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych przyjeto, ze takie sytuacje sg niedopuszczalne. Tytutem
przyktadu Odwotujgcy wskazat m.in. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia
2020 r. (KIO 1464/20): Wobec specyficznie uksztattowanych postanowien SIWZ
umozliwiajacych wykonawcom z tej samej grupy kapitatlowej ztozenie oferty na odrebne
czesci zamowienia i w ten sposob uzyskanie catej grupie kapitalowej wszystkich czesci
zamoOwienia, przy ogoélnym zastrzezeniu ograniczenia udzielenia zamowienia dla
pojedynczego wykonawcy do okreslonej liczby czesci zamowienia - nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych nalezy interpretowaé wytgcznie przez pryzmat czesci, na jaka
wykonawca ztozyt oferte, a wrecz przeciwnie - w takim stanie faktycznym - przestanki
wynikajgce ze wskazanego przepisu nalezy interpretowaé przez pryzmat -catego
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Mozliwe jest uksztaltowanie postanowieh SIWZ w
taki sposob, tj. uksztattowanie relacji pomiedzy czesciami, ze koniecznym bedzie badanie
przestanek wynikajacych z art. 24 ust. 1 pkt 23 Prawa zamdwien publicznych w kontekscie
catego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nie tylko poszczegdinych jego
czesci.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawcy: Kancelaria Adwokacka R.Z. w
Katowicach oraz M.B. Kancelaria Radcy Prawnego w m. Miedzyswie¢ (dalej: ,Przystepujgcy

MB”), zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

stajgc sie uczestnikami tego postepowania.



Przystepujgcy MB w swoim piSmie wskazat m.in., ze Odwotujgcemu nie przystuguja
srodki ochrony prawnej wynikajgce z ustawy Pzp w zakresie zadan, w ktorych nie ziozyt
oferty tj. zadan nr 1-4, 6-11, 13-15,17-22, 24, 26-31 z uwagi na brak interesu wynikajgcego z
tresci art. 505 ustawy Pzp. Zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci dotyczacej zadan
zamowienia publicznego na ktére Odwotujgcy nie ztozyt oferty sg niedopuszczalne z mocy
prawa. Bez wzgledu na wynik rozstrzygniecia KIO Odwotujacy i tak nie uzyskatby
zamowienia na zadania, co do ktorych nie ziozyt oferty. Brak wniosku o uniewaznienie
catego postepowania wyklucza mozliwos¢ uzyskania przez niego zaméwienia na zadania do
ktérych nie ztozyt oferty. Odwotujgcy posiada interes wylgcznie w zakresie czesci
zamowienia obejmujgcej zadania nr 5,12,16,23 i 25. W zakresie zadania nr 6 Przystepujgcy
MB jest jedynym oferentem, a zatem jedynym podmiotem poza zamawiajgcym majgcym

interes w uzyskaniu zamowienia.

Przystepujagcy MB stwierdzit réwniez, ze nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty
dotyczgce zaniechania odrzucenia jego oferty odnoszgce sie do razgco niskiej ceny i podat
okolicznosci wskazujgce jego zdaniem, ze cena jego oferty jest adekwatna do przedmiotu
zamowienia, wskazujgc m.in., ze ustalenie ryczattowej ceny brutto w kwocie 1770 zt
miesiecznie za realizacje zadania nr 6 obejmuje wszystkie aspekty wptywajgce na jej

WySOKOSC.

Pismem z 4 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu oraz o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ofert. Odrebnym pismem 4 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcdédw o uniewaznieniu wyboru ofert we wszystkich czesciach

postepowania.

Wykonawcy, ktorzy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostali wezwani przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do zitozenia
oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego w terminie 3 dni. W zakreslonym terminie Przystepujgcy MB zgtosit sprzeciw

wobec uwzglednienia zarzutéw w czesci dotyczgcej zadania nr 6.

Na posiedzeniu Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania za wyjgtkiem zarzutu w

odniesieniu do oferty M.B. Kancelaria Radcy Prawnego, ztozonej w czesci nr 6.

W zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego wiekszosci zarzutéw odwotania
rozpoznaniu Izby podlegaty jedynie zarzuty dotyczgce oferty Przystepujgcego MB, ztozonej

w zadaniu nr 6, ktéra wedtug Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, nieadekwatng do
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przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie ustug objetych

przedmiotem zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i

Przystepujacych, ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp.

W odwotaniu, wykazujgc swojg legitymacje do wniesienia odwotania, Odwotujgcy
wskazat m.in., ze w przedmiotowej sprawie wszystkie przestanki uprawniajgce go do
wniesienia odwotania zostaty spetnione. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte w czesci
5,12, 16, 23 i 25 i ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, bowiem nie
zostat wykluczony z postepowania, ani jego oferta nie zostata odrzucona. Jednoczesnie
niezgodne z Prawem zamodwien publicznych czynnos$ci Zamawiajgcego, przede wszystkim
nieprawidiowa ocena ofert ztozonych przez wykonawcoéw wymienionych w ww. pkt 2
odwofania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia wskazanych ofert, narazajg
Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na
ktore mogt liczy¢. Odwotujgcy moze nie uzyskaé przedmiotowego zamdwienia i w ten sposob
nie osiagng¢ zysku, ktéry planowat osiggna¢é w wyniku realizacji przedmiotowego
zamowienia (lucrum cessans). Natomiast w pismie z 17 sierpnia 2021 r. Odwotujgcy
stwierdzit, ze jako wykonawca kwestionujgcy czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamdwienia, jezeli nie w danym zamowieniu,
to w przypadku ponownego ogtoszenia postepowania w przedmiocie danego zamowienia,
bowiem Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ oceny ofert i moze nie wybra¢ oferty w zakresie
czesci 6, a zatem przy ponownym ogtoszeniu postepowania na udzielenie zamdwienia na

obstuge prawng KKP w Cieszynie, Odwotujgcy moze ztozy¢ oferte i uzyska¢ zamowienie.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieSC¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Stosownie do definicji zawartej w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie

zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdéwienia publicznego.
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W ocenie Izby wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie mozna uznaé, ze Odwotujgcy
wykazat, ze zaistniaty wszystkie przestanki uprawniajgce do wniesienia odwotania w zakresie

zadania nr 6, okreslone w ww. przepisie ustawy Pzp, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie.

Odwotujgcy odnosi swdj status wykonawcy do catego postepowania, a nie do czesci
na ktore ztozyt oferte. Nawet gdyby przyjaé, ze okolicznosci analizowanego postepowania
pozwalajg na rownych zasadach traktowa¢ wykonawcow w ten sposéb, jak tego oczekuje
Odwotujgcy, to nie mozna nie zauwazyé, ze Odwotujgcy pomija koniecznosé wykazania
spetnienia materialnoprawnych przestanek dla wniesienia odwotfania, tj., ze ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode, ktéra jest wynikiem
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w odniesieniu do czesci

postepowania, na ktore nie ztozyt oferty.

Oceny interesu w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej w postepowaniu
dokonuje sie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy. Odwotujgcy ztozyt
oferty w pieciu ww. czesciach postepowania tj. w zakresie maksymalnej liczby zadan
dopuszczonej przez Zamawiajgcego w SWZ. Tym samym tylko w tych zadaniach jego oferta
mogtaby ewentualnie zosta¢ wybrana i mégtby uzyska¢ zamowienie. Odwotujgcy nie ztozyt
oferty w zadaniu nr 6. Nie ma zatem mozliwosci uzyskania zamowienia w tym zadaniu. W
konsekwenciji nie ponidst i nie moze poniesé¢ szkody na skutek ewentualnego naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisdw Pzp w odniesieniu do czesci 6. Whbrew stanowisku
Odwotujgcego, przedstawionym na posiedzeniu, z ktérego wynika, ze jego korzyscig jest juz
to, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty we wszystkich czesciach i powtérzy
badanie i ocene ofert, uniewaznienie wyboru ofert i przystgpienie do ponownego badania i
oceny ofert, nie oznacza, ze w wyniku powtdrzonych czynnosci, status Odwotujgcego w
zakresie zadania nr 6 ulegnie zmianie. Z uwagi na brak oferty Odwotujgcego w zadaniu 6,

nie mogtaby ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym zadaniu.

Odwotujgcy nie wykazat takze, ze w okolicznosciach danej sprawy, jego interes w
uzyskaniu zamdwienia, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem ewentualnego uniewaznienia
przez Zamawiajgcego postepowania w zakresie czes$ci 6. Jak natomiast zauwazyt
Zamawiajacy, skoro wrdcit do badania i oceny wszystkich ofert, a Odwotujgcy ztozyt oferty na
pie¢ zadan, tj. maksymalng liczbe dopuszczong w SWZ, to nie ma interesu w
kwestionowaniu oferty w zadaniu nr 6, poniewaz mozliwy wynikajgcy z SWZ limit zadan, na
jakie mogt ztozy¢ oferte, bytby przekroczony, gdyby miat ubiega¢ sie takze o zaméwienia w
tej czesdci.

Brak spetnienia materialnoprawnych przestanek niezbednych dla skutecznego

whniesienia odwotania skutkuje jego oddaleniem.
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Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby nie zostatlo wykazane, aby Zamawiajgcy
miat podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego MB ze wzgledu na razgco niskg cene

oferty tego wykonawcy.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu zarzutu zaniechania
wystgpienia o wyjasnienia ceny, a jedynie zarzut zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na
razgco niskg cene. Samo przytoczenie w uzasadnieniu odwotania przepiséw art. 224 ust. 1
nie czyni bowiem zarzutu. Nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy byt obowigzany wystgpic¢
o takie wyjasnienia. Zachowuje natomiast aktualnos¢ stanowisko, ze odrzucenie oferty z
uwagi na razgco niskg cene nie moze by¢ arbitralng decyzjg zamawiajgcego,
niepoprzedzong pozyskaniem wyjasnien w tym zakresie od wykonawcy, ktérego oferta budzi

watpliwoéci, co do tego czy zawiera razgco niskg cene.

Jak wyzej wskazano w zadaniu nr 6 zostala ztozona oferta jedynie przez
Przystepujgcego MB. Z protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zaméwienia w zadaniu nr 6 kwote 14 880,00 zi, co przy uwzglednieniu czasu
obowigzywania umowy wskazuje na kwote 620,00 zt miesiecznie. Cena oferty
Przystepujgcego MB wynosi 1770 zt, w tym 23% podatku VAT miesiecznie, co wskazuje na
kwote 42 480,00 zt w czasie trwania umowy. Oznacza to, ze cena oferty w zadaniu nr 6
zdecydowanie przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na jego realizacje. Z
wyjasnien Zamawiajgcego przedstawionych na rozprawie wynika, ze okreslenia wartosci
szacunkowej zamowienia w tej czesci dokonywat w oparciu 0 wczesniej zawarte umowy i

przy uwzglednieniu inflacji.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, Zze nie miat podstaw do watpliwosci, co
do tego, ze cena oferty Przystepujgcego MB jest realistyczna i pozwala na nalezyte
wykonanie za nig zaméwienia. Tym bardziej, ze jak przyznat na rozprawie Odwotujgcy, w
przypadku ustug prawniczych trudno méwi¢ o cenie rynkowej, trudno bowiem o obiektywny

miernik.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub

systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego przez Odwotujgcego
naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére miatoby wptyw na wynik postepowania, co musiato

skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. W
analizowanej lzba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy, ktéry zostat obcigzony kosztami postepowania. Na koszy
postepowania sktada sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz
wynagrodzenie petnomocnika Przystepujgcego MB, ktéry wnidést sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zadania nr 6, na podstawie

faktury ztozonej przed zamknieciem rozprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w

wysokosci przewidzianej w ww. rozporzgdzeniu.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiiiiiininne
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