Sygn. akt: KIO 190/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 lutego 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 stycznia 2022 r. przez wykonawce R. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "REDAR" R. K. z siedzibg w
Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki

Specjalistyczny Szpital im. M. Pirogowa w todzi

przy udziale wykonawcy |. W. prowadzaca dziatalnos¢ pod firmg Zaktad Produkcji
Poscieli ,,Swit” I. W. z siedzibg w Zielonej Gérze zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe "REDAR" R. K. z siedzibg w Radomiu kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ..o
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Specjalistyczny Szpital im. M. Pirogowa w todzi (dalej jako
,<Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawy
ubran roboczych i medycznych oraz obuwia profilaktycznego dla personelu medycznego i
pracownikow technicznych z podziatem na 4 pakiety dla Wojewddzkiego Specjalistycznego
Szpitala im. Pirogowa w todzi” ZP/23/2021, Pakiet nr 1. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”).

W dniu 24 stycznia 2022 r. wykonawca R. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "REDAR" R. K. z siedzibg w
Radomiu (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 17 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert i réwnego traktowania
wykonawcow, a co za tym idzie, ze nie jest zobowigzany do odrzucenia oferty ZPP
,Swit”, z uwagi na fakt, ze zaoferowana przez ZPP ,Swit” tkanina jest niezgodna z
odnosng specyfikacjg warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”), lecz uprawniony jest do
wyboru tej wadliwej oferty, co skutkuje razgcym naruszeniem pryncypialnych zasad
rezimu PZP;

2) art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 17 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
223 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp oraz z art. 224 ust. 51 6 ustawy Pzp oraz z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert i réwnego traktowania
wykonawcoéw, a co za tym idzie, ze jest uprawniony do zaniechania przyznania
Odwotujgcemu najwyzszej ilosci punktow w rankingu ofert, oraz do btednego
uznania, ze uprawniony jest do prowadzenia negocjacji z wykonawcg |. W.,
prowadzgcg dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcji Poscieli ,SWIT” I.
W. (dalej: ,ZPP Swit’), skutkujgcych zaniechaniem odrzucenia oferty ZPP Swit,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat i nie udowodnit, ze zaoferowana przez Niego
cena jest rzetelna, co Zamawiajgcy powinien byt uznaé za okolicznosé

potwierdzajgcg zaoferowanie przez ZPP Swit ceny razgco niskiej;



3) art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 17 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp lub art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art.
2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(dalej: ,ustawa MW”), w zwigzku z §1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (dalej: ,RozpMW”) poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert i
réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie — przyznania Odwotujgcemu
najwyzszej ilosci punktow w rankingu ofert, lecz uprawniony jest do zaniechania
odrzucenia ofert ZPP Swit, pomimo ze Wykonawca ten zaoferowat wykonanie
zamowienia niewystarczajgcy iloscig osob albo alternatywnie, zdecydowat sie na nie
przestrzeganie przepiséw dotyczgcych ptacy minimalnej;

4) art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 17 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bitedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie — przyznania
Odwotujgcemu najwyzszej ilosci punktow w rankingu ofert, lecz uprawniony jest do
stwierdzenia, iz usitowanie zdobycia zaméwienia przez ZPP Swit, poprzez zlozenie
oferty z ceng razgco niska, nie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, skutkiem czego
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert ZPP Swit, cho¢ jej ztozenie zostato ztozone
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i zniwelowato uczciwg konkurencje w

Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty

ZPP Swit z uwagi na:

a) zaoferowanie przez ZPP Swit oferty niezgodnej z treécig SWZ,

b) zaoferowanie przez ZPP Swit oferta zawiera cene razaco niskiej,

C) zaoferowanie przez ZPP Swit oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

d) zaoferowanie przez ZPP Swit oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw,

e) zaoferowanie przez ZPP Swit oferta zostata ztozona w warunkach nieuczciwej
konkurencji

3) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 25
stycznia 2022 r. W terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca I. W. prowadzgca
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dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Produkgciji Poscieli ,Swit” I. W. z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej
zwany réwniez Przystepujacy).

Zamawiajacy w dniu 31 stycznia 2022 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.

W zwigzku z powyzszym oswiadczaniem Zamawiajgcego, lzba, w dniu 1 lutego
2022 r., wezwala Przystepujacego do ztozenia o$swiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci. Przystepujacy w terminie
zakreSlonym w wezwaniu nie zitozyt os$wiadczenia 0 wniesieniu sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po jego stronie nie ztozyt
sprzeciwu, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania  odwoftawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwofania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiii e



