Sygn. akt: KIO 3138/21
WYROK
z dnia 23 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: R. S., D. |. prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg R. S., D. I. Odeon s.c. z
siedzibg w Gliwicach przy ul. Lowickiej 26A (44-105 Gliwice) oraz Adal Sp. z o0.0. z siedzibg
w Koziegtdwkach przy ul. Lipowej 72 (42-350 Koziegtowy) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie przy ul.
Centralnej 53 (31-586 Krakéw)

przy udziale wykonawcy Multidekor S.A. siedzibg w Piastowie przy ul. Noakowskiego 4 (05-
820 Piastow), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: R. S., D. |. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwg R. S., D. |. Odeon s.c. z siedzibg w Gliwicach oraz Adal Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koziegtowkach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tych wykonawcow tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od ww. wykonawcoOw na rzecz zamawiajgcego Zarzadu Drog Miasta Krakowa
z siedzibg w Krakowie, kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 3138/21

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miasta Krakowa, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej:
,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swigteczno-noworoczna dekoracja Miasta
Krakowa w latach 2021-2023 (nr referencyjny: 19/V11/2020), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 sierpnia 2021 r., pod numerem 2021/S 161-423912.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 23 pazdziernika 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: R. S., D. |. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwg R. S., D. I. s.c. z siedzibg w Gliwicach oraz Adal Sp. z o.0. z siedzibg w
Koziegtéwkach (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec ponizszych zaniechan
i czynnosci zamawiajgcego:

1) zaniechania przez zamawiajacego odrzucenia oferty Multidekor Sp. z 0.0. pomimo tego,
ze jej tres¢ jest niezgodna w warunkami zamowienia — z punktem 1 Zakresu rzeczowego
stanowigcego zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, co stanowi naruszenie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, co w konsekwencji doprowadzito takze do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
art. 16 pkt 1 Pzp;

2) dokonania czynnosci oceny oferty ztozonej przez Multidekor Sp. z 0.0. pod kgtem miedzy
innymi przewidzianego w warunkach zaméwienia kryterium jakosci, w sytuacji, w ktérej
oferta ta ze wzgledu na wystepujgce w niej braki nie mogta podlega¢ obiektywnej ocenie w
tym zakresie;

3) dokonania czynnosci wyboru oferty Multidekor Sp. z 0.0. w dniu 15 pazdziernika 2021 r.
jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej podlegata ona odrzuceniu, co stanowi naruszenie
przepisu art. 239 Pzp;

4) dokonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem przetargu przez pana M. K. — ktory
jest autorem Konceptu (wizualizacji) oraz Projektu koncepcyjnego iluminacji $wigteczno-
noworocznej dla Miasta Krakowa w latach 2021-2023 stanowigcych zatacznik do zatgcznika
nr 6 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia pod nazwg ,Zakres rzeczowy z zatgcznikami”, a
ktéra to osoba petnita funkcje Head of Design w Multidekor Sp. z 0.0., co w konsekwencji

doprowadzito do naruszenia przepisu art. 17 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp i
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wyrazonych tam zasad rdéwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i hakazanie
zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Multidekor Sp. z 0.0. z dnia
15 pazdziernika 2021 r.;
- dokonania powtérnego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu przetargowym;
- odrzucenia oferty ztozonej przez Multidekor Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp z powodu niezgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zamoéwienia, a to z punktem 1
Zakresu rzeczowego stanowigcego zatgcznik nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Dalej wskazat, ze
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotywanych wyzej przepiséw Pzp jego interes
w uzyskaniu zamodwienia doznaje uszczerbku. Na skutek zaskarzonych czynnosci
Zzamawiajgcego, odwotujgcy podniodst, ze zostat pozbawiony potencjalnej mozliwosci
uzyskania i realizacji zamoOwienia na rzecz zamawiajgcego, jeSli nawet nie w tym
postepowaniu przetargowym to w kolejnym postepowaniu na wykonanie tego przedmiotu
zamowienia i zostat narazony na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w postaci
utraconych korzysci (zysku) jakie moégtby osiggng¢ gdyby miedzy nim a zamawiajgcym

zostata zawarta umowa.

W uzasadnieniu zarzutdw odwotania odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z zapisami
czesci | punkt 1 lit. b Specyfikacji Warunkow Zaméwienia ,Informacje podstawowe"
zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia za pomoca: Zakresu rzeczowego wraz z
zatgcznikami — zat. nr 6 do SWZ oraz Projektowanych postanowieh umowy — zat. nr 2 do
SWZ. Zgodnie z zapisem czesci IV punkt 1 lit. b Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia
wykonawca zostat zobowigzany do dotgczenia do oferty projektu technicznego dekoraciji.
Zgodnie z zapisem czesci VIl pkt 3 podpunkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ,Opis
sposobu przygotowania ofert — ,w stosunku do tej czesci oferty obejmujgcej projekt
techniczny dekoracji, Zamawiajgcy wymagat aby ta czes¢ oferty byta przygotowana w formie
pisemnej (w tym wydruki wizualizacji elementéw dekoracji w formacie co najmniej A4) oraz
zawierata wszystkie elementy wymienione w pkt 1 Zakresu rzeczowego stanowigcego zat. nr
6 do SWZ, do czesci pisemnej projektu nalezy dotgczy¢ jej wersje elektroniczng wraz z
animacjami, zapisang na nosniku elektronicznym”. Na elementy wymienione w punkcie 1

Zakresu rzeczowego stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ sktadaty sie:



- szczegotowy opis konstrukcji;

- karty techniczne w formacie dwg. z zaznaczeniem wymiarow elementéw oraz skali;

- rodzaj i opis zaproponowanych materiatéw, kolorystyke, rodzaj wykonczenia;

- rodzaj oswietlenia, kolor oswietlenia, nalezy uwzglednié kolor przewodéw o barwie zblizonej
do koloru oswietlenia, liczbe punktéw swietinych danego elementu (zaproponowana liczba
punktéw swietinych musi miesci¢ sie w granicach podanych dla danego elementu opisanego
w Projekcie Koncepcyjnym iluminacji Swigteczno-noworocznej na lata 2021-2024);

- szczegobtowy opis funkcjonalnosci zabezpieczenia przed wandalizmem;

- zapotrzebowanie mocy na poszczegolnych obwodach stanowigcych elementy dekoraciji
(bombka, choinka, latarnia, itd.), napiecie pracy, suma mocy zainstalowanych dekoracji

- opis sposobu redukcji emisji C02 podczas ekspozycji elementéw dekoracyjnych;

- metode spetniania zatozenia ,Zero Waste” dla realizowanego projektu.

Zamawiajacy wskazat przy tym, ze za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra:

- spetnia wszystkie wymagania okreslone w SWZ oraz

- otrzyma najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o zastosowane kryteria oceny ofert.

Z powyzszego zdaniem odwotujgcego wynikato, ze projekt techniczny (dane zawarte w
projekcie technicznym) zostat przewidziany w przedmiotowym postepowaniu jako jeden z
gtbwnych elementéw mechanizmu, stuzgcego zbadaniu zgodnosci ztozonej oferty z
warunkami zamowienia (w tym z wymaganiami wynikajgcymi ze Specyfikacji Warunkow
Zamowienia). Dopiero po dopuszczeniu ziozonej oferty jako zgodnej z warunkami
zamoOwienia, mozliwym byto dokonywanie jej oceny pod katem okreslonych w specyfikacji
kryteriow oceny.

W ocenie odwotujgcego oferta Multidekor Sp. z 0.0. wybrana jako najkorzystniejsza, nie
spetnia i nie spetniatla warunkow okreslonych przez zamawiajgcego w czesci obejmujgcej
projekt techniczny:

1) zamawiajgcy wymagat, aby projekt techniczny obejmowat ,szczegétowy opis konstrukcji’
dekoracji. Zgodnie z § 7 ust. 1. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt techniczny zawiera: 1)
strone tytutowa; 2) spis tresci; 3) czes¢ opisowq; 4) czes¢ rysunkowa. Opis konstrukcji
powinien zawiera¢ co najmniej informacje o rodzaju zastosowanych profili i ich przekroju, o
zastosowanych elementach fgczeniowych — rodzaju zastosowanych uchwytéw oraz $rub,
obliczenia sprawdzajgce dla danego elementu dekoraciji. Projekt techniczny Multidekor Sp. z
0.0. nie zawiera spisu tresci, nie zawiera rowniez szczegdtowego opisu konstrukcji kazdego
z elementéw dekoracji oraz opisu materiatdéw, poza choinka 9 metrowg, ktéra jednak nie jest

przedmiotem zamowienia/przetargu. Zatgcznik pn. ,Projekt koncepcyjny iluminaciji
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Swigteczno-noworocznej dla Miasta Krakowa w latach 2021-2023" do zatgcznika nr 6
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w punkcie 3 w opisie przedmiotu zaméwienia zaktada
posadowienie sztucznych choinek o wysokosci tgcznej ponad 10 m i srednicy okoto 4m.
Obliczenia i opis zawarte w projekcie technicznym zatozonej oferty powinny wiec dotyczyé¢
choinek o takich wtasnie wymiarach. Tymczasem w ofercie przedstawionej przez Multidekor
Sp. z 0.0. brak jest takich danych. Wykonawca projektu Multidekor Sp. z 0.0. na stronie nr 10
projektu technicznego dekoracji dotgczonego do oferty wskazat: , 1 Przedmiot opracowania.
Przedmiotem opracowania jest sprawdzenie statecznosci i wytrzymatosci konstrukciji
stalowej, sztucznej choinki swierk H-9”. Opracowanie nie odnosi sie wiec do innych, poza
choinkg, elementéw dekoracji. Z opracowania dotyczgcego choinki zawartego w tym
projekcie mozna odczytaé takie dane jak rodzaj zastosowanych profili (np. pret nr 6 0
przekroju 60mm x 60 mm i grubosci Scianki 2,0 mm), rodzaj tgczenia (np. szekla M 14),
obliczenia sprawdzajgce statyczne, tyle tylko ze przedmiotem przetargu nie byta choinka o
wysokosci 9 m. Oferta ta zawiera wiec braki zarbwno w zakresie opracowania, jak i obliczeh
sprawdzajgcych dla poszczegdlnych elementéw dekoracji , w tym dla bedacej przedmiotem
zamowienia choinki ponad 10 metrowej. Na korcu w/w projektu technicznego jest co prawda
dotgczony zbdér wszystkich elementéw dekoracji, jednakze bez zadnego opracowania — bez
wskazania danych technicznych.

2) wbrew wyraznemu wskazaniu aby projekt techniczny zawierat ,karty techniczne w
formacie dwg. z zaznaczeniem wymiarow elementéw oraz skali”, projekt techniczny ztozony
jako element oferty Multidekor Sp. z 0.0. nie spetnia postawionego warunku:

a) karty techniczne powinny zosta¢ dotgczone w dwdch wersjach — papierowe i w plikach
dwg - i powinny zawiera¢ doktadne opisy profili, ich wymiary, grubos¢ $cianki, sposéb
taczenia poszczegdlnych elementéw konstrukcji dekoracji, szczegétowe wymiary, a nie tylko
wymiar catosciowy. Karty techniczne ztozone przez Multidekor Sp. z 0.0. nie sg ze sobg
zgodne, na zadnej z kart nie ma skali, na zadnej nie zaznaczono wymiardow, z obu kart nie
mozemy odczyta¢ danych technicznych. W dokumentacji dotgczonej do oferty przez
Multidekor Sp. z 0.0. w czesci 1B w folderze wizualizacje karty techniczne przedtozono
dokumenty nazwane ,karty techniczne” i pliki dwg. Co$ co zostato okreslone jako karty
techniczne w formacie dwg w rzeczywistosci nimi nie sg. Karty techniczne sg zamieszczone
jedynie w plikach pdf, a dotgczone pliki dwg zawierajg jedynie modele elementéw dekoracji
3D bez opisow. Na zadnej z kart technicznych nie wskazano skali poszczegdlnych
elementéw dekoracji, nie zaznaczono zadnych wymiaréw, z tych kart nie jest mozliwym
odczytanie jakichkolwiek danych technicznych. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w ofercie ztozonej
przez Multidekor Sp. z 0.0. brak jest kart technicznych w formacie dwg wymaganych przez

Zamawiajgcego.



Dalej odwotujgcy wyjasnit, ze w ofercie ztozonej przez Multidekor Sp. z 0.0. brakuje
informacji dotyczgcych szczegotowego opisu konstrukcji poszczegélnych elementow
dekoracyjnych zaréwno w dokumentacji graficznej, jak i w czesci opisowej projektu, co
oznacza, ze projekt techniczny jest niekompletny — nie pozwala na odczytanie i weryfikacje
wszystkich istotnych informacji. To z kolei powoduje, ze nie bedzie mozliwosci
zweryfikowania wykonanej konstrukcji dekoracji z przedtozong w ofercie dokumentacja pod
katem chociazby tego czy zaprojektowano odpowiedni pod wzgledem wytrzymatosci profil,
czy dobrano w poprawny sposéb obejmy oraz sruby o odpowiedniej nosnosci w sposdb nie
zagrazajgcy zdrowiu i zyciu ludzi znajdujgcych sie pod wiszgcg konstrukcjg. Tym celom stuzy
wiasnie opracowywanie kart technicznych w formacie dwg., czyli pliku zrédtowego, w ktérym
wykonuje sie projekt lub pliku, do ktérego zostat eksportowany projekt zrédtowy w celu jego
dalszego opracowania i wykonania szczegotowych rysunkow. Tylko z rysunkow zapisanych
na takim pliku dwg mozna odczytaé kazdy wymiar, sprawdzi¢ kazde potgczenie oraz
zastosowany fgcznik i srube z mozliwoscig ich doktadnego pomiaru. Pliki dwg, ktory
udostepnita spétka Multidekor Sp. z 0.0. nie majg nic wspolnego z dokumentacjg techniczng
— odnosi sie wrazenie, ze osoba opracowujgca model 3D dekoracji w programie graficznym
po prostu po zakonczeniu pracy zapisat go jako plik dwg.

Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze w czesci IX Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — ,,Opis
kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteridow i sposobu oceny ofert” na stronie 20 zamawiajacy wskazat:
,Oferowany projekt ma by¢ najbardziej zblizony do ostatecznie wyprodukowanych
elementéw. W zakresie funkcjonalnosci i zabezpieczenia przed wandalizmem nalezy
uwzgledni¢ nastepujgce przestanki: sposob dziatania urzgdzen, posiadanie okreslonych
funkcji, Posiadanie niezbednych cech uzytkowych, posiadanie projektéw technicznych
potwierdzonych przez uprawnionego konstruktora”.

Zdaniem odwotujgcego w ofercie ztozonej przez Multidekor Sp. z o0.0. brak jest w
rzeczywistosci wymaganego projektu technicznego na dekoracje bedgcg przedmiotem
zamowienia, brak jest oSwiadczenia uprawnionej osoby z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Przez brak opisu technicznego,
brak jest mozliwosci dokonania sprawdzenia konstrukcji przez innego uprawnionego
projektanta konstrukciji.

Zgodnie z postanowieniami Czesci IV punkt 19 Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia
~Wymagane oswiadczenia i dokumenty” zamawiajgcy stosowat w przedmiotowym przetargu
procedure odwrdcong tj. najpierw dokonywat badania i oceny ofert, a nastepnie dokonywat
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie

braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udzialu w postepowaniu.
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Zamawiajgcy w ramach badania i oceny ofert powinien sprawdzi¢, czy oferty odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w SWZ przez zamawiajgcego, czy zostaly prawidtiowo ztozone i
podpisane. Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny ofert pod katem przestanek ich
odrzucenia, w tym ewentualnej procedury wyjasnienia oferty czy poprawy omytek.
Dokonywanie przez zamawiajgcego analizy oswiadczenia woli ztozonego przez Multidekor
Sp. z 0.0. w postaci oferty z jej zatgcznikami w tym z projektem technicznym. Ztozony przez
Multidekor Sp. z o.0. byt wiec niekompletny — nie zawierat wszystkich elementow
wymaganych przez zamawiajgcego pkt 1 Zakresu rzeczowego stanowigcego zat. nr 6 do
SWZ. Taka za$ oferta winna podlegac¢ odrzuceniu zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. W sytuacji wystgpienia choc¢by jednej wymienionej w tym przepisie
przestanki zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie, odrzucenia oferty. W tym
wypadku zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynnosci — nie odrzucit oferty ztozonej przez
Multidekor Sp. z o.0. Tres¢ oswiadczenia woli skitadanego w postepowaniu (oferte
wykonawcy) nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru — zamiaru zfozenia oferty zgodnej z
warunkami zamowienia. To jednak w przedmiotowym stanie faktycznym nie jest mozliwe
ustalenie i zweryfikowanie tresci oferty Multidekor Sp. z 0.0. w oparciu o dane zawarte w
ofercie. Braki, ktore sg w projekcie technicznym ztozonym przez Multidekor Sp. z 0.0. nie
mogg zostaé uzupetnione czy tez poprawione przez zamawiajgcego w trybie przepiséw art.
223 Pzp, a w szczegolnosci w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Aby mozna byto w
tym trybie uzupetni¢ czy tez poprawi¢ omyitke w ofercie polegajacg na jej niezgodnosci z
dokumentami zamowienia zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki sposéb ma dokonac
poprawienia takiej omyiki, a wiedza ta powinna mie¢ oparcie w tresci oferty. Stwierdzone
niezgodnosci powinny miec¢ taki charakter, aby zamawiajgcy mogt dokonac ich poprawy
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. W przedmiotowej sprawie ta sytuacja
nie moze mie¢ miejsca, gdyz brakujgce dane to dane techniczne, ktérych nie da sie
wyprowadzi¢ z innych elementéw ztozonej przez Multidekor Sp. z 0.0. oferty. Ewentualna
poprawa czy tez uzupetnienie oferty bytoby w tym przypadku niemozliwe i niedopuszczalne,
zamawiajgcy musiatby bowiem odgadywacé w jaki sposob i z jakich materiatbw wykonawca
zamierza skonstruowaé poszczegolne elementy dekoracji. Ponadto uzupetnienie w tym
zakresie oferty o tresci, ktére pozwalatyby na jej dostosowanie do stanu zgodnego z
warunkami zamowienia Multidekor Sp. z 0.0. skutkowatoby naruszeniem zasady réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystos$ci prowadzonego postepowania.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg teze o niezgodno$ci z warunkami zamowienia tresci
oferty ztozonej przez Multidekor Sp. z 0.0. Niezgodnos¢ ta powinna skutkowa¢ odrzuceniem

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i nie podlega ona sanowaniu na podstawie art.
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223 Pzp, bo prowadzitoby do niedozwolonej zmiany (uzupetnienia) oferty po terminie
sktadania ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu niezgodna z warunkami
zamowienia oferta Multidekor Sp. z 0.0. nie dosé, ze nie zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego na etapie badania ofert, to jeszcze zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg. Zgodnie z postanowieniami czesci XI Specyfikacji Warunkéow Zamowienia
,Opis kryteridow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze ofert wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, przy ocenie oferty zamawiajgcy
brat pod uwage:

- kryterium ceny;

- kryterium ocena jakosci, w tym parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych projektu technicznego dekoraciji;

- kryterium fgcznej ilosci elementow swietlnych.

Zdaniem odwotujgcego nie wiadomo w jaki sposéb zamawiajgcy dokonat oceny jakosci
oferowanego przez Multidekor Sp. z 0.0. przedmiotu zamodwienia, w tym oceny jego
parametrow technicznych, skoro przedstawiona oferta w tym bedacy jej zatgcznikiem projekt
techniczny, zawierata braki wlasnie w zakresie parametrow technicznych, ktére miaty byé
brane pod uwage odnoszac sie do kryterium jakosci ztozonej oferty. Rzetelna ocena oferty z
uwzglednieniem tego kryterium byta wrecz niemozliwa, podobnie jak niemozliwa byta
rzeczywistg identyfikacjg oferowanej przez tego wykonawce ustugi. Tymczasem kwestia ta
byta przeciez bardzo istotna. Braki takie zgodnie z prawem budowlanym mogg doprowadzic¢
w rozumieniu prawa budowlanego do katastrofy budowlanej i narazenia zdrowia i zycia
ludzkiego. Warunki bezpieczenstwa konstrukcji sg spetnione, jezeli konstrukcja ta odpowiada
Polskim Normom dotyczacym projektowania i obliczania konstrukcji (zgodnie z §204 ust.4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 8 kwietnia 2019 r. ze zm.) Konstrukcji
poszczegdlnych elementow nie da sie obliczy¢ w oparciu o projekt techniczny przedstawiony
przez Multidekor Sp. z 0.0., a dekoracje te majg przeciez by¢ zamontowane miedzy innymi
nad ulicami i chodnikami.

W ocenie odwotujgcego naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Multidekor Sp. z 0.0. miato istotny wptyw na wynik
postepowania przetargowego doprowadzito bowiem do wyboru oferty Multidekor Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie przepisu art. 239 Pzp. Zamawiajgcy nie
dokonat bowiem nalezytego badania i oceny oferty ztozonej przez Multidekor Sp. z 0.0., cow
stopniu decydujgcym wptyneto na wybor wtasdnie tej oferty jako oferty najkorzystniejszej, co

tym samym miato istotny wplyw na wynik postepowania. Z istotnym wptywem na wynik
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postepowania mamy do czynienia bowiem takze wtedy, gdy w nastepstwie uwzglednienia
zarzutow odwotania Zamawiajgcy bedzie zmuszony do uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy dopuscit do udziaty w czynnosciach
przygotowawczych do przetargu pana M. K., ktéry jest autorem Konceptu (wizualizacji)a
Projektu koncepcyjnego iluminacji swigteczno-noworocznej dla Miasta Krakowa w latach
2021-2023 oraz wykonywat kosztorys w/w dekoracji stanowigcych zatgcznik do zatgcznika nr
6 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia pod nazwg ,Zakres rzeczowy z zatgcznikami”. Osoba
ta udzielajgc w prasie, w mediach wywiadéw w zwigzku z dekoracjami swigtecznymi w
réznych miastach byta przedstawiana jako Head of Design z Multidekor, co swiadczy o
przeprowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy bezstronnosci i obiektywizmu
osbéb go przeprowadzajgcych, tj. osob, ktére pozostawaty w takim stosunku faktycznym z
Mulitdekor Sp. z o.0., ktéry moze budzi¢ zastrzezenia, co do ich bezstronnoéci, a w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia przepisu art. 17 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt
1 Pzp i wyrazonych tam zasad rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej

konkurencji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Multidekor S.A. siedzibg w Piastowie.

Zamawiajacy w dniu 4 listopada 2021 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe
zawierajgce wniosek o odrzucenie odwotania z uwagi na to, ze zostato ono wniesione przez
podmiot nieuprawniony. W przedmiotowym pismie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie

dla tego wniosku.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 listopada 2021 r. zamawiajgcy
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:
- odrzucenie odwotania z uwagi na to, ze =zostalo ono wniesione przez podmiot
nieuprawniony (w tym zakresie zamawiajgcy podtrzymat argumentacje przedstawiong w
piSmie z dnia 4 listopada 2021 r.);
- oddalenie odwotania i obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego (w tym kosztow

zastepstwa procesowego).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego, Izba

ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Multidekor S.A. siedzibg w

Piastowie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
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stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdbw ustawy, czym wypetnit ~materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w
zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym Izba nie uwzglednita wnioskdw zamawiajgcego
podniesionych w pismach ztozonym w dniu 4 i 19 listopada 2021 r.

Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku o odrzucenie wyjasnit, ze na gruncie poprzedniej
ustawy Prawo zaméwien publicznych, reprezentacja wykonawcy w ramach korzystania przez
wykonawcéw ze srodkdw ochrony prawnej miata charakter materialnoprawny, a zatem
podstawg do udzielenia petnomocnictwa byty przepisy Kodeksu cywilnego. Z racji tego
petnomocnikiem mégt byé kazdy, kto posiadat zdolnos¢ do czynnosci prawnych (chocby
ograniczong — art. 100 K.c.), zaréwno osoby fizyczne jak i osoby prawne. Na tle stosowania
przepisdw poprzedniej ustawy nie budzito to zadnych watpliwosci. Obecnie jednak, wraz z
wejsciem w zycie nowej ustawy, ustawodawca odszedt od tej koncepcji, wprowadzajac
rozwigzanie tozsame jakie obowigzuje w Kodeksie postepowania cywilnego {j.
petnomocnictwo procesowe. Podstawg udzielenia takiego petnomocnictwa, w ramach
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, jest obecnie przepis art. 510 Pzp, zgodnie z
ktérym: Petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca
zarzgd majgtkiem lub interesami strony lub uczestnika postgpowania oraz osoba
pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Petnomocnikiem osoby prawnej, przedsiebiorcy, w
tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, Ilub jednostki nieposiadajgcej osobowoSci
prawnej moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki.

Obecnie petnomocnikiem w postepowaniu odwotawczym moze by¢ jedynie:

a) adwokat lub radca prawny;

b) osoba sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania;
c) osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia (o ile
przedmiot sprawy wchodzi w zakres zlecenia);

d) pracownik wykonawcy.
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W ocenie zamawiajgcego odwotanie wniesione w imieniu pana R. S., pana D. |. oraz Adal
sp. z 0.0. ztozone zostato przez Adal sp. z 0.0., ktéra jest petnomocnikiem konsorcjum w tym
skladzie na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 wrzesnia 2021 r. Odwotanie to podpisane
zostatlo przez pana A. G., ktéry jest prezesem zarzgdu spétki Adal, a zatem posiada
umocowanie do jej reprezentowania. Majac jednakze na uwadze powyzsze, spétka Adal nie
moze by¢ petnomocnikiem pozostatych czionkéw konsorcjum w ramach korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej. Spétka Adal, co oczywiste, nie jest radcg prawnym, ani
adwokatem; spétka ta nie jest osobg sprawujgcg zarzad majatkiem lub interesami panow R.
S. i D. I. (wspdlnikéw spotki cywilnej Odeon). ,Konsorcjum” nie jest jednostkg uregulowang
prawnie, jest to zwyczajowa nazwa, ktérg okresla sie podmioty wspdlnie ubiegajgce sie i
nastepnie realizujgce umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Na podstawie umowy
konsorcjum Zzaden z czionkdédw konsorcjum nie sprawuje zarzgdu majgtkiem ani interesami
pozostatych uczestnikbw konsorcjum. Czionkowie konsorcjum, w ramach udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia pozostajg niezaleznymi podmiotami, posiadajgcymi
osobne majatki i osobne s$rodki zarzgdzania nimi. Samo sformutowanie ,zarzad” musi
odnosi¢ sie do kompetencji wiadczych, umozliwiajgcych zarzadcy podejmowanie
niekwestionowanych i prawnie skutecznych decyzji w stosunku do podmiotu, ktéry podlega
zarzadowi, a zatem zarzad taki nie moze sie opiera¢ na stosunku obligacyjnym. Spétka Adal
nie pozostaje tez z pozostatymi uczestnikami konsorcjum w stosunku zlecenia. Umowa
konsorcjum nie jest umowg o charakterze uregulowanym w art. 734 i kolejnych Kodeksu
cywilnego. Umowa konsorcjum stanowi zbiér zasad i postanowien regulujgcych wspétprace
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ewentualnie przy realizacji umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Jest to umowa typu nienazwanego, czego nie mozna
powiedzie¢ o umowie zlecenia. Jest to takze umowa o charakterze nieodptatnym, a umowa
Zlecenie ma co do zasady charakter odpfatny. Podstawg do dziatania petnomocnika
uczestnikow konsorcjum w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
przepis art. 58 ust. 2 Pzp, jednakze przepis ten nie stanowi podstawy do reprezentowania
uczestnikow konsorcjum w ramach korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, albowiem art.
510 Pzp nie przewiduje takiej reprezentacji. Nie przewiduje jej takze przepis art. 58 ust. 2
Pzp. Zamawiajagcy zauwazyt, iz petnomocnikiem w rozumieniu art. 510 ust. 1 Pzp moze by¢é
,0S0ba pozostajgce ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia”, a zatem
petnomocnik, zgodnie z tym przepisem musi by¢ podmiotem o charakterze zewnetrznym w
stosunku do podmiotu reprezentowanego (sam nie moze byé strong ani uczestnikiem
postepowania). W tym przypadku strong postepowania odwotawczego jest konsorcjum, ktére
skfada sie z trzech podmiotéw razem tworzgcych strone, a zatem zaden z tych podmiotow

nie ,stoi” na zewnatrz tego konglomeratu stanowigcego tgcznie wykonawce.
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Podsumowujgc, powyzsze argumenty prowadzity zamawiajgcego do wniosku, ze odwotanie
ztozyt podmiot nieuprawniony, bowiem zostato ono ztozone wytacznie przez spotke Adal sp.
Z 0.0., ktéra samodzielnie nie ma legitymacji do wniesienia odwotania. Pozostali uczestnicy
konsorcjum nie podpisali odwotania. Wada ta nie moze by¢ konwalidowana, albowiem nie
odnosi sie do tresci petnomocnictwa lub jego braku, lecz do samej mozliwosci wystepowania
przez spotke Adal w roli petnomocnika pozostatych uczestnikédw konsorcjum. Z uwagi na
tres¢ art. 510 Pzp, takiej mozliwosci nie ma, a zatem odwotanie podlegato odrzuceniu.

Stan faktyczny zostat przez zamawiajgcego przedstawiony w sposob prawidtowy. Na
podstawie ,petnomocnictwa konsorcyjnego” z dnia 9 wrzesnia 2021 r. wspdlnicy spotki
cywilngj tj. R. S. i D. |. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwg R. S., D. I. Odeon s.c. z siedzibg w Gliwicach oswiadczyli, ze wspolnie z Adal Sp. z
0.0. z siedzibg w Koziegtdéwkach, reprezentowang przez prezesa zarzadu — A. G. ubiegajg
sie udzielenie przedmiotowego zamodwienia. Ponadto z pkt 9 powyzej wskazanego
petnomocnictwa wynikato, ze obejmowato ono takze uprawnienie do wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej i reprezentowania w postepowaniu wywotanym ich wniesieniem. W dniu 23
pazdziernika 2021 r. odwotujgcy wniost odwotanie, ktore zostato podpisane przez prezesa
zarzadu Adal Sp. z 0.0. z siedzibg w Koziegtéwkach, a pethomocnictwo z dnia 9 wrzesnia
2021 r. zostato zatgczone do przedmiotowego odwotania. Ponadto nalezy wskazaé, ze w
tresci odwotania zostali wskazani wszyscy czionkowie konsorcjum, a ponadto w odwotaniu
zostata zawarta informacja, ze wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
reprezentowani byli przez lidera konsorcjum tj. Adal Sp. z 0.0. z siedzibg w Koziegtéwkach w
imieniu, ktérego dziatat prezes zarzadu.

Zamawiajgcy we wniosku o odrzucenie odwotania odwotywat sie do przestanki zawartej w
art. 528 pkt 2 Pzp, ktora stanowi, ze |zba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze zostato ono
wniesione przez podmiot nieuprawniony. Podmioty uprawnione do wniesienia odwotania
wskazuje art. 505 Pzp. W kontekscie przedmiotowego przepisu nie mogto budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze przedmiotowe odwotanie wnidést podmiot uprawniony tj. wykonawca
sktadajgcy oferte w postepowaniu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

W ocenie sktadu orzekajgcego wniosek zamawiajgcego nie moégt zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy art. 510 Pzp nie miat zastosowania.
Odwotanie z dnia 23 pazdziernika 2021 r. zostato wniesione przez strone tj. wykonawce
sktadajgcego oferte w postepowaniu, a nie przez petnomocnika strony, co do ktérego ma

zastosowanie przepis art. 510 Pzp.
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Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, skladajgcy sie na
odwotujgcego, na podstawie art. 58 ust. 2 Pzp petnomocnictwem z dnia 9 wrzesnia 2021 r.
ustanowili lidera konsorcjum petnomocnikiem do reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przedmiotowe petnomocnictwo
okreslato przy tym uprawnienie do wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej, co oznaczato, ze
lider konsorcjum posiadat umocowanie od pozostatych czionkéw konsorcjum do wniesienia
odwotania w imieniu wykonawcy. W ocenie sktadu orzekajacego Pzp nie zakazuje takiej
mozliwosci w zwigzku z powyzszym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy lzba uznata,
ze wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nalezato oddalic.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze ocena przestanek odrzucenia odwotania powinna by¢
prowadzona z zastosowaniem wyktadni zawezajgcej, szczegdlnie majgc na uwadze fakt, ze
spetnienie ktorejkolwiek z nich skutkuje zakonczeniem postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania odwotania. W zwigzku z tym ustalenie dotyczgce odrzucenia
odwotania powinno by¢ niewatpliwe i niezbicie wynika¢ ze stanu faktycznego sprawy.
Jakkolwiek nieprawidtowo$¢é petnomocnictwa w zakresie umocowania okreslonej osoby
(podmiotu) do wykonywania okreslonych czynnoéci moze stanowi¢ podstawe formalnej
oceny odwotania przez Izbe, skutkujgcej uznaniem, ze odwotanie zostato zlozone przez
podmiot nieuprawniony, jednakze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy lzba nie

dopatrzyta sie takiej nieprawidtowosci.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive,
ztozong do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 2 listopada 2021 r., w tym w
szczegolnosci:

- specyfikacje warunkow zamdéwienia (zwang dalej: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong przez przystepujgcego, w tym szczegdlnie czesc¢ 1B oferty;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 15 pazdziernika 2021

r;

2) zatgczone do odwotania publikacje prasowe;

3) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez przystepujacego:

- porozumienie o0 rozwigzaniu umowy o Swiadczenie ustug zawarte dnia 31 pazdziernika

2020 r. pomiedzy Multidecor Sp. z 0.0. Sp. k. a podmiotem Cooperativa Studio M. K;

- pismo z dnia 1 pazdziernika 2021 r., ktére zostato ztozone przez przystepujgcego w

odpowiedzi na wniosek zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z:
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- z przestuchania $wiadka pana P. K., ktory brat udziat w opracowywaniu projektu

technicznego dotgczonego do oferty odwotujgcego;

- z przestuchania stron: za strone odwotujgcg wnidst o przestuchanie pana A. G.
prezesa zarzad lidera konsorcjum;

na okoliczno$¢ zasad tworzenia i opisywania projektow technicznych dekoraciji, celow jakim
stuzg te projekty i zawarte w nich opisy, wystepujgcych brakéw w ofercie — projekcie
technicznym ztozonym przez przystepujgcego, nieprzydatnosci oferty ztozonej przez
przystepujgcego na potrzeby zamawiajgcego.

Izba na podstawie art. 541 Pzp odmdwita przeprowadzenia powyzej wskazanych dowodéw.
W tym kontekscie nalezato stwierdzi¢, ze na posiedzeniu i rozprawie stawili sie jako
petnomocnicy odwotujgcego pan P. K. oraz pan A. G. Stawit sie réwniez petnomocnik
zamawiajgcego. Podczas rozprawy petnomocnicy stron mogli przedstawi¢ stanowisko w
kontekscie podniesionych zarzutéw lub argumentacji strony przeciwnej z czego skorzystali.
Sktad orzekajgcy uznatl, ze w celu rozpoznania przedmiotowej sprawy nie byto konieczne
uzyskanie informacji pochodzacych dodatkowo z przestuchania swiadka lub stron, gdyz ich
przeprowadzenie doprowadzitoby wytgcznie do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania
odwotawczego. Tym samym Izba uznata, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodow

byto niedopuszczalne, poniewaz zostaty przywotane jedynie dla zwtoki.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z czesci IV pkt 1 lit. b SWZ wykonawcy byli zobowigzani do dotgczenia do
oferty projektu technicznego dekoracji (czes¢ 1B oferty).

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia za pomocg: Zakresu rzeczowego wraz z
zatgcznikami — zatgcznik nr 6 do SWZ oraz Projektowanych postanowien umowy — zatgcznik
nr 2 do SWZ. Na zatgcznik nr 6 skfadaly sie:

- zakres rzeczowy prac;

- koncept dekoracji;

- projekt koncepcyjny iluminacji $wigteczno-noworocznej dla Miasta Krakowa w latach 2021-
2024.

W pkt 1 zakresu rzeczowego prac zamawiajgcy wskazat:

1. Wykonawca na podstawie Projektu koncepcyjnego iluminacji $wigtecznonoworocznej dla
Miasta Krakowa w latach 2021-2024 wykona projekt techniczny dekoracji, wizualizacje
kazdego z elementéw (ekspozycja dzienna i nocna z uwzglednieniem konstrukcji no$nych)
wraz z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych oraz udzieli licencji na okres

uzytkowania dekoracji (gwarancja, ze dekoracja przez okres ekspozycji nie pojawi sie w
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innych miastach na terenie PL). W projekcie sg podane wizualizacje figur przestrzennych
wraz z przyktadowymi lokalizacjami ktdre mogg ulec zmianie.

Projekt techniczny winien zawierac:

- szczegotowy opis konstrukcji,

- karty techniczne w formacie dwg. z zaznaczeniem wymiarow elementow oraz skali

- rodzaj i opis zaproponowanych materiatow, kolorystyke, rodzaj wykorczenia,

- rodzaj oSwietlenia, kolor o$wietlenia, nalezy uwzglednic¢ kolor przewodow o barwie zblizonej
do koloru oswietlenia, liczbe punktéw $wietinych danego elementu (zaproponowana liczba
punktow Swietlnych musi miesci¢ sie w granicach podanych dla danego elementu opisanego
w Projekcie Koncepcyjnym iluminacji Swigteczno-noworocznej na lata 20212024),

- szczegotowy opis funkcjonalno$ci zabezpieczenia przed wandalizmem

- zapotrzebowanie mocy na poszczegolnych obwodach stanowigcych elementy dekoracji
(bombka, choinka, latarnia, itd.), napiecie pracy, suma mocy zainstalowanych dekoraciji

- opis sposobu redukcji emisji C02 podczas ekspozycji elementéw dekoracyjnych

- metode spetniania zatozenia ,,Zero Waste” dla realizowanego projektu

W pkt 3 akapit 2 projektu koncepcyjnego iluminacji swigteczno-noworocznej dla
Miasta Krakowa w latach 2021-2024 zamawiajgcy wymagat posadowienia sztucznych
choinek o wysokosci tacznej 10 mi srednicy okoto 4 m w kolejnych lokalizacjach.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt czes¢ 1B, na ktorg sktadaly sie:

- projekt techniczny dekoracji do oceny wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych, iluminacji
dla miasta Krakowa w latach 2021-2023 w formacie pdf.;

- projekt techniczny dekoracji rysunki dwg. w formacie pdf.;

- wizualizacje karty techniczne (fgcznie 135 plikow jpeg.);

- pliki w formacie dwg. dotyczgce dekoraciji (tacznie 31 plikéw w tym formacie);

- animacje (tacznie 47 plikow w formacie gif lub mp4).

W pliku dotyczacym projektu technicznego dekoracji rysunki dwg. ztozonego w formacie pdf.,
na stronie 26 znajdowaty sie rysunki przedstawiajgce rzuty choinki Natura — konstrukcja i
ptotek. Wysokos¢ catosci zostata oznaczona literg H i wskazywata 1000 cm.

W elementach sktadajgcych sie na zatgcznik nr 6 do SWZ tj. koncepcie dekoracji oraz
projekcie koncepcyjnym iluminacji swigteczno-noworocznej dla Miasta Krakowa w latach
2021-2024, ktére miaty by¢ opracowane odpowiednio 1 marca 2021 r. oraz 31 marca 2021 r.
jako autor zostat wskazany pan M. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Cooperativa studio.

W dniu 15 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, natomiast

oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
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Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 17 ust. 3 Pzp — Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i

obiektywizm.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznafa, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W zakresie dwoch pierwszych zarzutow podniesionych w petitum odwotania Izba w
znacznej mierze przyjeta za wiasne stanowisko zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwofanie i uznata, ze zamawiajgcy nie wymagat aby projekt techniczny spetniat wymogi
projektu budowlanego. Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze do przedmiotu zamowienia nie
znajdowaly zastosowania przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia
2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Powofanie sie
przez odwotujgcego na przepisy tego rozporzgdzenia w kontekscie oceny projektu
technicznego ztozonego przez wykonawcow byto zatem chybione i stanowito przejaw
niedopuszczalnej interpretacji postanowien SWZ. Zamawiajgcy w warunkach zamdéwienia nie
wymagat, aby projekt techniczny spetniat warunki okreslone przepisami tego rozporzgdzenia.
Ponadto w dokumentach zaméwienia okreslone zostaty choinki o wysokosci 10 m, jednakze
wymiar ten nie zostat zdefiniowany, a na ztozonej przez przystepujgcego wraz z ofertg karcie
technicznej przedstawiona zostata choinka o wysokosci 1000 cm czyli 10 m, a jej wysokos¢
obejmowata oprécz samej choinki takze jej podstawe (podest) oraz element dekoracyjny w
postaci ozdoby w ksztatcie gwiazdy usytuowanej na szczycie. Z przedstawionych przez
przystepujgcego badan wynikato, ze wymiar choinki odnosit sie wytgcznie do jej czesci
konstrukcyjnej, a zatem catkowita jej wysokos¢ ma wynosi¢ 10 m. W odniesieniu do kwestii

wynikéw z badania statecznosci i wytrzymatosci konstrukcji dla choinki o wysokosci 9 m,
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nalezato podkresli¢, ze zamawiajgcy nie wymagat ztozenia tego typu wynikow z badania i
byta to inicjatywa przystepujgcego.

W dalszej kolejnosci Izba wbrew stanowisku odwotujgcego, nie znalazta powodéw do
uznania, ze projekt ztozony przez przystepujgcego nie zawierat wszystkich danych, jakie
wymagane byty warunkami zaméwienia. Przystepujacy ztozyt wraz z oferta:

- karty techniczne w formacie pdf., z ktérych wynikaty: zatozenia konstrukcyjne, skala,
stosowane materiaty — w odniesieniu do kazdego elementu dekoracji;

- opis projektu technicznego dla kazdego elementu dekoracji, w ktérym okreslona zostata
konstrukcja tych elementow, jej wymiary, opis materiatow, elementéw dodatkowych, ilos¢
punktéw swietlnych, moc elementu, waga itd.;

- opis dla projektu technicznego dekoracji wraz ze wskazaniem ich funkcji i zabezpieczen;

- wyniki z badania stateczno$ci i wytrzymatosci konstrukcji dla choinki o wysokosci 9m;

- animacje w formatach gif.;

- pliki graficzne w formatach jpeg.;

- karty techniczne w formatach dwg.

Jedynym uchybieniem, ktére byto przedmiotem analizy po stronie zamawiajgcego byt brak
na kartach technicznych w formacie dwg. okreslenia wymiaréw elementéw oraz skali. Jak
jednak powyzej wspomniano wszystkie te dane zostaty okreslone na kartach technicznych
ztozonych w formacie pdf.

W ocenie sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy stusznie uznat powyzsze za uchybienie o
charakterze formalnym, ktére nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty przystepujgcego.
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy
mogt ustali¢ przedmiotowe dane na podstawie informacji zawartych w ofercie, zatem
przestanka odrzucenia oferty okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie zostata spetniona.
Odwotujgcy nie wykazat, aby tres¢ oferty powodowata niemozliwosé zidentyfikowania
elementéw przedmiotowo istotnych dla oswiadczenia przystepujagcego w ramach
oferowanego przedmiotu zaméwienia, odnoszacych sie do zobowigzania, ktére zdecydowat
sie wykona¢ na rzecz zamawiajgcego. Dodatkowo Izba nie znalazta powoddéw do
zakwestionowania stanowiska zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, Zze za prawidtowe,
bezpieczne oraz zgodne z odpowiednimi normami wykonanie dekoracji odpowiadac¢ bedzie
wytoniony wykonawca, a nie zamawiajgcy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
zamawiajgcy nie byt zobowigzany do weryfikacji, czy kazda zastosowana w konstrukciji
Srubka, obejma, czy sposob tgczenia bedzie spetniat odpowiednie normy bezpieczenstwa.
Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy jest zobowigzany do ich weryfikacji pod kgtem

zgodnosci z dokumentami zaméwienia.
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Odnosnie braku oswiadczenia osoby z uprawnieniami budowlanymi do projektowania w
specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej, Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie wymagat
potwierdzenia tego typu uprawnien tym niemniej w ofercie przystepujgcego potwierdzenie
posiadania tego typu uprawnien dla jednej z oséb zostato przedtozone.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata dwa pierwsze zarzuty podniesione w odwotaniu za
niepotwierdzone.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze ostatni zarzut wskazany w odwotaniu,
dotyczacy osoby pana M. K. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zauwazyt, ze
przedmiotowy zarzut zostat przedstawiony i uzasadniony ogolnikowo i lakonicznie.
Odwotujgcy zwrécit jedynie uwage na to, ze ww. osoba przygotowywata dwa dokumenty dla
zamawiajgcego na potrzeby przedmiotowego postepowania, a jednoczesnie byta powigzana
zawodowo z przystepujgcym, co miato stanowi¢ naruszenie art. 17 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt
1 Pzp.

Przepis art. 17 ust. 3 Pzp wymaga, aby osoby zaangazowane w proces udzielania
zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego zapewniaty bezstronnos¢ i obiektywizm
zarobwno W przygotowaniu, jak i w trakcie prowadzonego postepowania. Zasada
wykonywania czynnosci w ramach przygotowania i prowadzenia postgepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego tylko przez osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm
dotyczy oséb, ktére wystepujg po stronie zamawiajgcego. Chodzi tu nie tylko o pracownikow
zamawiajgcego wyznaczonych do wykonywania czynnosci w ramach przygotowania i
prowadzenia postepowania, ale takze o inne osoby zaangazowane przez zamawiajgcego do
wykonywania takich czynnosci np. na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub
innej umowy, w szczegolnosci o ekspertow zaproszonych do udziatu w pracach komisji
przetargowej, i o inne podmioty majgce wplyw na przebieg oraz wynik postepowania. W
sytuacji wystgpienia konfliktu intereséw w rozumieniu art. 56 ust. 2 Pzp zamawiajacy moze
wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawce, jezeli konfliktu
interesu nie mozna skutecznie wyeliminowa¢ w inny sposob (art. 109 ust. 1 pkt 6 Pzp).
Zamawiajgcy w tresci SWZ nie przewidziat podstawy wykluczenia wykonawcy okreslonej w
art. 109 ust. 1 pkt 6 Pzp, a jedynymi fakultatywnymi podstawami wykluczenia wykonawcy
wskazanymi w dokumentach zamowienia byly te okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 1i 4 Pzp.

Odwotujgcy nie postawit przy tym zarzutu naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp, ktory
przewiduje obowigzek wykluczenia wykonawcy jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art.
85 ust. 1, doszto do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania
tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba ze

spowodowane tym zaktécenie konkurencji moze byc wyeliminowane w inny sposob niz przez
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wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W zwigzku z
powyzszym, majgc na uwadze dyspozycje zawartg w art. 555 Pzp, ktéry naktada na Izbe
obowigzek powodujgcy niemoznos¢ orzekania co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu, sktad orzekajgcy nie miat legitymacji do rozpoznania zarzutu w kontekscie art.
108 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Tym niemniej decydujgce znaczenie dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu miaty dowody
ztozone na rozprawie przez przystepujgcego tj. porozumienie O rozwigzaniu umowy O
Swiadczenie ustug zawarte dnia 31 pazdziernika 2020 r. pomiedzy Multidecor Sp. z 0.0. Sp.
k. a podmiotem Cooperativa Studio M. K. oraz pismo z dnia 1 pazdziernika 2021 r., ktére
zostato ziozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na wniosek zamawiajgcego. Z
pierwszego z wymienionych powyzej dokumentow wynikato, ze wspotpraca pomiedzy grupag
przystepujgcego, a panem M. K. zostata zakonczona w 2020 r., tj. juz przed wszczeciem
postepowania. Drugi dokument potwierdzit, ze zamawiajgcy badat okolicznosci objete
przedmiotowym zarzutem przed wniesieniem odwotania oraz wyborem najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu. Wyjasnienia zawarte w pidmie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. nie
zostaty zakwestionowane przez odwotujgcego w zwigzku z tym lIzba nie miata Zzadnych
podstaw do uznania, ze czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamdwienia wykonywaty osoby niezapewniajgce bezstronnosci i
obiektywizmu.

Dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu nieprzydatne okazaty sie dowody zatgczone do
odwotania w postaci szeregu artykutdéw zamieszczonych na stronach internetowych oraz plik
majgcy przedstawia¢ doswiadczenie zawodowe ww. osoby. Izba uznata, ze nie byto
pomiedzy stronami sporu w zakresie przesztego powigzania zawodowego pomiedzy panem
M. K. a grupg kapitatowg do ktorej nalezy odwotujgcy, a wytgcznie taka okoliczno$¢ wynikata
z przedmiotowych dowoddéw. Ponadto dokumenty te pochodzity z lat 2018-2020 co
posrednio potwierdzato stanowisko przystepujgcego wskazujgce na zakonczenie wspotpracy
z ww. osobg w 2020 r. Co istotne przedmiotowe dowody w zaden sposob nie potwierdzity
zarzutu wskazanego w odwotfaniu tym samym nie mogty mieC znaczenia w kontekscie
rozstrzygniecia.

W konsekwencji oddalenia wszystkich powyzej wskazanych zarzutéw, Izba oddalita
takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 239 Pzp. Przedmiotowy przepis odnosi sie do wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Zdaniem sktadu orzekajgcego odwotujgcy dazyt do stwierdzenia, ze skoro
oferta przystepujgcego zawierata braki techniczne, to nie powinna podlegaé ocenie.
Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych konkretnych zarzutéw odnosnie procesu

przeprowadzonej oceny pod katem poszczegdlnych kryteriéw oraz jak wynika z powyzszego
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Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania, tym samym takze przedmiotowy

zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwofanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty strony obejmujgce

wynagrodzenie petnomocnika (na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku).

Przewodniczacy: ...
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