Sygn. akt: KIO 1828/14

WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 15 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce R. K.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa MARBUD R. K., ul. Reja 7, 41-216
Sosnowiec

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Sosnowiec — reprezentowang przez
Prezydenta Miasta, al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec

przy udziale wykonawcy H. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Komunalnych H. K., ul. Wolnosci 28a, 42-500 Bedzin zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R. K. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg MARBUD R. K. i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez R. K. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwag MARBUD R.
K. tytutem wpisu od odwotania.



3. zasadza od wykonawcy R. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
MARBUD R. K. na rzecz Gminy Miejskiej Sosnowiec kwote 1 347 zt (stownie: jeden tysigc
trzysta czterdziesci siedem ztotych) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Katowicach.

Przewodniczacy: .......cocoievieiennns



Sygn. akt: KIO 1828/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Sosnowiec prowadzi w trybie przetargu ograniczonego o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest , Utrzymanie porzadku i
czystosci w jedenastu rejonach na terenie miasta Sosnowca - czes¢ 1 - 11” - czesé | (nr

sprawy: WGK.271.01.11.2014), dalej zwane ,Postepowaniem”.

Odwotujgcy - MARBUD R. K. wnidst odwotanie w zakresie czesci 6.

Zakwestionowat zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Zaktadu Ustug
Komunalnych H. (dalej takze «ZUK H. K.”), z naruszeniem art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.1
pkt. 8 Pzp.; art 90 ust 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.; art 89 ust 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy i
jednoczesnie zasady z art. 7 ust 1 i 3 Pzp.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ZUK H. K.,

2. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 8 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ZUK
H. K. wobec faktu nie ztozenia przez nig wyjasnien z art. 90 ust. 1 Pzp w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakreslonym
przez Zamawiajgcego terminie;

3. w przypadku uznania, iz nie zachodzi przestanka wskazana w powyzszym punkcie,
zaniechania odrzucenia oferty ZUK H. K. w trybie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, w sytuacji ztozenia przez Nig wyjasnien (bez potwierdzenia dowodami) nie
potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

4. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. po przez zaniechanie odrzucenia oferty ZUK H. K., w wyniku
stwierdzonych niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktérych nie da sie poprawi¢ w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. przez zaniechanie odrzucenia oferty ZUK H.

K., ktorej to ztozenie stanowi czyn nieuczciwe} konkurencji sprzeczny z prawem i dobrymi
obyczajami, naruszajgca interes odwotujgcego bedacego przedsiebiorcg, a polegajgca w
szczegOlnosci na sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia w celu
eliminacji odwotujgcego z przedmiotowego postepowania;

6. art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp, po przez zaniechanie odrzucenia oferty ZUK H. K. w wyniku
zaistnienia bteddéw w wyliczeniu ceny oferty;

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ZUK H. K., jako oferty najkorzystniejszej;

- dokonania ponownej oceny i badania ofert, a w konsekwenc;ji:

- zobowigzania Zamawiajgcego do wykonania w ramach etapu badania i oceny ofert
czynnosci opisanych w odwotaniu, a zaniechanych przez Zamawiajgcego uprzednio;

- odrzucenia oferty ZUK H. K..

Oferta odwotujgcego jest prawidtowa i kompletna, a Odwotujgcy spetnit wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu, jednakze Zamawiajgcy wybrat oferte ZUK H. K., kitéra podlega
odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat na:

A nie ztozenie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny lub

B ztoZenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

C braku jej zgodnosci z trescig SIWZ.

D ztozenie oferty stanowigcy czyn nieuczciwej konkurenciji.

E btedy w obliczeniu ceny oferty.

Ad. A nie ztozenia przez ZUK H K. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy 30. 07. 2014r. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wezwat ZUK H. K. do zlozenia
,Szczegobtowych wyjasnien dotyczgcych zaproponowanych w ofercie cen jednostkowych” dla
wybranych 22 pozyciji z zat. nr 2 - tabela nr 1 (ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie
okreslonych czynnosci Czes¢ 6 Rejon VI-Zagbérze), zakreslajgc termin do dnia 5. 08. 2014r.
Pismo z ZUK H. K., zawierajace wyjasnienia w zakresie kalkulacji cen zostato podpisane
przez petnomocnika L. K.. Pismo nie zawierato zadnej informacji o udzielonym przez
przedsiebiorce Panig H. K. petnomocnictwie dla Pana L. K. jak i do pisma nie zatgczono
petnomocnictwa.

W CEIIDG dla przedsiebiorcy K. H. ZAKLAD USEUG KOMUNALNYCH nie ma wpisu o
petnomocnikach przedsigbiorcy.

Takze w tresci oferty nie ustanowiono petnomocnika.

W tym $wietle nalezy uzna¢ za nieskutecznie ztozone oswiadczenie przez ZUK H. K.
(podpisata osoba nieuprawniona do reprezentacji wykonawcy) w zakresie wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktérego obowigzek
terminowego ztozenia wynika z zastosowanej przez Zamawiajgcego procedury.

Tym samym, Zamawiajgcy, wobec faktu nie ztozenia w terminie, to jest do dnia 5.08.2014r.
przez ZUK H. K. skutecznych wyjasnien, (bowiem zostalty one podpisane przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji wykonawcy) w zakresie razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, w trybie art. 90 ust.3 w zw. z art. 89 ust.1 pkt 8 Pzp winien byt
odrzucic¢ oferte ZUK H. K..



W dokumentacji z postepowania znajduje sie wprawdzie petnomocnictwo wystawione przez
H. K. dla Pana L. K. upowazniajace Go do prowadzenia wszystkich spraw zwigzanych z
dziatalnoscia ZUK H. K., ktore jednak nie zawiera daty jego ustanowienia. Z informaciji
uzyskanej w dniu 3 08.2014r. od pracownika Zamawiajgcego Pani M. W. wynika, ze
petnomocnictwo zostato doreczone osobiscie przez Pana L. K. w dniu 6.08. 2014r. na
okolicznos¢ wgladu w oferty w przedmiotowym postepowaniu, o ktére wnioskowat ZUK H. K.
pismem z dnia 6.08.2014r.

Nie mozna uzna¢, samoistne uzupetnienie petnomocnictwa za skuteczne.

W ocenie KIO .samodzielne przedtozenie przez wykonawce dokumentdéw, bez odrebnego
wezwania przez zamawiajgcego, nie moze byc¢ traktowane jako uzupetnienie dokumentéw, z
tego wzgledu, ze art. 26 ust 3 pzp wymaga w tym zakresie podjecia inicjatywy dziatania ze
strony zamawiajacego, a nie wykonawcy. Przyjecie, jako uzupetnienie oferty, dokumentéw
przedtozonych na wezwanie do ztozenia wyjasnien prowadzi w sposob niedopuszczalny
przepisami ustawy do negocjacji w tym zakresie pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym”
(KIO/UZP 200/09: KIO/UZP 226/09. KIO 1898/111 KIO zwraca zatem uwage nie tyle na
nielegalno$¢ czynnosci podejmowanych przez wykonawce, ile na brak mozliwosci wywotania
zamierzonych przez niego skutkow prawnych (KIO 1521/11).

Tym samym, oferte ZUK H. K. w trybie art.90 ust.3 Pzp Zamawiajgcy winien byt odrzucic.

Ad. B ztozenie oferty zawierajgcej razgco niska cene.

Zamawiajgcy wskazat w Tabeli Nr 1, stanowigcej Zat. Nr 2 do oferty, czynnosci dla ktérych
Wykonawca jest zobowigzany wyliczyé ceny jednostkowe netto, zawierajgce wszystkie
koszty oraz sktadniki niezbedne do $wiadczenia ustugi zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w pkt 11.1.6 i 11.1.7 SIWZ, wedtug ustalonego standardu, wraz z kosztami sktadowania
odpaddéw w miejscu do tego przeznaczonym.

Z kolei w Tabeli Nr 2 Zatgcznik Nr 2 do oferty w kosztorysie ofertowym Zamawiajacy wymaga
wypetnienia wszystkich pozycji kosztorysowych.

Wezwanie przez Zamawiajgcego ZUK H. K. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp.
w zakresie cen jednostkowych mozna uzna¢ za prawidtowe, w sytuacji, gdy ceny
jednostkowe sg samodzielnymi cenami stuzgcymi rozliczeniu za wykonanie wyodrebnionego
elementu zamoéwienia. (sygn. akt KIO 1734/12): ,ceny jednostkowe (...) nie sg wielkosciami o
wewnetrznym, technicznym znaczeniu, ktére miatyby, co najwyzszej zobrazowac¢ sposéb
kalkulacji za wykonanie zamowienia, albo stuzy¢ jedynie prezentacji elementow; jakie
sktadajg sie na cene za wykonanie zamowienia, ale sg to ceny rzeczywiste - do zaptaty.
Powyzsze wskazuje, ze ceng za wykonanie zaméwienia nie bedzie wytgcznie tgczna cena
podana w ofercie za wykonanie dostawy (...) w iloSciach wymaganych i wskazanych w

formularzu, ale cena za dostawe rzeczywiscie wykonang. W tych okolicznosciach nalezy
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uznaé, ze ceny jednostkowe majg, zatem cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegdblnych dostaw sktadajgcych sie na ztozone zamdwienie. Wobec powyzszego, ceny
jednostkowe, jako ceny do zaptaty, mogg by¢ rozpatrywane w kategorii razgco niskiej ceny w
odniesieniu do danego elementu dostawy (...) Tym samym wykonawca ,Z" powinien zostac
wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementu dostawy przedstawionego w ofercie
w kwestionowanym zakresie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy
cena za ten produkt nie ma charakteru razgco niskie. Stanowisko Izby zostato podtrzymane
przez Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 15 listopada 2012 r. (sygn. akt V Ga 106/12).
W ocenie odwotujgcego, zaoferowane ceny jednostkowe jak i cena stanowigca wartos$¢
poszczegblnej pozycji nie zostaty w sposéb rzetelny skalkulowane w oparciu o przytoczone
zasady, a wrecz zostaty celowo zanizone. Nastgpito razgce zanizenie oferowanych przez
cen ofertowych w szczegélnosci przez nie ujecie w ich kalkulacji wszystkich pozyciji
wymaganych jako standardy okreslone w pkt 11.1.6 SIWZ, a takze btedne ich wyliczenie jak i
ich celowe zanizenie.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp wskazat pozycje
w stosunku do ktérych wymaga szczegétowego wyjasnienia w zakresie:

1. kosztébw robocizny (zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikOw przy realizacji
zatrudnienia na poziomie co najmniej minimum socjalnego);

2. miejsce i koszty sktadowania nieczystosci;

3. koszty utrzymania sprzetu (np. paliwo, amortyzacja).

Ponadto wskazat, ze niewystarczajgcym jest ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
odpowiednio umotywowanych i udokumentowanych, przekonujgcych, ze zaproponowane
ceny jednostkowe nie sg razaco niskie.

l.

Poz.1 Tabeli Nr 1 - Zamiatanie chodnikédw i kfadek wraz z wywozem zebranych
zanieczyszczen Naktady: 100 m2.

Zamawiajgcy zawart opis powyzszej czynnosci w pkt 11.1.6.2 SIWZ, (tacznie z opisem
podobnych czynnosci):

W przygotowanym zestawieniu odwotujgcy wskazat na nieprawidtowosci i braki w kalkulacji
ceny ZUK H. K. w zestawieniu z kalkulacjg ceny podana w ofercie i ztozonych do niegj
wyjasnieniach.

W wycenie ZUK H. K. dla poz. 1 stwierdzit:

1. zanizong norme czasowg wykonania czynnos$ci w zakresie pracy sprzetu na 100 mt
powierzchni o 1 minuta 20.4 sekundy czyli o 1 486.67%. zatem koszt pracy sprzetu powinien
wynies¢ 0.23 zt. a nie jak wskazano w wyjasnieniach 0.014 zt:



2. zanizono koszty paliwa pracy sprzetu na 100 m2/ motogodzinge o okoto 0.82 zt czyli o 1
025%. koszt paliwa powinien wynie$¢ 0.90 zt. a nie jak wskazano w wyjasnieniach 0.08 zt:
3.brak kosztéw pracy recznej wraz z zatadunkiem w przeliczeniu na 100 m2 zanizajgc tym
samym cene jednostkowg o kwote co najmniej 0.40 zt (przyjmujgc dla porownania koszt
robocizny z wyliczen Marbud);

4. brak w cenie jednostkowej kosztéw transportu do miejsca utylizacji - srednia odlegtos¢ do
kompostowni ZUK H. K. przy ul. Kempy 112 w Bedzinie wynosi 12,5 km (z droga powrotng
daje 25 km), zatem koszt transportu odpadéw z zamiatania 100 m2 chodnika powinien
wynies¢ srednio - 3.08 zt (przyjmujac dla poréwnania koszt z wyliczen Marbud);

W konsekwencji przy zastosowaniu zamiatarki wskazanej przez ZUK cena jednostkowa dla
poz. 1 w Tabeli Nr 1 winna wynosi¢ nie 0.12 zt a 4.63 zt (w tym zysk w kwocie wskazanej
przez ZUK H. K. - 0,02 zl), czyli zostata zanizona o kwote 4,51 tj. 0 3 758.33%. a wartos¢
netto dla catego zakresu rzeczowego poz.

1 w Tabeli Nr 2 7 756.96zt. a nie 201.04 zt czyli zostata zanizona o 7 555.92 zt. tj. 0 3
758.42%

5. ZUK H. K. w wyjasnieniach nie wskazat wymaganych w wezwaniu kosztéw robocizny
(zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikOow przy realizacji zatrudnienia na poziomie co
najmniej minimum socjalnego) oraz miejsca i koszty sktadowania nieczystosci;

6. Ponadto obliczenie ceny poz. 1 zawiera btad rachunkowy - z podsumowania bowiem
kwot czgstkowych wynika. Iz cena jednostkowa winna wynosi¢ 0,11 zt, tymczasem ZUK H.
K. podaje w ofercie cene 0,12 zi,

7. W wyjasnieniach wskazano do realizacji sprzet przeznaczony do zamiatania ulic, a
nie chodnikow.

8. Ponadto ZUK H. K. w wyjasnieniach nie wskazat wymaganych w wezwaniu kosztéw
robocizny (zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikéw przy realizacji zatrudnienia na
poziomie co najmniej minimum socjalnego) oraz miejsca i koszty sktadowania nieczystosci.
Uwagi do wyliczen:

Najmniejsza szerokos¢ chodnika w Rejonie VI - Zag6rze wynosi ok. 0,60 m, a najwieksza -
ok. 2,60 m. Opierajgc sie na wieloletnim doswiadczeniu w Rejonie VI - Zagérze odwotujacy
stwierdza, ze:

- w zaleznosci od szerokosci chodnika mozna go zamiata¢ matg zamiatarkg samojezdng
Limpar o szerokosci roboczej 0,80 m lub miniciggnikiem z zamiatarkg o szer. roboczej 1,20
m oraz 1,60 m.

- realna predkosc robocza to ok. 3 km/h, z uwagi na stopien zabrudzenia nawierzchni
oraz koniecznos$¢ zachowania nalezytej ostroznosci wobec przechodniéw; przy zamiatarce o

szerokosci roboczej 1.6 m wydajnos¢ ksztattuje sie na poziomie 100m2 w ciggu 1 minuty i 15
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sekund. Zuzycie paliwa wynosi ok. 1 litra w ciggu godziny pracy zamiatarki, zatem koszt
zuzycia paliwa przy zamiataniu 100 m2 wynosi 0.11 zt (0.0208hx5.40 zl) , oczyszczenie
obrzeza chodnikowego z ziemi i darni, likwidacja przerostow roslin, zamiecenie
zanieczyszczen i ich zatadunek zajmuje przecietnie jednemu pracownikowi ok, 2.5 minuty.
ZUK H. K. deklaruje wykonanie powyzszej czynnosci w czasie 5,4 s, zamiatarkg uliczng nie
nadajgca sie do poruszania po chodnikach. Zgodnie z opinig przedstawiciela producenta
zamiatarek Ravo nie sg one zamiatarkami chodnikowymi, dopuszczalna masa catkowita
najmniejszego modelu to ok. 7 ton, szeroko$¢ 1,4 m, wysoko$¢ 2,3 m co sprawia, ze
manewrowanie tg zamiatarkg na chodnikach jest utrudnione i grozi uszkodzeniem jego
nawierzchni ze wzgledu na duzg mase.

Wydajnos¢ zamiatarki Ravo (seria 3) o szer. roboczej 1,4 m i przy predkosci roboczej 3 km/h
wynosi 100 m2 w ciggu 1 minuty 25,8 sekund (0.0238 motoaodziny). a zuzycie paliwa
wynosi miedzy 7-10 | na motogodzine (w zaleznosci od ilosci zanieczyszczen), czyli koszt
paliwa pracy zamiatarki na 100 m2 przy zatozeniu minimalnego zuzycia 7 I/h wynosi 0,90 zt
(0,16661 na 0,0238hx5,40 zt). Dystrybutorowi zamiatarek Ravo na Polske nie jest znany typ
zamiatarki o symbolu 1350.

Poz. 4 i 5 Tabeli Nr 1 - Zamiatanie powierzchni przystankéw komunikacji miejskiej i
zamiatanie powierzchni przystankéw komunikacji miejskiej w soboty, niedziele i Swieta -
Naktady: 100 m2.

Odwotujgcy wskazuje na opis czynnosci w pkt 11.6.4 SIWZ i dokonuje poréwnania wyceny
jednostkowej dla poz. przez siebie i przystepujacego.

Stwierdza, iz:

W wycenie ZUK H. K. dla poz. 4 i 5:

1. zanizono norme czasowg wykonania czynnosci w zakresie pracy sprzetu na 100 m2
powierzchni o 1 minute 20.4 sekundy czyli o 1.486.67%. zatem koszt pracy sprzetu powinien
wynies¢ 0.23 zt a nie jak wskazano w wyjasnieniach 0,014 zi;

2. nie ujeto kosztéw pracy recznej w przeliczeniu na 100 m2 zanizajgc tym samym cene
jednostkowa. Z uwagi na fakt, ze 68,75 m2 na 100 m2 powierzchni przystanku nalezy
zamies¢ recznie, a tylko 31,25 m2 mozna zamies¢ mechanicznie, koszt za 100 m2 powinien
by¢ suma kosztéw zamiatania recznego i mechanicznego.

Przyjmujgc koszt robocizny za 1 m2 z kalkulacji Marbud - 0,0298 zt i mnozgc przez
powierzchnie do zamiatania recznego 68,75 m2, otrzymujemy kwote 2,05 zt. Przyjmujac
koszt pracy sprzetu wskazanego przez ZUK (skorygowany wg normy czasu pracy sprzetu
wskazanej przez przedstawiciela producenta zamiatarek Ravo) za 1 m2 - 0,0023 zt i mnozac
przez powierzchnie do zamiatania mechanicznego 31,25 m2, otrzymujemy kwote 0,07 zt.



W sumie koszt pracy (recznej i mechanicznej) zamiatania 100 m2 przystanku ksztattuje sie
na poziomie 2,12 ad. zatem zanizono ceneg jednostkowa o kwote 2.00 zt czyli 0 1 666.67 %.
3. zanizono koszty paliwa pracy sprzetu na100 m2/motogodzine o co najmniej o 0,82 zt
ti. o 1 025%. zatem koszt paliwa powinien wynies¢ 0.90zt. a nie 0.08 zt (lub 0,28) w
przypadku realizowania ustugi w 31,25 % mechanicznie);

5. nie ujeto w cenie jednostkowej kosztéw transportu do miejsca utylizacji - srednia
odlegtos¢ jw.), zatem koszt transportu odpaddéw z zamiatania 100 m2 przystanku powinien
wynies¢ srednio - 6,92 zt (przyjmujgc dta poréwnania koszt transportu z wyliczen Marbud);

6. Ponadto ZUK H. K. w wyjasnieniach nie wskazat wymaganych w wezwaniu kosztéw
robocizny (zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikéw przy realizacji zatrudnienia na
poziomie co najmniej minimum socjalnego) oraz miejsca i koszty sktadowania nieczystosci.
W konsekwencji przy zastosowaniu zamiatarki wskazanej przez ZUK H. K.. i przy
uwzglednieniu koniecznosci wykonania tej ustugi rowniez recznie cena jednostkowa dla poz.
4 w Tabeli Nr 1 winna wynosi¢ nie 0.12 zt a 9,34 zt (w tym zysk w kwocie wskazanej przez
ZUK H. K. - 0,02 zt), a warto$¢ netto poz. 4 w Tabeli Nr 2 - 7 849,00 m2 /100m2x9,34x5 co
czyni 3 665.48. a nie zanizong w ofercie kwote 47.0921.

7. obliczenie ceny poz. 1 zawiera btgd rachunkowy - z podsumowania kwot
czgstkowych wynika cena 0,11 zt, tymczasem ZUK podaje cene 0,12 zi;

8. wskazano do realizacji sprzet przeznaczony do zamiatania ulic, a nie przystankdw.
Poz. 2 i 3 Tabeli Nr 1 - Zamiatanie schodéw terenowych wraz z wywozem zebranych
zanieczyszczen oraz Zamiatanie schodéw prowadzacych do przej$¢ podziemnych wraz z
wywozem zanieczyszczen Naktady: 100 m2

Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.2 oraz 11.1.6.3 SIWZ.

Prac wchodzacych w sktad zamiatania schodéw terenowych i schodéw prowadzgcych do
przejs¢ podziemnych nie da sie wykonac przy pomocy zamiatarki reczng Karcher wskazanej
przez ZUK H. K. - Zaden z modeli zamiatarek Karcher nie jest tak waski jak stopnie schoddw,
zatem zamiatarka bedzie spada¢ ze stopni, ponadio czynnosci takie jak: oczyszczenie
obrzeza chodnikowego z ziemi i darni, likwidacja przerostow roslin, zebranie zamiecionych
zanieczyszczen (liscie, papiery, niedopatki papieroséw itp.) oraz ich zatadunek mozna
wykonac tylko recznie.

Cena jednostkowa z Tabeli Nr 1 dla poz. 2. 3 z oferty i wyjasnien wskazuje, ze obliczenie
ceny zawiera jednak btedy rachunkowe majgce wptyw na jej wyliczenie.

Tym samym wartos¢ pozycji zostata zanizona o 22,23 zt tj. 0 366,83 %.

Poz. 6 Tabeli Nr 1 - Zamiatanie tuneli przejs¢ podziemnych Naktady: 100 m2

Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.5 SIWZ:



W ofercie ztozonej przez ZUK H. K. w poz. 6 Tabeli Nr 1 - zamiatanie tuneli przej$¢
podziemnych widnieje cena jednostkowa 1zt./100 m2 tymczasem w wyliczeniach ztozonych
na wezwanie Zamawiajgcego ZUK H. K. kalkulacja tej pozyciji to 0,12 zt/100 m2. Obliczenie
zawiera btgd rachunkowy, jednakze po jego poprawieniu nie otrzymujemy ceny jednostkowe;j
1,00 z/100m2 przedstawionej w ofercie dla poz. 6.

1.

Poz. 7 Tabeli Nr. 1 - od$niezanie chodnikéw i ktadek Naktady: 100 m2

Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.6 SIWZ:

Oraz Poz. 10 Tabeli Nr 1- usuwanie sliskosci na chodnikach i ktadkach Naktady: 100 m2
Opis czynnosci w pkt 11.1.6.10 StWZ:oraz Poz. 9 - odsniezanie powierzchni przystankéw
komunikacji miejskiej Naktady: 100 m2

Opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.9 SIWZ: oraz

Poz. 12- usuwanie Bliskosci na powierzchni przystankéw Naktady: 100 m2

Zamawiajacy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 1. 1.6.11 SIWZ:

Cena jednostkowa dla poz 7,10.9 i 12 z oferty ZUK H. K. - 0.50 zt

W wyjasnieniach H. K. podano kalkulacje z btedami rachunkowymi

Cena jednostkowa wynikajgca z wyjasnien dla poz. 7,10, 9 i 12 wynosi 1,00 zt.

- z wyliczenia w pozycji ,praca 0,08 r-g * 9,54/60” powinno by¢ 0,013, a jest 0,012.
Pozycja ..praca” zostata zanizona o 0.01 zt.

* z wyliczenia pozycji ,piasek 0,10 kg x 15” - powinno by¢ 1,50zt. a jest 0,50zt. Pozycia
,Jpiasek" zostata zanizona o 1.00zt.

Zatem po korekcie kwot sktadowych cena jednostkowa w ofercie ZUK H. K. dla pozyciji 7, 9,
10 i 12 powinna wynosi¢ 2.00 zt a nie 0.50 zt.

Poz. 8 - Od$niezanie schoddw terenowych i prowadzacych do przejs¢ podziemnych (btednie
oznaczone w ztozonych przez ZUK H. K. wyjasnieniach jako poz. 9) Nakfady: 100 m2

Opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.8 SIWZ:

Cena jednostkowa dla poz.. 8 z oferty ZUK H. K. - 0.50 zt

W wyjasnieniach H. K. podano kalkulacje cen.-Cena jednostkowa wynikajgca z wyjasnien dla
poz. 8 wynosi 0,50 zt.Trudno jest odnies¢ sie w sposéb obiektywny do tak przedstawionej
kalkulacji ceny, skoro wszystkie czynnosci wskazane w pkt 11.1.6.8 SIWZ majg byé
zrealizowane w ciggu jedynie 43 sekund (0,012 h).

V.

Poz. 11 Tabeli Nr 1 * Usuwanie $liskosci na schodach terenowych i prowadzgcych do
przejs¢ podziemnych Naktady: 100 m2

Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.11 SIWZ:

Cena jednostkowa dla POZ. 11 z oferty ZUK H. K. - 0.50 zt
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W wyjasnieniach H. K. podano ponizszg kalkulacje cen.

ORTECH Praca 0,012 * 9,54 =0,11 Materiat 0,08 *15== 0,04 RAZEM 0,15 Zysk
0,35z1/100m2 Cena jednostkowa wynikajgca z wyjasnien dla poz. 11 wynosi 0,50 zt.
Powyzsze obliczenie ceny po raz kolejny zawiera btedy rachunkowe:

- z wyliczenia pozycji ,materiat 0,03 * 15” - cena winna stanowic 0,45zt. a jest

0, 04zt. Pozycja ,materiat" zostata zanizona o 0,41 zi.

Zatem po korekcie kwoty sktadowej cena jednostkowa dla poz. 11 w Tabeli Nr 1 powinna
wynosi¢ 0,91 zt a nie jak dotychczas 0,50 zt (w tym zysk w kwocie wskazanej przez ZUK H.
K. - 0,35 zt) czyli zostata zanizona o kwote 0,41 zt czyli

o 121,95 %, a wartos¢ netto dla catego zakresu rzeczowego poz. 11 w Tabeli Nr 2
wynosi 411,96 zt a nie jak w ofercie 226,35 zt czyli zostata zanizona o 185,61 zt {j. o
121,95%.

V.

Poz. 21 i 22 Tabeli Nr 1 - Koszenie trawnikbw w pasach zieleni przyulicznej i w pasach
rozdziatu wraz z zagrabieniem i wywozem zebranej trawy oraz koszenie trawy i chwastéw na
terenach w bezposrednim sgsiedztwie paséw drogowych wraz z zagrabieniem i wywozem
Naktady: 100 m2

Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.18i 11.1.6.19 SIWZ:
6.19. Koszenie trawy i chwastéw na terenach w bezposrednim sgsiedztwie paséw
drogowych - obejmuje czynnosci opisane w punkcie 6.18.”

Cena jednostkowa dla DOZ. 21 i 22 Z oferty ZUK H. K. - 0.01 z

W wyjasnieniach H. K. podano ponizszg kalkulacje cen.

Koszenie wykonujemy kosiarkami typu AMAZON Grasshoppers 1500 oraz HTESIA HYDRO
124. Oba modele tych kosiarek koszg trawe zbierajac jg do pojemnika, jak rowniez wszelkie
zanieczyszczenia tgcznie z butelkami. Dlatego te pozycje réwniez nalezy rozpatrywac
tacznie z pozycjg 32 zbieranie wszelkich zanieczyszczen.

Zbieranie $mieci 100m2 1 ha - 10.000 m2 - 580 zt 1 m2 - 0,058 zt 100 m2 - 5,80 z

Koszty zbierania ( 1,50 + 1,00) = 2,50zt 5,80 (0,0635+2,50)= zysk 100m2 - 3,24z}

Cena jednostkowa wynikajgca z wyjasnien dla poz, 21 i 22 wynosi 0f0635 zt. Powyzsze
obliczenie ceny zawiera btedy w wyliczeni ceny jednostkowe;j:

- z wyliczenia pozycji ,paliwo 0,4 * 5,40/60 powinno by¢ 0,036 zt a jest 0,0035 zt".
Pozycja ,paliwo” zostata zanizona o 0,0325 czyli 0 928,57%.

Zatem po korekcie kwoty sktadowej cena jednostkowa dla poz. 21 i 22 w Tabeli Nr 1
powinna wynosi¢ 3,34 zt (w tym zysk w kwocie wskazanej przez ZUK H. K. - 3,24 z}).
Rozbieznosci pomiedzy zaoferowang ceng jednostkowg 0,01 zt a ztozonymi wyjasnieniami

na kwote 0,0635 zt, ktéra po skorygowaniu btedéw rachunkowych winna wyniesé 3,34 zi.
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Kwestionje fakt, ze w kalkulacji ZUK H. K. koszt utylizacji wynosi 0 zt z tytutu posiadania
wiasnej kompostowni. Stosunek naktadéw do zyskdéw ze sprzedazy kompostu nie jest na tyle
korzystny, by przetwarza¢ odpady bez finansowania w postaci optaty za przyjecie odpadéw
do zagospodarowania. Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze zbieranie zanieczyszczen ma sie
odbywac¢ systematycznie - w ciggu miesigca.

VI. Poz. 16 Tabeli Nr 1 - malowanie kosza na smieci o poj. 40 | Nakfady:

1 szt. (uwzgledni¢ materiat) oraz poz. 17 Tabeli Nr 1 - malowanie fawki Nakfady: 1 szt
(uwzgledni¢ materiat)

Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.13i 11.1.6.14 SIWZ:
Cena jednostkowa dla POZ. 16 i 17 z oferty ZUK H- K. - 0.01 zt

W wyjasnieniach H. K. podano ponizszg kalkulacje cen.

- poz. 16 Malowanie kosza.

Koszty malowania = 1,50zt Koszty materiatu = 1,80zt RAZEM 3,30zt

Koszty zbierania $mieci = 1,50zt Utylizacja = 1,00zt

RAZEM 2,50zt

Razem koszty 5,80zt

Cena ofertowa malowanie 0,01 zt

Cena ofertowa zbieranie 5.80zt

RAZEM 5.81 zt Zysk 0,01 zt/kosz
- poz. 17 Malowanie tawki.
Zysk 0,01 zt

Cena jednostkowa wynikajgca z wyjasnien dla poz. 16 i 17 wynosi 3,31 zt.

W ztozonych wyjasnieniach szczegétowych w poz. 16 ZUK wylicza koszty malowania kosza
w kwocie 3,30 zt, podczas gdy w ofercie cena jednostkowa to 0,01 zt. Rozbieznos¢ te ZUK
wyjasnia faktem jednoczesnego malowania kosza i zbierania $mieci z terenu wokét kosza na
terenie o pow. 100 do 200 m2 i przeznaczania wigkszosci wynagrodzenia z tytutu zbierania
zanieczyszczen na poczet kosztéw wykonania ustugi malowania kosza. Tymczasem w SIWZ
zostato okreslone, ze ,Zamawiajgcy wymaga aby ceny jednostkowe za jednorazowe
wykonanie okreslonej czynnosci wyszczegdlnione w Tabeli Nr 1 zawieraty wszystkie koszty
oraz sktadniki niezbedne do $wiadczenia ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
wedtug ustalonego standardu, wraz z kosztami sktadowania odpaddéw w miejscu do tego
przeznaczonym.” Cena 0,01 zt wykazana w ofercie ZUK H. K. nie zawiera wskazanych w
wyjasnieniach kosztéw w kwocie 3,31 zt, a tym samym zostata zanizona o 3,30 zi. ZUK H. K.
wskazuje, iz rekompensuje sobie te roznice naleznoscig z tytutu zbierania wszelkich
zanieczyszczen (poz. 33 Tabeli Nr 1) w wysoko$ci 5,80 z#/100 m2. Kwota 5,80 zt wynika z
ceny 580,00 zt za 1 hektar zbierania wszelkich zanieczyszczen.
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ZUK H. K. jednakze zapomina o tym, ze:

Zamawiajgcy definiujgc czynnosé z poz. 33 Tabeli Nr 1 - zbieranie wszelkich zanieczyszczen
nie okreslit w jej zakresie czynnosci malowania kosza ani malowania tawki. Zamawiajgcy
okreslit w pkt 11.1.7

VILI.

Poz. 18 Tabeli nr - Wymiana uszkodzonych lub skradzionych desek w tawkach wraz z
zakupem desek Naktady: 1 szt

Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.13i 11.1.6.14 SIWZ:
Cena jednostkowa dla POZ. 18 z oferty ZUK H. K. - 0.10 zt

W wyjasnieniach H. K. podano ponizszg kalkulacje cen.

- poz. 18 Wymiana uszkodzonej deski.

Z powodu wycinki drzew i posiadania wlasnego drewna uzytkowego oraz stolami, ktéra
produkuje elementy /. drewna. Posiadamy na stanie 250 sztuk desek z lal ubiegtych.
Dlatego:

Koszt zakupu deski — 0,00zt Sruby i nakretki “ 2,00zt Montaz deski — 2,00zt

Razem koszty 4,00zt

Cena jednostkowa wynikajgca z wyjasnien dla poz. 18 wynosi 9,20 zt.

Powyzsza kalkulacja zawiera btedy w obliczeniu ceny:

1. koszt deski nie moze wynosi¢ 0,00 zt, gdyz nawet deska z wtasnej stolami posiada
okreslong wartos¢, chociazby z tytutu kosztu jej wytworzenia

2. brak kosztu pomalowania deski oraz farby do jej pomalowania

3. Zamawiajgcy definiujgc czynno$¢ z poz. 33 Tabeli Nr 1 - zbieranie wszelkich
zanieczyszczen nie okreslit w jej zakresie czynnosci wymiany uszkodzonych lub
skradzionych desek w tawkach, zatem niezrozumiata jest wspolna kalkulacja czynnosci
wymiany uszkodzonych desek razem ze zbieraniem zanieczyszczen.

VIIL.

Poz. 23 « Tabeli Nr 1 - Ciecie zywoptotow wraz z wywozem odcietych peddéw Naktady: 10 m2
Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 1. 1.6.20 StWZ:

Cena jednostkowa dla DOZ. 23 z oferty ZUK H. K. - 0.01 zt

W wyjasnieniach H. K. podano ponizszg kalkulacje cen.

- poz. 23 Ciecie zywoptotdw,

KNP 01-13 0,31*9,54 = 2,95z1/10m2 Zebranie i transport = 2,87zt/10m2 Utylizacja = Ozt
Zebranie Smieci 200m2 = 2,50z/200m2 Zatadunek- 1,00zt/200m2

Utylizacja = 1,00zt

RAZEM 10,32zt/10m2

Wartos¢ kosztorysowa (2 * 5,80) + 0,01 - 11,61 zt Zysk 1,29 zt/10m2/100m2
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Cena jednostkowa wynikajgca z wyjasnien dla poz. 23 wynosi 7,11 zt.

Powyzsza kalkulacja zawiera btedy w obliczeniu ceny:

1. znow btad w wyliczeniu pozycji - ,KNP 01-13” - 0,31x9,54 winno by¢ 2,957 «2,96 zt a
jest 2,95 zt. Cena jednostkowa po poprawieniu btedu to 7,12 zt

2. koszty wykonania tej czynnos$ci zostaty zsumowane przez Wykonawce z kosztami
zbierania Smieci - Zamawiajgcy definiujgc czynnos¢ z poz. 33 Tabeli Nr 1 - zbieranie
wszelkich zanieczyszczen nie okreslit w jej zakresie czynnosci ciecia zywoptotow, zatem
niezrozumiata jest wspoélna kalkulacja czynnosci ciecia zywoptotéw razem ze zbieraniem
zanieczyszczen.

Ten sam dylemat ze skomentowanie tak ,specyficznego” sposobu ttumaczenia sie ze
wczesniejszego zanizenia stawki jednostkowej - w ofercie ZUK H. K. cena jednostkowa tej
pozycji to 0.01 zh. natomiast faktyczny koszt wykonania tej ustugi wedtug ztozonych
wyjasnien ZUK H. K. wynosi 7,11 zt - po korekcie btedu rachunkowego - 7,12 zt- (w tym zysk
w kwocie wskazanej przez ZUK H. K. - 1,29 zi).

Poz. 24 Tabeli Nr. 1 Cigcie krzewow wraz z wywozem odcietych pedéw Naktady: 100 szt
Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszych czynnosci w pkt 11.1.6.21 SIWZ:

,6.21. Ciecie krzewodw - polega¢ bedzie na formowaniu krzewow zgodnie z jego naturalnym
lub sztucznym pokrojem. W czasie wykonywania tej czynnosci nalezy usunaé¢ gatezie suche,
potamane, stare, krzyzujgce sie i zageszczajgce, a odciete pedy zebraé, zatadowac i
wywiez¢ do miejsca unieszkodliwiania odpadéw maksymalnie w ciggu 24 godzin.0

Cena jednostkowa dla POZ. 24 z oferty ZUK H. K. - 0.01 zt

W wyjasnieniach H. K. podano ponizszg kalkulacje cen.

- poz. 24 Ciecie krzewow.

KNPOMS3 Ciecie 0,02 * 9,54 Zatadunek i transport 0,03 * 15 Amortyzacja Utylizacja RAZEM
Sprzatanie smieci 100m -5,80 Koszty sprzatania 1,50 Utylizacja 1,00

RAZEM 2,50

Zysk - 5,80 - (0,64+2,50) - 3,14 Zysk 3,14z

Cena jednostkowa wynikajgca z wyjasnien dla poz. 24 wynosi 3,78 zt.

Znowu bfedy w wyliczeniu ceny:

1. w pozycji ,Zysk - 5,80 - (0,64+2,50)=3,14M oraz Zysk 3,14 zt powinno by¢ 2,66 zt a
jest 3,14 zt. Cena jednostkowa po poprawieniu btedu - 3,30 zt

K. cena jednostkowa tej pozycji to 0.01 zt. natomiast zdaniem ZUK H. K. faktyczny koszt
wykonania tej ustugi wedtug wynosi 3,78 zt. Btad po poprawce 3,30 zi- (w tym zysk w
skorygowanej kwocie wyliczonej przez ZUK H. K. - 2,66 zt).

Poz. 25 Tabeli Nr. 1 * odchwaszczanie zywoptotow i krzewow w Skupinach wraz z wywozem
chwastéw i innych zanieczyszczeh Naktady: 100 m2

14



Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszej czynnosci w pkt 1. 1.6.22 SIWZ:

Obliczenie ceny jednostkowej zawiera btad rachunkowy w pozycji ,ORTECH 0,51 r-g x 9,54
zl/r-g” powinno by¢ 4,87 a jest 4,86 zi. Ponadto koszty wykonania tej czynnosci zostaty
zsumowane z kosztami zbierania $mieci.

Powyzsza kalkulacja zawiera btedy w obliczeniu ceny:

1. w pozycji ,ORTECH 0,51 r-g * 9,54 ztfr-g=4,86 zT powinno by¢ 4,87 zt a jest 4,86 zl.
Cena jednostkowa po poprawieniu btedu wynosi 8,61 zt

2. koszty wykonania tej czynnos$ci zostaty zsumowane przez Wykonawce z kosztami
zbierania Smieci - Zamawiajgcy definiujgc czynnos¢ z poz. 33 Tabeli Nr 1 - zbieranie
wszelkich zanieczyszczen nie okreslit w jej zakresie czynnosci odchwaszczania zywoptotow,
zatem niezrozumiata jest wspolna kalkulacja czynnosci odchwaszczania zywoptotow razem
ze zbieraniem zanieczyszczen. W ofercie ZUK H. K. cena jednostkowa tej pozycji to 0.01 zt.
natomiast faktyczny koszt wykonania tej ustugi wedtug ztozonych wyjasnien ZUK H. K.
wynosi 8,60 zt, a po poprawieniu btedu rachunkowego - 8,61 zi- (w tym zysk w kwocie
wyliczonej przez ZUK H. K.-1,17 z}).

Poz. 26 (btednie wskazanej w wyjasnieniach jako poz. 22) Tabeli Nr. 1 - wiosenne grabienie
trawnikéw wraz z wywozem zebranych lisci i zanieczyszczen Naktady: 100 m2

Zamawiajgcy zamieszcza opis powyzszej czynnosci w pkt 11.1.6.23 SIWZ:

Cena jednostkowa dla POZ. 26 z oferty ZUK H. K. - 0.01 zt

W wyjasnieniach H. K. podano kalkulacje cen.

Cena jednostkowa wynikajgca z wyjasnien dla poz. 26 wynosi 2,30 zt.

Powyzsza kalkulacja zawiera btedy w obliczeniu ceny:

Zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ZUK H. K., btedow w kalkulowaniu
ceny ofert, a co za tym idzie nierzetelnym jej wyliczeniu, co potwierdza tres¢ ztozonych
wyjasnien, a w szczegolnosci przez zanizanie cen jednostkowych majgcych cechy razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nawet cechy nieuczciwej konkurenciji,
byto btedem Zamawiajgcego. Zaniechanie odrzucenia oferty ZUK H. K. w Swietle
przytoczonej argumentacji, narusza w sposéb ewidentny przestanki wynikajace z art. 90 ust.
3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 3i4 Pzp, a takze art 7 ust.1 Pzp.

Ponadto ZUK H. K. w wyjasnieniach nie wskazat wymaganych w wezwaniu kosztéw
robocizny (zatrudnienie i wynagrodzenie pracownikdw przy realizacji zatrudnienia na
poziomie co najmniej minimum socjalnego) oraz miejsca i koszty sktadowania nieczystosci.
Za tak skalkulowane ceny jednostkowe zgodnie z ustalonymi standardami nie mozna
zrealizowac tego zakresu prac.

Ad. C brak zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
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Zamawiajacy w Dziale Il: opis przedmiotu zaméwienia w pkt 1 ppkt 6 SIWZ wymagat aby
,SP0sOb wykonania kazdej z tych czynnosci (wskazanych w zat. nr 2 tabela 1 i 2 do SIWZ)
powinien zosta¢ tak wyceniony (skalkulowany) aby zapewnione zostato osiggniecie
standardu i czystosci wymaganego przez Zamawiajgcego - opisanego W punkcie 4.
Zamawiajgcy wymaga aby ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie okreslonej
czynnosci wyszczegOlnione w Tabeli Nr 1 zawieraly wszystkie koszty oraz sktadniki
niezbedne do s$wiadczenia ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wedtug
standardu, wraz z kosztami sktadowania odpaddéw w miejscu do tego przeznaczonym.
Wskazat rowniez w pkt 5, ze wykonanie ustugi polegac bedzie na wykonywaniu czynnosci w
zaleznosci od potrzeb a ich czestotliwos¢ wynika¢ bedzie z wysokosci sSrodkéw pienieznych
przewidzianych na to =zadanie w budzecie Gminy Sosnowiec. Termin realizacji
poszczegdlnych czynnosci bedzie ustalany w zleceniach.

Zamawiajgcy w pkt 6.1 do pkt 6. 37 okreslit wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia
po przez ustalenie jego standardéw. Pozycje standardéw dotyczg réwniez Rejonu 6, dla
ktérego to opracowane zostaty w SIWZ w zat. nr 2 odpowiednio na stronach 82 - 84 tabela nr
1 ceny jednostkowe za jednorazowe wykonanie okreslonej czynnosci Czes¢ 6 - Rejon VI -
Zagobrze, a na stronach 85 - 88 tabela nr 2 kosztorys ofertowy /do poréwnania/ na
Swiadczenie ustugi obejmujacej utrzymanie porzadku i czystosci w rejonie VI - Zagorze,
wyszczegOlnit w Tabeli Nr 2 dla poszczegdlnych rejondéw.

Ponadto w pkt 4 ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy utrzymania bezwzglednej czystosci
w rejonie. Dla osiggniecia pozadanego efektu - wykonywana ustugi z nalezytg starannoscia
niezbedne jest niemal ciggte przebywanie w rejonie objetym ustugq i zbieranie na biezaco
wszelkich zanieczyszczen i odpadow - zgodnie z pkt. 7", w ktérym to stwierdzit, iz wymaga
aby ,zbieranie wszelkich zanieczyszczen z terenu Rejonu wraz z ich wywozem
(nastepowato) do miejsca unieszkodliwiania odpadéw. Gwarancjg osiggniecia standardu
bezwzglednej czystosci w Rejonie jest wymdg Zamawiajgcego systematycznego zbierania
wszelkich zanieczyszczen - nawiewanych przez wiatr, wyrzucanych, podrzucanych przez
przechodnibw oraz opadtych, potamanych gatezi, psich odchodéw, odpadéw
wielkogabarytowych, budowlanych, szkia itp. Do zakresu zbierania wszelkich
zanieczyszczen nalezy wigczy¢ biezace usuwanie nadmiaru plakatow ze stupdéw i tablic
ogtoszeniowych oraz usuwanie ogtoszen, informacji czy plakatow z wiat przystankow
miejskiej komunikacji autobusowej.”

W wiekszos$ci standardéw jak i pozycji kosztorysowych, w szczegdélnosci dotyczgcych ustug
$wiadczonych poza okresem zimowym, w ktérym gtéwnie wykonawca winien sie skupi¢ na
odsniezani i usuwaniu na drogach, ktadkach, chodnikach i przystankach sniegu i $liskosci

nawierzchni, wystepuje koniecznos¢ zbierania wszelkich zanieczyszczen na biezgco. Mowa
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o tym zaréwno w Tabeli nr 1 (ceny jednostkowe), a takze w Tabeli nr 2 w szczegolnosci w
pozycjach: od 1 do 6, w pozycjach 13 do 14, w pozycjach 19 do 26 oraz w pozycji 30, w
ktorej to wystepuje koniecznosc .zbieranie wszelkich zanieczyszczen w Rejonie wraz z ich
wywozem - w ciggu miesigca.” Pozycja ta ma charakter jednorazowej czynnosci zlecanej
indywidualnie przez zamawiajgcego w sposob odrebny od pozostatych ustug.

Tym samym wykonawca winien w pierwszej kolejnosci, zgodnie z brzmieniem przytoczonego
powyzej pkt 1 ppkt 6 SIWZ dokona¢ kalkulacji ceny jednostkowej dla kazdej pozycji odrebnie
i za jednorazowe wykonanie okreslonej czynnosci wyszczegdlnionych w Tabeli Nr 1.
uwzgledniajgc przy tym w jej cenie wszystkie koszty oraz sktadniki niezbedne do
Swiadczenia ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wedtug ustalonego standardu,
wraz z kosztami sktadowania odpaddéw w miejscu do tego przeznaczonym. Obowigzek
kalkulacji dla kazdej ceny jednostkowej, musi sie odby¢ z uwzglednieniem wszystkich
czynnos$ci zawartych w kazdym standardzie okreslonym dla danej pozycji.

W sSwietle powyzszego, wyjasnienia ztozone przez ZUK H. K. w pisSmie z dnia 5.08.2014r. w
zakresie sposobu kalkulacji cen jednostkowych dla pozycji: 16 - malowanie koszy, 17 -
malowanie tawki, 18 - wymiana uszkodzonej deski, 21 - koszenie trawnikow w pasach zieleni
przyulicznej i w pasach rozdziatu wraz z zagrabieniem i wywozem zebranej trawy, 22 -
koszenie trawy i chwastow na terenach w bezposrednim sasiedztwie paséw drogowych wraz
z zagrabieniem i wywozem, 23 - ciecie zywoptotow, 24 - ctede krzewdw, 25 -
odchwaszczanie zywoptotdw i sprzatanie 100 m2 (winno by¢: Odchwaszczanie zywoptotow i
krzewow w Skupinach wraz z wywozem chwastéw i innych zanieczyszczen) i 22(winno by¢é
26)- wiosenne grabienie trawnikbw wraz z wywozem zebranych lisci i zanieczyszczen
wskazat, ze kalkulacja cen jednostkowych co najmniej dla tych pozycji zostata dokonana
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w szczegolnosci w w pkt 1 ppkt 6 SIWZ. ZUK H. K.
w ztozonych bowiem wyjasnieniach przyznata, iz nie tylko dokonata indywidualnej kalkulacji
cen jednostkowych w sposob subiektywny ale réwniez nie zastosowata do wyliczenia ceny
okreslonych w SIWZ catosciowo standardéw dla poszczegéinych ustug. W kazdej ze
wskazanych pozycji nie skalkulowata co najmniej elementu ,sprzatania” (brak skalkulowania
innych elementéw zostat omdéwiony w innej czesci odwotania) wkalkulowujac jg w pozycje nr
30 ,zbieranie wszelkich zanieczyszczen w Rejonie wraz z ich wywozem - w ciggu miesigca.”

Pozycja nr 30 moze kumulowa¢ w sobie codzienne - biezgce czynnosci zbierania wszystkich
zanieczyszczen bowiem jest realizowana wytgcznie na zlecenie zamawiajgcego w okresie
miesigca, chyba ze Zamawiajgcy takiego zlecenia nie wyda (na przyktad w okresie
zimowym). Niezaleznie od tego inne czynno$ci zlecane przez Zamawiajgcego w innych
terminach i z inng czestotliwoscig, czasem nawet kilka razy w miesigcu, muszg uwzgledniac
w swojej kalkulacji rowniez koszty ,zbierania wszystkich zanieczyszczen” bowiem jak wynika
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z tresci pkt 1 ppkt 4 SIWZ ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy utrzymania bezwzgledne;j
czystosci w rejonie. Dla osiggniecia pozadanego efektu, a co za tym idzie aby wykonac
ustuge z nalezyto starannoscig koniecznym jest niemal ciagte przebywanie w rejonie objetym
ustugg i zbieranie na biezgco wszelkich zanieczyszczen i odpadow.

Ujecie cen jednostkowych za ,sprzatanie” tylko w jednej pozyciji tj. pozycji 33 Tabeli Nr 1, jak
argumentuje w swoich wyjasnieniach ZUK H. K., nie stanowi spetnienia warunku
wskazanego w pkt 1 ppkt 6 i kolejnych SIWZ.

Nie ujecie w poszczegdlnych pozycjach cen jednostkowych jak i w konsekwencji w cenie
oferty wymaganych w pkt 1 ppkt 6 i kolejnych w SIWZ czynnosci - standardoéw (co potwierdzit
ZUK H. K. w ztozonych wyjasnieniach) dowodzi iz cena ofertowa a tym samym oferta zostata
wyliczona niezgodnie z trescig SIWZ.

A zatem nie odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty ZUK H. K. stanowi naruszenie nie tylko
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp ale rowniez naruszenia zasade wyrazong w art.7 Pzp.

Ad. D ztozenie oferty stanowigcy czyn nieuczciwej konkurencji.

W Swietle przedstawionych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie podjat
skutecznych dziatan zmierzajgcych do ustalenia czy ztozenie oferty przez ZUK H. K. stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji za wyjatkiem zapytania skierowanego do Niego w trybie art.90
ust. 1 Pzp.

Oferta ZUK H. K. bowiem w swej tresci w szczegolnosci w zakresie cen jednostkowych ale
réwniez kalkulacji ceny tacznej, oferuje Zamawiajgcemu ustuge ponizej kosztéw jej
Swiadczenia. Zarbwno zastosowany sposéb kalkulacji ceny niezgodny zresztg z trescig
SIWZ jak i pominiecie, a takze zanizenie w kalkulacji ceny wielu jej elementéw, a w
konsekwencji zaoferowanie ceny nie tylko razaco niskiej ale tak niskiej, ze skutkujacej
eliminacjg z postepowania (rynku) odwotujgcego (innych wykonawcéw).

Przedmiotowe zamoéwienie realizowane bedzie w okresie od dnia 21.12.2014r. do dnia 31.
03. 2015r. czyli w okresie zimowym. Dlatego tez zapewne z tego powodu ZUK H. K. zanizyt
cen jednostkowych w pozycjach 16,17,23,24 i 26, dotyczacych ustug w zakresie ,pielegnacji
terendw zielonych” ustalajgc stawke na poziomie 1 grosza. W tej kalkulacja liczyt zapewne,
ze Zamawiajgcy nie zleci mu w okresie zimowym tego typu ustug, a co za tym idzie moze
zanizy¢ te ceny do absurdalnie matych rozmiaréw, zawyzajgc jednoczesnie pozycje 33 z
Tabeli nr 1

- zbieranie wszystkich zanieczyszczen w Rejonie wraz z ich wywozem w ciggu
miesigca do stawki na 1 /ha 580 zt. Tym samym wykonawca konstruuje strukture cenowg
swojej oferty w taki sposob, ze umozliwito mu to uzyskanie przewagi. Manipulowanie bowiem
stawkami jednostkowymi podlegajacymi poréwnaniu sporzadzonych z ich udziatem

kosztoryséw ofertowych w celem uzyskania zaméwienia kosztem innych wykonawcéw,
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ktérzy nie stosowali takich praktyk i uczciwie wyliczyli cene, wypetnia znamiona dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji. Zawarty w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
katalog czynéw nieuczciwej konkurencji nie jest katalogiem zamknietym.

Zanizanie w ofercie przez ZUK H. K. cen jednostkowych jak i pozycji kosztorysowych nawet
o kilkaset procent (szczegdétowo omoéwionych powyzej) nie mogto jednak pozostaé bez echa.
Dla tego koniecznym stato sie ztozenie niniejszego odwotania.

Ad. E btedéw w obliczeniu ceny oferty.

W tresci oferty ZUK H. K. brak jest prostych btedéw w wyliczeniu ceny oferty. Jednak w
wyniku ztozonych wyjasnien w trybie art 90 ust.1 Pzp. pojawity sie btedy rachunkowe w
kalkulacji cen jednostkowych, ktore skutkujg w ocenie rzetelnos¢ sporzgdzonej kalkulacji -
wyliczenie cen jednostkowych w Tabeli nr 1 jak i majace wptyw na btedne wyliczenie cen w
Tabeli nr 2. Szczego6towy opis bteddw w wyliczeniu ceny zawiera pozycja B (ztozenie oferty
zawierajgcej razaco niskg cene) odwotania, w ktérej dokonatem przeliczen cen
jednostkowych jak i ich tacznej wartosci dla poszczegdlnych pozyciji. Mowa tu o pozycjach:
2,3,6, 7,9,10,11,12. Nie wiadomo jak zakwalifikowa¢ btedy rachunkowe w ztozonych
wyjasnieniach. Istotg stosowania procedury badania, oferty czy zawiera ona razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia jest po pierwsze analiza prawidtowosci jej
wyliczenia, a po drugie ocena mozliwosci realizacji przedmiotu zamoOwienia w oparciu o
zastosowane stawki jednostkowe stanowigce podstawe wyliczenia ceny ofertowe;j.

Dlatego tez btedy w wyliczeniu zaréwno cen jednostkowych jak i catej oferty niezaleznie od
zakwalifikowania tego typu naruszen winny skutkowac¢ odrzuceniem oferty ZUK H. K. i nie
tylko z powodu ztozenia oferty z razgco niskg ceng do przedmiotu zaméwienia ale takze z
powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ jak rowniez z powodu btedéw w wyliczeniu
ceny oferty, ktérych de facto nie da sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 Pzp ale przede
wszystkim z powodu takiego skonfigurowania oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska.
Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli oswiadczenia:

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia przystepujgcego ztozone na wezwanie zamawiajgcego,

a dotyczgce razgco niskiej ceny nie zawieraly petnomocnictwa, ktére zostato ztozone dzien
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pdzniej, to jest po uptywie wyznaczonego terminu i nie zawierato daty. Przedstawit notatke
stuzbowg dotyczgcg zdarzen zwigzanych z podnoszonym zarzutem. Zauwazyt, ze nie
wiadomo nic o statym stosunku zlecenia miedzy H. K., a L. K.. Stwierdzit, ze wyjasnienia z
art. 90 ustawy stanowig oswiadczenie woli. Wedlug jego wiedzy w poprzednich
postepowaniach pan L. K. dysponowat petnomocnictwem pani H. K., lecz z tego tytutu nie
wykonywat zadnych czynnosci jako petnomocnik. Podtrzymat zarzuty w pozostatym zakresie
zgodnie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu odwotania. Wskazat na szereg btedéw w
ztozonych przez przystepujgcego w wyjasnieniach. Zauwazyt, ze OPZ zostat zawarty w pkt 6
i 7 SIWZ, a nastepnie w zatgcznikach do SIWZ stanowigcych standard wyliczenia cen w
ofercie. Ztozyt do akt poréwnanie cen jednostkowych wiasnych, przystepujgcego oraz
wynikajgcych z wyjasnien przystepujgcego i btedy w wyliczeniu ceny, co by wynikato z
ostatniej kolumny zestawienia. Ztozyt kopie wyjasnien przystepujgcego z zaznaczeniem
wtasnym (na czerwono) rozbieznosci i btedow w poréwnaniu z trescig oferty. Na pismie
zamiescit takze wtasne uwagi i komentarze. Wskazat na niektore braki i btedy w ofercie i
wyjasnieniach np. pkt 6.9 wskaznik 5 — zawarto wymdg zimowego utrzymania przystankow w
sposob reczny, natomiast wykonawca oferuje wykonywanie czynnosci mechanicznie (pkt
7.9). Ztozyt pismo dystrybutora sprzetu komunalnego o braku modelu zamiatarki Ravo 1350,
jaka deklaruje uzy¢ przystepujacy (wskazanie w poz. 1.4.5 wyjasnien). Wskazat takze na
niezgodnosc¢ dla poz. 6. Z wyjasnien wynika cena jednostkowa 12gr, natomiast w ofercie
podano 1zt. W poz. 18 wymiana deski — nie uwzgledniono kosztow farby i czynnosci
malowania. Stwierdzit, ze w ofercie wystepuje szereg innych sprzecznosci i niezgodnosci z
SIWZ, w tym btedéw co do wyliczeh poszczegblnych pozycji majacych wptyw na wyliczenie
ceny oferty. Wskazat takze na koniecznos¢ przewidywania dodatkowych zdarzen
skutkujgcych koniecznoscig wykonywania czynnosci przy realizacji przedmiotu zaméwienia
w okresie od 21 grudnia do konca marca. Zauwaza, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia byta
szacowana na 1137 000zt. W wezwaniu do ztozenia wyjasnien zamawiajacy wezwat do
ztozenia umotywowanych i udokumentowanych wyjasnien, a nie jakichkolwiek. Wskazuje na
postanowienia SIWZ co do sposobu obliczenia ceny i konieczno$ci rzeczywistej wyceny
pozycji w kontekscie ztozonych wyjasnien. Stwierdzit, ze ze ziozonych przez
przystepujgcego zdje¢ urzgdzen (maszyn) nie wynikajg parametry maszyny Ravo, w tym jej
oznaczenie 1350. Stwierdzit, ze bardziej wiarygodna jest informacja dystrybutora urzgdzen
tego typu. Zauwazyt, ze nie mozna traktowac poz. 33 jako panaceum, w ktérym uwzglednia
sie wszystkie niewyliczone dla innych pozycji koszty, a tak uczynit to przystepujacy.
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Zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia przez przystepujacego za wazne. Przyznal, ze
petnomocnictwo osoby podpisujgcej te wyjasnienia zostato przedstawione dzien pézniej,
natomiast w czasie oceny wyjasnien i ich rozpatrywania zamawiajgcy dysponowat
niezbednymi dokumentami. Na poparcie stanowiska o mozliwosci uzupetnienia dokumentu
petnomocnictwa wskazat na wyrok KIO 2754/11.

Podtrzymat decyzje o wyborze jako prawidtowg. Wskazat, ze przedmiot zamdwienia to
zespoOt wymienionych w SIWZ ustug (czynnosci). Wskazat na tre$¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien, ktére dotyczyty zaproponowanych cen jednostkowych bez wymogu ztozenia
szczegotowej kalkulacji dla poszczegdlnych czynnosci objetych przedmiotem zamowienia.
Zwrécit uwage na sposOb wyceny przez przystepujacego elementéw ustug istotnych z
punktu widzenia ekologii, to jest wycena na znacznym poziomie kosztow wywozu $niegu
oraz prac zieleniarskich (odnawianie zywoptotow). Zauwazyt, ze poz. 33, to jest zbieranie
wszelkich zanieczyszczen wraz z ich wywozem w ciggu miesigca, w ofercie przystepujacego
wyceniona jest na poziomie wyzszym niz odwotujgcego, a jest to pozycja cenotworcza i
dotyczy ustugi ktéra musi by¢ wykonywana nieprzerwanie. Wyjasnia, ze cena dla przedmiotu
zamoéwienia w czesci 6 wynosi 554 276,56zt. Stwierdzit, ze oczekiwat szczegétowego
wyjasnienia co do zaoferowanej ceny, a nie szczegétowej kalkulacji czy wyliczenia ceny i jej

sktadowych.

Przystepujacy podziela stanowisko zamawiajgcego. Wskazat na stanowisko zawarte w

ztlozonym piSmie procesowym.

Stwierdzit, ze wyjasnienia skiadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp majg charakter
o$wiadczenia wiedzy jako element wtérny w odniesieniu do oswiadczenia woli, jakim jest
oferta i odnoszg sie do sposobu skalkulowania wynagrodzenia. Uznat, ze zarzut braku
skutecznosci wyjasnien jest chybiony, gdyz moze on dotyczy¢ wytgcznie oswiadczen woli,
czyli takich, ktére wywotujg skutki prawne, natomiast tres¢ omawianego oswiadczenia ma
inny charakter, jako oswiadczenia wiedzy polegajagcego na przekazaniu informacji innemu
podmiotowi. Podkreslit, ze w czasie, w ktérym zamawiajgcy oceniat wyjasnienia dysponowat
on dokumentem potwierdzajgcym umocowanie osoby sktadajgcej wyjasnienia do sktadania
oswiadczen wiedzy, jak i oswiadczen woli. Stwierdzit takze, ze petnomocnik pozostaje z
przystepujgcym w statym stosunku zlecenia. Zauwazyt, ze sam odwotujgcy przyznat, iz
odrzucenie odwofania jest mozliwe dopiero po bezskutecznym wezwaniu wykonawcy do
uzupetnienia brakujacego petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 pzp. W zwigzku z tym
wskazujgc na art. 191 ust. 2 pzp i art. 192 ust. 2 pzp tj. wskazujgc na stan rzeczy ustalony w
toku postepowania odwotawczego oraz okolicznosci majgce istotny wptyw na wynik
postepowania,  uznat zarzut za niezasadny z uwagi na wykazanie umocowanie
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petnomocnika do udzielenia wyjasnien. Wskazat na orzecznictwo i piSmiennictwo dotyczace
razgco niskiej ceny.

Stwierdzit, ze zaoferowana przez niego nizsza cena wynika m.in. ze zminimalizowania
ryzyka biznesowego. Wskazat na zasadnos$¢ odniesienia ocenianej ceny do cen rynkowych i
innych ofert w konkretnym postepowaniu, a nadto ciezar dowodu co do ceny razgco niskiej
spoczywajacy na skarzgcym wykonawcy.

Przystepujacy wskazat na réznice pomiedzy zamiatarkg typu RAVO, jakg dysponuje a
szczotkami zaczepionymi do ciggnika i skutki w wyliczeniu ré6znych normatywéw pracy, w
szczegoblnosci wyzszg efektywnosé pracy zamiatarki. Zakwestionowat zestawienie
porébwnawcze przedstawione przez odwotujgcego w odwotaniu wskazujgc na btedne
wyliczenia dla poz. 1. Zauwazyt, Ze rzeczywista norma czasowa dla posprzatania 100 m2
wynosi 54 sekundy, a nie 5,4 sekundy. Stwierdzit, ze uwzglednit wynagrodzenie powyzej
minimum socjalnego, zbedna byta dodatkowa wycena kosztow transportu, ktére sa
uwzglednione w koszcie pracy zamiatarki. Wskazat takze na przyktady omytek w
czgstkowych kalkulacjach tak po stronie odwotujgcego, jak i wiasnej (s. 10, 13 i 14
odwotania). Podtrzymat kalkulacje kosztéw utylizacji na 0 zt wskazujac, ze dysponuje wtasng
kompostownig, ktora przyjmuje od 600 do 850 ton odpaddéw biodegradowalnych przy cenie
120 zit brutto, co pozwala na utylizacje wtasnych odpadéw bez ponoszenia kosztow.
Zauwazyt, ze szereg czynnosci wchodzgcych w sktad ustugi wykonywanych bedzie tgcznie i
rownoczesnie np. zamiatanie i sprzatanie okreslonych powierzchni.

Stwierdzit, ze nie popetnit btedu przy obliczeniu ceny w okolicznosciach wskazanych w
odwotaniu, gdyz sama wada obliczenia od strony technicznej przy braku btedu co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego nie jest btedem w obliczeniu ceny w rozumieniu

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Stwierdzit, ze zgodnie z wezwaniem ziozyt wymagane wyjasnienia dotyczace ceny.
Wszystkie wymagane pozycje zostaty wycenione w formularzu ofertowym. Stwierdzit, ze
Swiadomie i racjonalnie skalkulowat na wysokim poziomie poz. 33, co wskazat w ztozonych
wyjasnieniach. Wskazat na wycene poz. 26 i 27 wtasng oraz odwotujgcego z komentarzem o
racjonalnosci wtasnej wyceny. Zauwazyt takze, ze istotna jest analiza catosciowa ceny, a nie
wybiércza poszczegobinych elementow. Ciezar dowodu co do ceny razgco niskiej obcigza w
postepowaniu odwotujgcego. Odnosnie poz. 18 (wymiana deski) stwierdzit, iz wyjasnit ze
dysponuje deskami gotowymi do montazu. Wskazat, ze wyliczenie dla poz. 1.4.5 w
wyjasnieniach wskazato na 0,114zt, natomiast w ofercie jest to 0,12z, a takie zaokraglenie

nie moze by¢ uznane za potwierdzajgce razaco niska cene.
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Ponownie zauwazyt, ze kwestionowane dla niektérych pozycji niskie koszty w znaczacej
czesci byty tgczone w poz. 33.

Wskazat okazujgc zdjecie, ze dysponuje urzadzeniem — zamiatarkg RAVO, ktére
indywidualnie importowat z Holandii, a przedstawione parametry sg mu znane jako
uzytkownikowi. Zauwazyt, ze réwniez inni wykonawcy w innych czesciach zamoéwienia
stosowali metode niedoszacowania w niektérych pozycjach i kompensowania w innych
pozycjach tabeli kosztdw.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika wyrazonych na pismie i do protokotu i tresci oferty wybranej
jako najkorzystniejsza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wobec brakéw formalnych odwotania, zostato

ono rozpatrzone merytorycznie.

Oceniajgc zarzuty odwotania podniesione wobec czynnosci badania i oceny ofert przez
zamawiajgcego, ktore =zostaly zakonczone wyborem oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej, nalezy stwierdzic, co nastepuije.

Niesporne jest, ze wyjasnienia wykonawcy z dnia 5 sierpnia 2014 r. ztozone na wezwanie
zamawiajgcego zostaly podpisane przez L. K. postugujacego sie pieczatkg imienng z
okresleniem ,petnomocnik”. Po uptywie terminu osoba ta ztozyta zamawiajgcemu dokument
petnomocnictwa, jak zauwazyt odwotujgcy, nie opatrzony data. Z ustalonych okolicznosci
faktycznych odwotujgcy wywodzi brak umocowania w/w osoby do reprezentacji wykonawcy
ti. H. K. prowadzacej dziatalnos¢ pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych H. K., a w
konsekwencji koniecznosc¢ stwierdzenia, ze wyjasnienia dotyczgce ceny nie zostaty ztozone,
ze skutkiem w postaci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 in principio
ustawy pzp.

Sktad orzekajacy nie podziela poglagdu odwotujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze opisana sytuacja
w istocie dotyczy oceny , czy prawidlowo zostato wykazane umocowanie pana K. do
reprezentowania wykonawcy. ztozonym dokumentem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uzasadnione jest stwierdzenie, ze w/w dysponowat upowaznieniem wykonawcy zarowno w
dacie sktadania wyjasnien, jak i w okresie wczesniejszym. Sam zamawiajgcy miat takg
wiedze wynikajagcg z wczesniejszych postepowan. Odwotujgcy dokonat takich samych
ustalen, co opisat jego pracownik w notatce stuzbowej z 3 wrzesnia 2014 r. ztozonej jako

dowdd w postepowaniu odwotawczym i okolicznosci tej nie kwestionuje. Zatem wyjasnienia
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zostaty podpisane przez osobe upowazniong de reprezentowania podmiotu. Kwestig sporng
jest zatem, czy ztozenie petnomocnictwa po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego na
ztozenie wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, ze dla podstawowych czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, jak np. ziozenie oferty, wniesienie odwotania,
przewiduje sie mozliwos¢ uzupetniania sanowania ich brakéw, w tym wiasnie co do
uzupetniania braku petnomocnictwa. Nieracjonalne bytoby uznanie za niedopuszczalne
uzupetnienie w takim zakresie dokumentu sktadanego w toku badania i oceny ofert
zwtaszcza, ze zamawiajgcy posiadat wiedze o rzeczywistym umocowaniu wymienionej
osoby jako petnomocnika wykonawcy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do czynnosci
wykonawcy i zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego, zgodnie z art. 14 ustawy pzp, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z uwagi na wyzej stwierdzone ustalenie, skfad
orzekajgcy wskazuje na takie odestanie jedynie na poparcie argumentacji. Mozna
zauwazyé, ze przepisy prawa cywilnego przewidujg nawet skuteczno$¢ oswiadczen
sktadanych przez nieupowaznionego lub mozliwos¢ potwierdzenia waznosci czynnosci

niezupetnych.

Odnosnie zarzutu ztozenia oferty z razgco niska cena, nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje. Przedmiot zamoOwienia to zespo6t szczegdtowo wymienionych w SIWZ ustug
(czynnosci) opisanych zarowno w instrukcji dla wykonawcoéw w czesci tekstowe] szeroko
cytowanej przez odwotujgcego, jak i zatgcznikach do oferty: tabeli nr 1 z cenami
jednostkowymi za jednorazowe wykonanie okreslonej czynnosci, jak i tabeli nr 2 stanowigcej
kosztorys ofertowy (do poréwnania) na $wiadczenia ustugi obejmujacej utrzymanie porzadku
i czystosci w rejonie. SIWZ okreslata takze precyzyjnie standardy wykonania ustugi (ustug). .
Wykonawcy, w tym przystepujgcy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien dotyczacych
zaproponowanych cen jednostkowych dla wybranych 22 pozycji z zatgcznika nr 2.

W odpowiedzi przystepujacy powotat sie na wymagania zamawiajgcego w Dziale Il Opis
przedmiotu zaméwienia pkt 4 str. 13 siwz poprzedzajgce wyspecyfikowane dalej w tresci
siwz czynnosci, o tresci ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy utrzymania bezwzglednej
czystosci w rejonie. Dla osiggniecia pozgdanego efektu — wykonywania ustugi z nalezytg
starannoscig niezbedne jest niemal ciggte przebywanie w rejonie objetym ustugg i zbieranie
na biezgco wszelkich zanieczyszczen i odpaddw - zgodnie pkt. 7.”

Wykonawca (przystepujacy) stwierdzit, ze z uwagi na tak rygorystyczny zapis, oraz to ze
zamawiajgcy okreslit jasno, jaki standard ma by¢ utrzymany nie okreslajac z drugiej strony
technologii, czyli pozostawienie tej kwestii pod stronie wykonawcy, postanowit potgczyc
prawie wszystkie ustugi z pozycjg 33 — ,Zbieranie wszelkich zanieczyszczen w Rejonie wraz
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z ich wywozem”. Wskazat ja ko przyktad, ze w trakcie malowania kosza lub fawki bedzie
zobowigzany do posprzatania terenu wokét, czyli wykonania wszystkich zleconych ustug
(koszenia, ciecia zywoptotéw, odchwaszczania, zamiatania itd.) w powigzaniu ze zbieraniem
zanieczyszczen, nie tylko powstatych z wykonania danej czynnosci, lecz zgodnie wymogiem
z pkt 7.Do wskazanego wyjasnienia przedstawit jednostkowe kalkulacje dla poz. 1,4,5, 2, 3,
6,7,10,9,12,8,,11, 16,17, 18, 21, 21, 23, 24, 25, 26, 28.

W  powyzszych kalkulacjach jednostkowych odwotujgcy wykazat szereg btedow
arytmetycznych w zakresie wyniku uwzgledniajgcego wielkosci wskazane jako sktadowe
kosztu jednostkowego. Jak zauwazyt przystepujgcy, réwniez obliczenia odwotujgcego dla
szeregu pozycji nie sg poprawne.

Izba zauwaza i podziela stanowisko zamawiajgcego, ze wyjasnienia, o ktdre zwrécit sie do
wykonawcow stuzy¢ majg wykazaniu, ze zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska i
pozwala realnie na wykonanie zamowienia, w tym wypadku sktadajgcego sie z szeregu
czynnosci. Zamawiajgcy nie wymagat przy tym zitozenia szczegétowej kalkulacji dla
poszczegblnych czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia, zatem te kalkulacje majg |i
tylko charakter pomocniczy, a ewentualne czgstkowe btedy rachunkowe (jakich nie ustrzegt
sie takze odwotujgcy) nie majg wptywu na ocene poprawnosci ceny oferty jako catosci oraz
wskazanych w ofercie cen jednostkowych stuzgcych rozliczeniu stron w trakcie realizacji
umowy. Potwierdza sig, ze poz. 33, to jest zbieranie wszelkich zanieczyszczen wraz z ich
wywozem W ciggu miesigca, w ofercie przystepujgcego wyceniona jest na poziomie
znaczaco wyzszym niz odwotujgcego, a jest to pozycja cenotwdércza i dotyczy ustugi ktéra
musi by¢ wykonywana nieprzerwanie. Nalezy stwierdzi¢, ze z postanowien siwz nie wynika
zakaz kumulowania szeregu kosztow w jednej pozycji (jak wyzej), ktéra to czynnos¢ w
odroznieniu od niektérych pozostatych jest ustugg statg wykonywang nieprzerwanie.
Wykonawca miat prawo do skonstruowania ceny wedtug wtasnej oceny przewidywanych
zakresbw poszczegllnych czynnosci i skorzystat z takiej mozliwosci. Twierdzenie, ze tym
samym popetnit czyn nieuczciwej konkurencji, jest w ocenie sktadu orzekajacego

nieuzasadnione.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu

przepisow ustawy pzp w toku prowadzonego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......coiiiiiiiiinninnes
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