Sygn. akt: KIO/UZP 51/10

KIO/UZP 89 /10

WYROK

z dnia 8 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2010 r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A. Energoaparatura S.A. ul. gen. K. Putaskiego 7, 40 - 273 Katowice,

B. Elektromonta z - Poznan S.A. ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Pozna A,

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Lubelski W egiel ,BOGDANKA" S.A., Bogdanka,
21 - 013 Puchaczéw protestow:

A. z dnia 16 grudnia 2009 .

B. z dnia 15 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. A. oddala odwotanie (sygn. akt KIO/UZP 51/10),
B. uwzgl ednia odwotanie (sygn. akt KIO/UZP 89/10) i nakazuje powtdrzenie

czynno $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Energoaparatura S.A. ul. gen. K. Pufaskiego 7,
40 - 273 Katowice, Lubelski W egiel ,BOGDANKA" S.A., Bogdanka, 21 - 013

Puchaczow i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadziescia dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Energoaparatura S.A. ul. gen. K. Putaskiego 7, 40 - 273 Katowice,

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadziescia dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez

Elektromonta z - Poznan S.A. ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Pozna A,

dokonac¢ wptaty kwoty 9 954 zt 73 gr (stownie: dziewieC tysiecy dziewiecset
piecdziesiat cztery zlote siedemdziesiat trzy grosze) stanowiacej uzasadnione

koszty strony , w tym:

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy)
przez Energoaparatura S.A. ul. gen. K. Pulaskiego 7, 40 - 273 Katowice na
rzecz Lubelski W egiel ,BOGDANKA" S.A.,, Bogdanka, 21 - 013
Puchaczow stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,

kwoty 6 354 zt 73 gr (stownie: szes¢ tysiecy trzysta piecdziesiat cztery ziote,
siedemdziesiat trzy grosze) przez Lubelski W egiel ,BOGDANKA" S.A.,
Bogdanka, 21 - 013 Puchaczéw na rzecz Elektromonta z - Poznan S.A.
ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Pozna A stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx



4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 556 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
pieéset piecdziesiat szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 778 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset
siedemdziesiat osiem ztotych zero groszy) na rzecz Energoaparatura S.A.
ul. gen. K. Putaskiego 7, 40 - 273 Katowice,

B kwoty 17 778 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset
siedemdziesiagt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Elektromonta z - Poznah
S.A. ul. Wieruszowska 12/16, 60-166 Pozna n.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Lubelski Wegiel ,BOGDANKA" S.A., Bogdanka, 21 - 013 Puchaczéw
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zaprojektowanie, dostawe, budowe i rozruch stacji transformatorowo -
rozdzielczej STR - M2.1 6/0,5/0,4 kV w budynku maszyny wyciagowej szybu 2.1 wraz
z zasilaniem ze stacji transformatorowo - rozdzielczej 110/6 kV GST/Z w Polu Stefanow
kopalni Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A.” Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2009/S 195-280578 (dostawy) w dniu
9 pazdziernika 2009 r. Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) w brzmieniu

dotychczasowym, tj. sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2009 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
Konsorcjum JM-TRONIC Sp. z 0.0., ELEKTROMONT 1 Sp. z 0.0. (zwane dalej Konsorcjum
JM-TRONIC), jako najkorzystniejszej, o wykluczeniu odwotujgcego - Energoaparatura S.A.
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz uznaniu oferty tego wykonawcy za
odrzucona, informujac o koniecznosci zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp,

wniesionego przez Energoaparatura S.A.



A. Sygn. akt: KIO/UZP 51 /10.

Odwotujacy - Energoaparatura S.A. wnidst protest na powyzsze czynnosci, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia brakujacych
dokumentéw, pomimo, iz oferta nie spetniata wymagan siwz i jako taka powinna zosta¢
odrzucona, naruszenie art. 46 ust. 4a Pzp, poprzez zatrzymanie wadium pomimo braku
przestanek okreslonych w tym przepisie. Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
zlozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujgcego,

uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium odwotujgcego w kwocie 300.000,00 zt

wraz z odsetkami w oparciu o art. 46 ust. 4a Pzp,

4. dokonanie zwrotu wadium na podstawie art. 46 ust. 2 Pzp na rzecz odwotujgcego.

Odwotujacy podnidst, ze w wykazie oséb wskazat tylko jedng na dwie wymagane
osoby dozoru sredniego lub nizszego specjalnosci elektrycznej, zgodnie z postanowieniem
zawartym w rozdz. V pkt 1 ppkt 5 lit. a siwz. Zdaniem odwotujacego, nie wskazanie dwoéch
0soOb, zgodnie z wymaganiami, kwalifikuje oferte jako nieodpowiadajacq tresci siwz, gdyz
brak ten nie nadaje sie do usuniecia poprzez wezwanie do uzupetnienia.

Ponadto, w wymaganiach czesci Il pkt 2 ppkt 2.1 siwz zamawiajgcy postawit wymaog
doswiadczenia, dotyczacy co najmniej 3 zamowien na dostawe, montaz i uruchomienie stacji
transformatorowo — rozdzielczej 6/0,5/0,4 kV oraz co najmniej 1 zamOwienia na
modernizacje lub rozbudowe stacji transformatorowo — rozdzielczej 110/6 kV, tozsame
lub zblizone zakresem z przedmiotem przetargu. Z warunkow tych odwotujacy spetnit jedynie
jeden warunek - potwierdzajac wykonanie jednego zamdwienia na modernizacje stacji
transformatorowo — rozdzielczej 6 kV oraz modernizacje rozdzielni elektrycznych 20/10 kV
i 10/6/0,4 kV tozsame lub zblizone zakresem z przedmiotem przetargu, nie potwierdzit
natomiast wykonania 3 wymaganych zamowien.

Odwotujacy podnidst, ze braki powyzsze nie pozwalajg na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz sg istothe w momencie otwarcia oferty i co do
zasady nie nadajg sie do usuniecia. Zalgczony do oferty wykaz oséb i wykaz zamowien
zawierajg uchybienia ,kwalifikujgce oferte do wykluczenia w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zwigzku z art. 24 ust. ust. 2 pkt 3" Pzp. W zwiazku z powyzszym, zamawiajgcy winien
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co oznacza, ze zamawiajacy nie miat
podstaw prawnych do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp.

Ponadto, zamawiajgcy naruszyt przepis art. 46 ust. 4a Pzp. Powotujac sie na
orzeczenie KIO z dnia 15 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 409/09 stwierdzit,

iz zatrzymanie wadium jest bezzasadne, poniewaz przepis ten ma na celu przeciwdziatanie



zmowom wykonawcow. W przedmiotowym postepowaniu zmowa nie ma miejsca, gdyz
oferta odwotujacego byta najmniej korzystna ze zlozonych ofert. Rozszerzajaca interpretacja
przepisu art. 46 ust. 4a Pzp jest niedopuszczalna, co oznacza, iz w zaistniatym stanie rzeczy

przepis ten nie powinien znalez¢ zastosowania.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie. Wyjasnit, iz w dniu
27 listopada 2009 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentow, tj. wykazu os6b, oswiadczen dotyczacych zestawienia
wyposazenia i oprogramowania w zakresie:
- osSwiadczenia producenta Schneider-Electric w zakresie poz. 11 Wytgczniki 6kV LF-3,
- oswiadczenia producenta TELEFONIKA w zakresie poz. 24 Kable 6 kV,
- oswiadczenia producenta Elektrobudowa w zakresie poz. 18 Wyposazenie rozdzielnicy
500 V dotyczace wylgcznika Masterpact NW 16 i zabezpieczen micrologic 9,
- oswiadczenia producenta Elektrobudowa w zakresie poz. 20 Wyposazenie rozdzielnicy
230/400 V dotyczace wytgcznika Masterpact NW i zabezpieczen micrologic,
oraz do wyjasnienia i zlozenia oswiadczenia producenta, iz wskazany w pozycji 24 Kable 6
kV - kabel YHKXS 3x240 - jest opancerzony w powtoce zewnetrznej z poliwinitu.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie nie przestat wymaganych dokumentéw lecz gdyby uzupemit oswiadczenia
i dokumenty zgodnie z trescig wezwania, to oferta odwotujgcego nie zostataby odrzucona,
wiec nie zachodzita przestanka zwalniajgca zamawiajgcego z obowigzku wezwania
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw. Zatrzymanie wadium nastgpito
zgodnie z art. 46 ust. 4a Pzp. Przestanka dotyczgca zaistnienia okolicznosci nie lezacych po

stronie wykonawcy réwniez nie zostata przez odwotujacego wykazana.

Wykonawca wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu, zadajac nakazania
zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 3 Pzp i odrzucenia oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp,

2. uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, w zwigzku z wypetieniem przestanki do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp,
uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp,
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp,

zwrotu wadium w mysl art. 46 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 Pzp.



Odwotujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje zawarte w protescie, a ponadto
wskazat, iz w zestawieniu wyposazenia i oprogramowania, w oparciu o ktére bedzie
prowadzona modernizacja stacji transformatorowo - rozdzielczej 110/6kV GST/Z i budowa
stacji transformatorowo - rozdzielczej 6/0, 5/0,4 kV STR-M2.1, wskazal kabel YHKXS
3x240/50 mm? 6/10KV, ktéry nie jest kablem opancerzonym, co potwierdza oznaczenie kabla
literg ,F". Powyzsze nie odpowiada wymaganiom w czesci lll rozdziat VIII ppkt 2 lit. a dla linii
kablowych zasilania podstawowego i rezerwowego wymienionych w pkt IV. 4a i IV. 4b",
gdyz nalezalo zastosowa¢ kable miedziane, opancerzone w powioce zewnetrznej
z poliwinitu. Podobnie w kosztorysie robo6t i harmonogramie rzeczowo-finansowym
odwotujacy wskazat kabel YHKXS 3x240/50 mm? 6/10kV, nie bedacy kablem opancerzonym.

Ponadto, w ofercie wskazano kabel jednego rodzaju (YHKXS 3x240/50 mm? 6/10kV),
podczas gdy prawidtowe wykonanie zadania wymaga wykorzystania kabli kilku rodzajéw.

Odwotujacy podkreslit, iz biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako sprzeczng z trescig siwz, co oznacza,
ze nie miat podstaw prawnych do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp.
Niezgodne z przepisami Pzp dziatanie zamawiajacego w postepowaniu potwierdzajg
protesty innych wykonawcow.

W ocenie odwolujgcego, zatrzymanie wadium jest sprzeczne z celowosciowg
wykladnig art. 46 ust. 4a Pzp, gdyz celem ustawodawcy, przy wprowadzeniu powyzszego
przepisu, byto zapobieganie zmowom wykonawcow. Odwotujacy przytoczyt tre$¢ stanowiska
Prezesa UZP w odpowiedzi na interpelacje posta na Sejm RP Anny Sobeckiej. Stwierdzit,
ze powyzszy charakter art. 46 ust. 4a Pzp potwierdza orzecznictwo KIO. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy naduzyt swojego prawa, czynigc z dyspozycji przepisu art. 46

ust. 4a Pzp dodatkowe zrédio dochodow.

B. Sygn. akt: KIO/UZP 89 /10.

Elektromontaz Poznan S.A. wniost protest na wybor oferty Konsorcjum JM-TRONIC,
jako najkorzystniejszej. Zdaniem odwotujgcego, oferta ta winna zosta¢ odrzucona, jako
sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotlujacy zarzucit
naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, przez nieréwne traktowanie wykonawcow
w wyniku uznania oferty Konsorcjum JM-TRONIC jako najkorzystniejszej oraz art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ww. oferty. Wykonawca wniést o powtorzenie
czynnosci oceny oferty Konsorcjum JM-TRONIC i jej odrzucenie oraz o powtérzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Wykonawca podniést, iz oferta Konsorcjum JM-TRONIC:

1. nie spetnia warunkéw formalnych siwz co do sposobu przygotowania oferty:



- Oswiadczenia wystawione przez firme TELE - FONIKA KABLE Sp. z o0.0. Spodika
Komandytowo - Akcyjna (str. 125 i 126 oferty) zostaty sporzadzone niezgodnie
z wymogami zawartymi w rozdziale VI ust. 14 pkt 1 czes¢ | siwz, gdyz zostaty
podpisane przez osobe nieuprawniong do reprezentacji spoétki i nie zostato wykazane
umocowanie osoby, ktéra podpisata dokumenty, do skfadania oswiadczen woli
w imieniu spoiki.

- Oswiadczenie (str. 117 oferty) - zatacznik nr 8 wystawione przez ELEKTROTECHNICA
ARTECHE HERMANOS S.A. zostato sporzadzone niezgodnie z warunkami zawartymi
w rozdziale VI ust. 14 pkt 1 czesci | siwz, gdyz z podpisu pod oswiadczeniem nie
wynika, czy osoba ta jest uprawniona do reprezentowania dostawcy i sktadania w jego
imieniu oswiadczen woli. Konsekwencjg wadliwosci tych dokumentow jest nie
wykazanie przez Konsorcjum JM-TRONIC, iz oferowane wyroby pochodzg od
wskazanego producenta i sg fabrycznie nowe.

- Zalaczony do oferty bilans oraz rachunek zyskow i strat sp6tki ELEKTROMONT 1 Sp.
Z 0.0. nie spetnia wymogow rozdziatu VI ust. 7 pkt 1 czesci | siwz w zwigzku z pkt 4
rozdziatu VIl czes¢ |, gdyz podpisany zostat jedynie przez Gléwnego Ksiegowego,
t]. niezgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 52 ust. 2. ustawy 0 rachunkowosci
(Dz.U.09.152.1223 j.t. Z p6zZn. zm.).

2. oferta jest niezgodna z warunkami siwz w czesci merytorycznej, dotyczacej opisu
przedmiotu zamowienia

- Zgodnie z ust. 1 w pkt X czesci lll siwz, stanowigcym zatozenia konstrukcyjne dla
rozdzielni 6 kVSTR-M2.1, zamawiajgcy wymagat, aby obcigzalnos¢ szynociggu
wynosita min. 3000 A oraz zgodnie z ust. 3 w pkt X czesci Il siwz, aby wytrzymatos¢ na
prady zwarciowe wynosita min 31,5 kA dla 1 sek.

W poz. 10 ,Rozdzielnia 6 kV(typ pola)" zatacznika nr 7 ,Zestawienie wyposazenia
i oprogramowania" w kolumnie , Typ,/Podstawowe parametry i wlkasciwosci" Konsorcjum JM-
TRONIC podato opis : ,MultiCell 12 kV, 3kA, 31,5 kA", nie wskazujac jakich danych
znamionowych dotyczg ww. parametry. W zadnym innym miejscu oferty nie potwierdzono
spetnienia ww. wymagan. Producent JM-TRONIC Sp. z o.0. jedynie oswiadczyt, ze jest
producentem rozdzielnicy typu MultiCell (str. 113 oferty). W informacji odnosnie danych
rozdzielnicy typu MultiCell opublikowanych przez JM-TRONIK w katalogu oraz na stronie
internetowej nie mozna znalez¢ potwierdzenia spetnienia ww. wymagan, gdyz rozdzielnica
typu MultiCell posiada nizszg niz wymagana obcigzalno$¢ szynociggu i wytrzymatosé na
prady zwarciowe (Itz).

Ponadto, w pkt 6 zalgcznika nr 7 ,Zestawienie wyposazenia i oprogramowania”
podano typ odgromnika punktu neutralnego PEXLIM Q, ktory nie spetnia wymagania pkt VI
ust.7 lit. b czesc¢ Il siwz. Opis aparatu jest niepeiny - podaje tylko typ odgromnika tj. PEXLIM



Q zamiast PEXLIM Q 096-XV072. Brak podania podstawowych parametrow aparatu jest
sprzeczne z wymaganym zawartymi w opisie kolumny "Typ/Podstawowe parametry
i wtasciwosci" tabeli "Zestawienie wyposazenia i oprogramowania” Zatgcznika nr 7 do siwz.
Zamawiajacy dokonujagc wyboru oferty Konsorcjum JM-TRONIC naruszyt
fundamentalng dla Prawa zamowien publicznych zasade zawartg w art. 7 ust. 1 Pzp,

nakazujgca rowne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy protest oddalit w catosci.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci co do sposobu przygotowania
oferty zamawiajacy uznat, ze nie dotyczg one tresci oferty lecz formy, a co za tym idzie - nie
moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Wszystkie kwestionowane dokumenty
i oSwiadczenia podlegajg uzupetnieniu lub wyjasnieniu i nie skutkujg odrzuceniem oferty.

W zakresie zarzutu dotyczacego rozdzielni 6 kV STR-M2.1. wyjasnit, ze Konsorcjum JM-
TRONIC zaoferowato rozdzielnie 6 kV MultiCell 12 kV, 3kA, 31,5 kA tj. o parametrach, ktore
spetniajg wymogi siwz tj. obcigzalnos¢ szynociggu: 3000A, napiecie izolacji: 12 kV,
wytrzymatos¢ na prady zwarcia: 31,5 kA / 1 s. Zamawiajacy wskazat, ze informacje uzyskane
ze strony internetowej sg z natury rzeczy ogoélnikowe i nie mozna na ich podstawie sadzi¢
o caltym profilu produkcji przedsiebiorstwa. Odnosnie zarzutu dotyczacego odgromnika,
zamawiajacy wyjasnit, ze wymagatl potwierdzenia w ofercie jedynie typu odgromnika -
PEXLIM. Dobér parametrow odgromnika ujety bedzie w projekcie wykonawczym bedacym

przedmiotem przetargu.

Elektromontaz - Poznah S.A. wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu, zadajac
nakazania zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
Konsorcjum JM-TRONIC, wyboru oferty Elektromontaz - Poznah S.A. jako najkorzystniejszej
i orzeczenie o kosztach postepowania. Zarzucit naruszenie przepiséw:

- art. 7 ust. 1 Pzp, przez nier6wne traktowanie uczestnikOw przetargu polegajgce na
uznaniu oferty Konsorcjum JM-TRONIC za najkorzystniejsza, ktora podlega odrzuceniu,

- art. 26 ust 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum JM-TRONIC do zlozenia
dokumentoéw i oswiadczen nie zawierajgcych btedow,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum JM-TRONIC,
mimo ze nie spetnienia warunkow okreslonych w ustawie i siwz.

Odwotujacy wyjasnit, ze zaden z zarzutdow protestu nie dotyczy formy oferty lecz
niezgodnosci oferty z trescig siwz w zakresie wskazanych wymogéw specyfikacji. Wskazat,
ze o ile trafny jest poglad, iz kwestionowane dokumenty mieszczg sie w dyspozycji art. 25
ust. 1 Pzp, to nie mozna poming¢ faktu, iz zamawiajacy zaniechat wezwania do ztozenia

dokumentéw i oswiadczen nie zawierajgcych bledéw. Nalezy domniemywaé, ze skoro



zamawiajacy nie wezwat do uzupetnienia wadliwych dokumentéw i oswiadczen, to brat pod
uwage odrzucenie oferty ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig siwz, zgodnie z art. 26
ust. 3 Pzp.

Zapis parametréw rozdzielnicy w postaci: MultiCell, 3kA, 31,5kA w zaden sposob nie
potwierdza zgodnos$ci parametrow rozdzielnicy z wymogami siwz. Rozdzielnia 6 kV STR-
M2.1 jest obiektem podstawowym zakiadu gorniczego w rozumieniu § 30 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 139 poz. 1169 z p6zn. zm.)
i w zwigzku z tym, tryb postepowania zwigzanego z jej projektowaniem, a nastepnie oceng
dokumentacji i odbiorem winien spetniaC wymagania ww. rozporzgadzenia. Dlatego wszelkie
dostarczone urzadzenia powinny spetnia¢ obowigzujgce Polskie Normy, do ktérych odwotuje
sie rozporzadzenie (8 31 ust. 1). Obowigzujgca i w tym zakresie wigzgca norma PN-EN
62271-200 dotyczaca urzadzen rozdzielczych oraz norma PN-EN 60694:2004, okreslajg
sposOb opisania parametréw rozdzielnicy Prad znamionowy ciggly gtdwnego toru szynowego
powinien by¢ okreslony jako 3150A (lub w zapisie skroconym 3,15kA). Norma wyraznie
wskazuje, ze wartosci pradu znamionowego powinny zosta¢ wybrane z szeregu liczb 1; 1,25,
1,6; 2; 2,5; 3,15, 6,3 lub ich krotnosci 10 do potegi n. Podanie parametru 3kA nie okresla
pradu znamionowego cigglego szyn zbiorczych. Ponadto, skoro przy dostawie nalezy
dostarczy¢ certyfikaty i atesty, ktore mogg odnosi¢ sie tylko do powotanych norm, to prad
znamionowy ciggly rozdzielnicy nie moze wynosi¢ 3000A (lub 3 kA) tylko musi by¢ 3150A
(3,15kA). Dla wymaganego parametru pradu znamionowego, krotkotrwatego,
wytrzymywanego: 31,5kA /1s, Konsorcjum JM-TRONIC podato wartos¢ 31,5kA, bez
oznaczenia Itz lub Ik, wiec nie ma pewnosci, ze nie podano w tym miejscu np. parametru
pradu znamionowego szczytowego wytrzymywanego, ktory wg ww. normy stanowi 2,5x Itz
(lub IK). Ponadto, brak podania informacji co do jednostki czasu powoduje, ze odnoszac sie
do wyzej powotanych norm, oferowana przez Konsorcjum JM-TRONIC rozdzielnia 6 kVSTR-
M2.1 nie spetnia wymogoéw siwz, poniewaz norma podaje zalecany czas zwarcia na
poziomie 1 s, ale jesli wystapi taka koniecznos¢, to czas zwarcia mozna przyjgc na poziomie
0,5s; 1s.; 2s.; lub 3s. Zatem oferta Konsorcjum JM-TRONIC nie potwierdza czy czas ten nie

jest nizszy niz wymagany.



Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

A. Sygn. akt: KIO/UZP 51 /10.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy Energoaparatura S.A. nie legitymuje sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Srodki
ochrony prawnej okreslone w dziale VI ustawy Prawo zamowien publicznych przystugujg
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny
w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawo zamdwien publicznych. Biorgc pod uwage
mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia przez odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca
Energoaparatura S.A. takiej mozliwosci nie posiada, poniewaz zlozyt oferte najmniegj
korzystng sposrod ziozonych w postepowaniu ofert, co sam wykonawca potwierdzit
w protescie, odwolaniu i w toku rozprawy, a ponadto odwotujgcy nie wnosi o przywrécenie
zlozonej przez niego oferty do postepowania, jako waznej lecz zada zmiany podstawy
prawnej i faktycznej odrzucenia oferty. Wedtug dokonanej przez zamawiajgcego oceny,
odwotujacy zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a oferta
zostat uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp, a ponadto oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zwigzku z uznaniem przez zamawiajgcego, iz tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jednoczes$nie
zamawiajacy uznal, ze na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp wadium wniesione przez
odwotujgcego podlega zatrzymaniu wraz z odsetkami. W przypadku zmiany kwalifikaciji
prawnej stanowigcej podstawe do odrzucenia oferty odwolujgcego, sytuacja prawna
odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia nie ulegnie jakiejkolwiek zmianie. Ewentualne
stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych nie moze miec jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania w rozumieniu
art. 191 ust. 1a Pzp, a zatem nie moze rowniez prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt. 3
Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z wypetnieniem przestanki do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Dokumenty, ktére zostaly wskazane przez zamawiajagcego w wezwaniu do

uzupelnienia, stanowig dokumenty w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp, podlegajgce, co do
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zasady, uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jako dokumenty i oswiadczenia wymagane
na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jak i dokumenty
i oSwiadczenia wymagane w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy
wymogow okreslonych w specyfikacji, dotyczacych przedmiotu zaméwienia. Wskazaé jednak
nalezy, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie obejmuje wszystkich brakujacych
w ofercie odwotujgcego dokumentédw. Jak podnosit odwotujacy, wykaz wykonanych
zamowien ziozony w ofercie nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia (rozdz. V, ust. 1 pkt 4 siwz), a w tym zakresie wykonawca nie
zostat wezwany do uzupelienia wykazu i dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie zamoéwien. Zamawiajacy nie potrafit wyjasni¢ w toku rozprawy podstaw do
uznania, ze odwotujacy spelnia warunek udzialu w postepowaniu — ws$rod informacii
zawartych w wykazie i referencjach zawartych w ofercie nie wskazal okolicznosci, ktére
potwierdzatyby, ze odwolujacy wykazat wykonanie 3 zamoOwien na dostawe, montaz
i uruchomienie stacji transformatorowo-rozdzielczej 6/0,5/0,4 kV.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
nie mogto doprowadzi¢ do wykazania spelniania przez odwotujacego warunkoéw udziatu
W postepowaniu, co stanowi potwierdzenie nie zachowania przez zamawiajgcego nalezytej
starannosci przy ocenie dokumentow ziozonych wraz z ofertg przez odwotujgcego
oraz uchybienie w zakresie celu wezwania, ktorym powinno by¢ umozliwienie wykonawcy
zlozenia dokumentéw prawidtowych i potwierdzajgcych spetnianie warunkow. Przepis art. 26
ust. 3 Pzp nie uzasadnia wezwania do uzupetnienia tylko czesci dokumentow wowczas, gdy
ich uzupetnienie nie moze doprowadzi¢ do potwierdzenia spetniania wszystkich wymagan
specyfikacji. Btedne bylo rowniez wezwanie do wyjasnien odwotujagcego, zawarte w ww.
wezwaniu, w zakresie wyjasnienia odnosnie typu kabla zaoferowanego przez odwotujgcego
w poz. 24 zestawienia wyposazenia i oprogramowania. Po pierwsze, zestawienie
wyposazenia i oprogramowania nie stanowi oswiadczenia lub dokumentu w rozumieniu
art. 25 ust. 1 Pzp lecz opis oferowanego przez wykonawce przedmiotu zamowienia, a zatem
tres¢ oferty. Po drugie, skoro z oznaczenia kabla w ofercie wynika, ze nie spetnia on
wymogow w zakresie opancerzenia, to tej niezgodnosci nie mozna usung¢ w trybie art. 87
ust. 1 Pzp, poniewaz zaoferowanie w to miejsce innego kabla stanowitoby istotng zmiane
tresci oferty w zakresie przedmiotu zaméwienia. Oswiadczenie producenta kabla takze nie
mogto w tych okolicznosciach podlega¢ uzupelnieniu, poniewaz oswiadczenie jest
wymagane jedynie w celu potwierdzenia spelniania wymogow zamawiajgcego przez
oferowane dostawy, tym samym nie moze skutkowac¢ zmiang tresci oferty zlozonej przez
wykonawce.

Bioragc pod uwage powyzsze, w szczegoélnosci, iz wezwanie do uzupetnienia

dokumentéw nie mogto doprowadzi¢ oferty do zgodnosci z wymaganiami specyfikaciji,
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zarobwno w zakresie podmiotowym jak i w zakresie zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia z trescig siwz, nalezy uzna¢, ze oferta odwotujacego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Tym samym, stosownie do dyspozycji przepisu art. 26 ust.
3 Pzp, zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania odwolujgcego do uzupelnienia
oswiadczen i dokumentow lecz powinien byt wykluczy¢ odwotujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp bez wzywania do uzupetnienia dokumentéw.
W ustalonych okolicznosciach zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do zastosowania
przepisu art. 46 ust. 4a Pzp, gdyz stosowania tego przepisu nie uzasadnia sam fakt
dokonania wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp i braku uzupetienia ww. dokumentéw. Wezwanie musi by¢ bowiem dokonane
w sposob prawidlowy i uzasadniony tj. po wypelnieniu okreslonych w ustawie Pzp
przestanek. Przepis art. 46 ust. 4a Pzp nie moze interpretowany w oderwaniu od art. 26 ust.
3 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego czynnosci zatrzymanie wadium na podstawie
art. 46 ust. 4 a Pzp i zadania nakazania zwrotu wadium na rzecz odwolujgcego, zauwazyé
nalezy, ze czynno$¢ powyzsza nie ma charakteru samoistnego w postepowaniu lecz stanowi
nastepstwo wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodow scisle okreslonych, ma
zatem charakter akcesoryjny — stanowi konsekwencje czynnosci wykluczenia zwigzang
z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. Przedmiotem orzekania Izby mogg
by¢ natomiast czynnosci lub zaniechania stanowigce samoistne czynnosci podejmowane
przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz tylko
takie dziatania lub zaniechania zwigzane sg z uszczerbkiem w interesie prawnym
wykonawcy w uzyskaniu zamowienia i mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wskazac
nalezy jednak, ze skoro nie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, to
w konsekwencji nie mozna uznac, ze wypetnita sie przestanka zatrzymania wadium,
okreslona w art. 46 ust. 4a Pzp. Tym samym zatrzymanie wadium przez zamawiajgcego nie
odpowiada przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba uznata, ze zarzut dotyczacy zaniechania uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp nie zostat przez odwolujacego uzasadniony i wykazany.
Odwolujacy przywotat jako argument - fakt wniesienia protestow przez innych wykonawcow.
Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty zawarte w ww. protestach nie podlegajg rozpoznaniu w ramach

niniejszego postepowania odwotawczego.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania,

Izba orzekla, jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.
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B. Sygn. akt: KIO/UZP 89 /10.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy Elektromontaz - Poznan S.A. legitymuje sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotlujgcego
w uzyskaniu zamowienia moégtby doznaé uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie
zarzucanego przez odwolujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Oferta odwotlujgcego, w przypadku odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum JM-
TRONIC, podlegataby uznaniu za najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji, wedtug kryteriow oceny ofert ustalonych w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 26 ust 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum JM-TRONIC do ztozenia dokumentow i oswiadczen nie zawierajacych btedow
nie zostat zawarty w protescie, zatem, stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 3 Pzp, Izba nie

orzekata co do tego zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum JM-TRONIC mimo, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Izba stwierdzita, co nastepuije.

W rozdz. VI ust. 14 pkt 1 czesci | siwz zamawiajacy wymagat zlozenia wraz z ofertg
»0Swiadczenia producenta (podpisanego przez osoby uprawnione do jego reprezentowania)
[...], zgodnie z wzorem stanowiacym zatacznik nr 8 do siwz”. Stosownie do ww. wzoru, pod
oswiadczeniem wymagany byt podpis i piecze¢ producenta.

Kwestionowane przez odwolujgcego oswiadczenia zostaly zlozone zgodnie ze
wzorem opracowanym przez zamawiajacego.

Oswiadczenia wystawione przez firme TELE - FONIKA KABLE Sp. z 0.0. Spdika
Komandytowo - Akcyjna (str. 125 i 126 oferty) zostaly podpisane przez Dyrektora ds. Handlu
Krajowego Michata R. Natomiast oswiadczenie ELEKTROTECHNICA ARTECHE
HERMANOS S.A. (str. 117 oferty) zostalo podpisane w sposdb nieczytelny. O$wiadczenia
zawierajg stosowne pieczeci ww. producentdw. Pisma zostaly poswiadczone przez
wykonawce za zgodnos$c¢ z oryginatem.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznafta, iz nie ma podstaw do kwestionowania
upowaznienia 0s6b, ktére ziozyly powyzsze oswiadczenia, do reprezentowania ww.

podmiotéw. Po pierwsze, zamawiajacy nie wymagat, aby oswiadczenia zostaly ziozone
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przez organ reprezentujacy podmiot stosownie do zasad reprezentacji ujawnionych
w rejestrze przedsiebiorstw oraz przediozenia stosownych odpisbw z rejestru
lub petnomocnictw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do
zgdania ww. dokumentoéw dotyczacych podmiotéw trzecich, nie uczestniczacych
bezposrednio w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a bedacych jedynie poddostawcami
urzgdzen, ktore faktycznie oferuje wykonawca, jako strona umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Po drugie, odwotujacy nie przedstawit dowoddw na poparcie swoich twierdzen,
ze osoby, ktére ziozyly podpisy nie sg upowaznione do ztozenia ww. o$wiadczen,
a stosownie do zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym,
kto twierdzi, a zatem na tym, kto powotuje sie na okreslone okolicznosci i z tych okolicznosci
wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutu, iz tres¢ oferty Konsorcjum JM-TRONIC nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia,
Izba stwierdzita, ze w kwestionowanym przez odwotujacego zakresie tres¢ oferty
Konsorcjum JM-TRONIC nie jest jednoznaczna i podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1
Pzp.

Zgodnie z pkt X ust. 1 i ust. 3 czesci lll siwz stanowigcym ,zatozenia konstrukcyjne
dla rozdzielni 6 kKVSTR-M2.1", zamawiajacy wymagat, aby obcigzalnos¢ szynociggu wynosita
min. 3000 A oraz aby wytrzymaltos¢ na prady zwarciowe wynosita min 31,5 kA dla 1 sek.

Stosownie do tresci rozdz. VI pkt 12 czesci | siwz zamawiajgcy wymagat ztozenia
w ofercie zestawienia wyposazenia i oprogramowania — wedtug wzoru tabeli, okreslonej
w zatgczniku nr 7 do siwz. Stosownie do opisu kolumn zawartych w tabeli, nalezalo m.in. dla
okreslonych oferowanych urzadzen podac , Typ,/Podstawowe parametry i wiasciwosci'.

Dla wymienionej w poz. 10 ,Rozdzielni 6 kV (typ pola)" w kolumnie , Typ,/Podstawowe
parametry i wtadciwosci”, Konsorcjum JM-TRONIC podato opis: ,MultiCell 12 kV, 3kA, 31,5
kA", nie wskazujgc jakich danych znamionowych dotyczg podane wartosci. W zwigzku
z powyzszym, nie ma pewnosci czy wskazane oznaczenia jednoznacznie potwierdzajg
spelnienie wymagan zamawiajagcego opisanych w siwz. Dane te nie wynikajg réwniez
Z pozostalej tresci oferty. Mozna by domniemywaé jedynie, ze podane przez wykonawce
wartosci powinny odnosi¢ sie do wymaganhn zawartych w specyfikacji, jednak wobec braku
jednoznacznego oznaczenia parametrow oraz w szczegolnosci braku podania dla jakiego
czasu zwarcia ewentualny znamionowy prad krotkotrwaty wytrzymywany zostat przypisany,
nie mozna uzna¢, iz tres¢ oferty w powyzszym zakresie stanowczo i jednoznacznie
potwierdza spetnianie wymagan. Tres¢ oferty w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne nie
moze budzi¢ watpliwosci, a w zwigzku z tym domniemanie w tym przypadku nie znajduje

zadnych podstaw.
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Watpliwosci odwotujgcego, wynikajace z braku potwierdzenia spetnienia oméwionych
powyzej wymagan w katalogu producenta rozdzielnicy typu MultiCell JM-TRONIC Sp. z o0.0.
lub na stronie internetowej ww. producenta, nie mogg stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego
brak spetniania powyzszych wymagan przez urzadzenie zaoferowane przez Konsorcjum JM-
TRONIC. Odwotujacy nie wykazal w szczegollnosci, iz w zwigzku z powyzszym nie jest
mozliwe dostarczenie przez Konsorcjum JM-TRONIC urzadzenia o parametrach
spetniajgcych wymagania okreslone przez zamawiajacego.

Przedstawione powyzej uzasadnienie, dotyczace stwierdzenia braku jednoznacznosci
tresci oferty Konsorcjum JM-TRONIC odnie$¢ nalezy rowniez do zarzutu dotyczacego typu
odgromnika punktu neutralnego transformatora, wskazanego przez wykonawce w poz. 6
LZestawienia wyposazenia i oprogramowania”. Wykonawca podat typ odgromnika punktu
neutralnego ,PEXLIM Q”, natomiast zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt VI ust.7 lit. b
czesc Il siwz zamawiajgcy wymagatl konkretnego typu ogranicznika tj. PEXLIM Q 096-
XV072. Biorgc pod uwage, ze urzadzenie oznaczone jako PEXLIM Q wystepuje o réznych
symbolach, a zatem o réznych parametrach technicznych, brak jest podstaw by uznag,
ze wykonawca jednoznacznie zaoferowat urzadzenie spelniajgce wymagania okreslone
w siwz. Nalezy uzna¢, ze opis aparatu, zawarty w ofercie, jest niepelny. Z uwagi na
powyzsze, niejednoznacznos¢ tresci oferty w ww. zakresie powinna podlega¢ wyjasnieniu
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz uzasadnieniem do zastosowania trybu
wyjasnien tresci oferty jest watpliwos¢, a zatem brak mozliwosci stwierdzenia
jednoznacznego, ze tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji albo, ze nie odpowiada
wymaganiom siwz.

Izba uznala za zasadny zarzut, iz zalaczony do oferty bilans oraz rachunek zyskow
i strat cztonka Konsorcjum JM-TRONIC tj. spétki ELEKTROMONT 1 Sp. z 0.0. nie spehia
wymogow rozdziatu VI ust. 7 pkt 1 czesci | siwz w zwigzku z pkt 4 rozdziatu VIl czes¢ |, gdyz
podpisany zostat niezgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.1223 z p6zn. zm.), tj. jedynie przez
Gtéwnego Ksiegowego. Stosownie do postanowienia zawartego w rozdz. VI ust. 7 siwz
zamawiajacy wymagat zlozenia bilansu i rachunku zyskow i strat (elementy sprawozdania
finansowego zgodnie z ustawg o rachunkowosci). Na zlozonym w ofercie dokumencie brak
jest podpisu kierownika jednostki, a stosownie do art. 52 ust. 2 ww. ustawy sprawozdanie
finansowe podpisuje — podajgc zarazem date podpisu — osoba, ktérej powierzono
prowadzenie ksiag rachunkowych i kierownika jednostki, a jezeli jednostkg kieruje organ
wieloosobowy — wszyscy cztonkowie tego organu. Bilans i rachunek zyskéw i strat byt
wymagany w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy (rozdz. V, ust. 1. pkt 3 czesci | siwz). Brak

wykazania przez wykonawce spetniania ww. warunku stanowi przestanke wykluczenia
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wykonawcy na podstawie 24 ust. 1 pkt 10 lub art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a nie podstawe do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co podnosit odwotujacy. W ustalonym
stanie faktycznym nie zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcy, poniewaz bilans
i rachunek zyskow i strat jako dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, ktéry zawiera

braki - podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Z uwagi na powyzsze, zwazywszy, ze zamawiajacy w toku badania ofert nie wyjasnit
uzasadnionych watpliwosci co do tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum JM-TRONIC,
a takze wobec koniecznosci uzupetnienia bilansu i rachunku zyskéw i strat, 1zba uznala,
ze zamawiajacy dokonujac wyboru oferty Konsorcjum JM-TRONIC naruszyt zasade
zawartg w art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujacg zachowanie w postepowaniu uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow. Izba uznata, ze naruszenie powyzsze moze mie¢ wptyw
na wynik postepowania, co stanowi przestanke uwzglednienia odwotania, stosownie do

brzmienia art. 191 ust. 1a Pzp.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania,
Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art.191 ust.1 i ust. 1 a oraz art. 191 ust. 2 pkt 1

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz zgodnie z § 4
ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00
zt w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 51/10 oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika
odwotujacego w wysokosci 3600 zt i dojazdu na posiedzenie w wysokosci 532,73 zt na
podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 89/10,
stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia. Zwazywszy, iz obaj
odwotujacy sie wniesli wpis w kwocie 20 000,00 zi, tj. przewyzszajacej kwote naleznego
wpisu, okreslong w 8 1 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, l1zba nakazata zwrot z kwoty wpisu -

sumy uwzgledniajgcej kwote nadptacong przez odwolujacych sie w wysokosci 5 000,00 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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