Sygn. akt: KIO 785/15

WYROK
z dnia 4 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czionkowie: Robert Skrzeszewski
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce Mo-BRUK S.A., Nicew 68, 33-322 Korzenna w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Swietochtowice, ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochtowice

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia — konsorcjum
firm w skiadzie: Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A. (lider), Port-Service Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum
Plac Piastow 10, 44-100 Gliwice, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. oddala odwofanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Mo-BRUK S.A., Nicew 68,
33-322 Korzenna i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Mo-BRUK S.A., Nicew 68, 33-322 Korzenna tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......ccveiiiiiriririnininea

CZIoNKOWIE: coeiiirveri e e eenn



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Gmine
Swietochtowice (dalej ,zamawiajgcy”) na oczyszczenie i zabezpieczenie przed wtdrng
degradacjg stawu Kalina oraz rewitalizacje terenu przylegtego w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Priorytet Il. — Gospodarka Odpadami i Ochrona
Powierzchni Ziemi Dziatanie 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym warto$ci
przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich wykonawca Mo-BRUK S.A. (dalej ,odwotujacy")
zlozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. wadliwe uniewaznienie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pomimo
wptyniecia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,

2. wadliwe odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego w wyniku bezzasadnego
stwierdzenia jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(dalej ,SIWZ”),

3. wadliwe zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego,

czym zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1, a takze art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp].

Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci obejmujgcej uniewaznienie postepowania,
powtGrzenia czynnosci obejmujgcej badanie i ocene ofert,

3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujacego.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z trescig punktu VI.3.7 ogtoszenia, powtdrzonego
w tresci rozdziatu 10 SIWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcow przedtozenia wraz
z ofertg harmonogramu rzeczowo-terminowego: sporzgdzonego w formie wykresu Gantta
zawierajgcego poszczegOlne etapy robdt, ktére moga stanowi¢ osobny element odbioru
czesciowego z uwzglednieniem terminéw realizacji kazdego z tych elementéw w okresach
7 dniowych; harmonogram winien by¢ sporzadzony z podziatem na dziaty wynikajgce
z poszczegdblnych przedmiaréw robot, poprzez odniesienie do technologii wykonania;
poszczegblne etapy robot i ustug powinny by¢é naniesione na grafik w zakresie
harmonogramu z uwzglednieniem przypuszczalnej daty rozpoczecia robét i ustug ktérych
rozpoczecie planuje sie na 15.3.2015, czasu potrzebnego na wykonanie z uwzglednieniem
daty zakonczenia tych robét i ustug z doktadnoscia do 7 dni. W planowaniu czasu
potrzebnego na wykonanie poszczegélnych dziatéw robét i ustug Wykonawca powinien



uwzgledni¢ przerwy wynikajace z przyczyn technologicznych i atmosferycznych, oraz inne
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na terminowo$¢ wykonania.

Odwotujgcy podat takze, ze zgodnie z zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z dnia
7 kwietnia 2015 roku zamawiajgcy uznat, iz tre$¢ zlozonego przez niego wraz z ofertg
harmonogramu rzeczowo-terminowego (dalej ,harmonogram”) nie odpowiada wymaganiom

zawartym w ogtoszeniu i SIWZ.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
wykazat sie niekonsekwencjg — z jednej strony stwierdzit niezgodno$¢ harmonogramu
z SIWZ, z drugiej za$ strony dowodem na powyzsze ma by¢ wielokrotnie podnoszony przez
zamawiajgcego brak mozliwosci weryfikacji terminédw wykonywania poszczeg6lnych
$wiadczen (harmonogram ma by¢ zbyt ogélnikowy) — zamawiajgcy podat, iz na podstawie
harmonogramu nie mégt ,zweryfikowac realnosci termindéw zakonczenia budowy bariery
fizycznej oraz terminu zakonczenia budowy tymczasowej kwatery odwadniania osadow",
a nadto ze harmonogram miat stuzy¢ do sprawdzenia tego, ,czy wykonawca prawidtowo
ustalit kolejnos¢ realizacji poszczegdlnych etapédw robdt' — w tym zakresie zamawiajgcy

stwierdzit, iz ,nie byt w stanie sprawdzi¢ terminowos$ci wykonania rob6t”.

Odwotujgcy podnidst (powotujgc sie na wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 roku sygn.
akt KIO 103/13 oraz wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 320/12; KIO 321/12), ze
.niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore
opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej
zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest
mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten
sposo6b jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem
generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub
przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp"
,Odrzucenie oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy mozliwe jest zatem jedynie, gdy
Zamawiajgcy ustali w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni
realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, albowiem zachodzi niezgodno$¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji, gdyz przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada
przedmiotowi zaméwienia i te niezgodnosci dotyczg istotnych elementéw".

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w ziozonej przez niego ofercie nie tyle

stwierdzit niezgodnos¢ oferowanego swiadczenia ze swoimi wymaganiami, co brak



mozliwosci zweryfikowania tej zgodnosci z wymaganiami.

Podniést, ze w tresci SIWZ brak termindw, ktére odwotujgcy naruszytby w ztozonej
ofercie — zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakie to konkretne wymagania merytoryczne co do
przedmiotu Swiadczenia wykonawca naruszyt, jakie cechy oferowanego $wiadczenia nie
zabezpieczajg potrzeb i wymagan zamawiajgcego.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze oferowane przez niego s$wiadczenie jest zgodne
Z wymaganiami zamawiajgcego i mozna co najwyzej mowi¢ o rozbieznosci pomiedzy
oczekiwanym przez zamawiajgcego (ale nieskonkretyzowanym w tresci SIWZ) stopniem
szczegOtowosci  harmonogramu a treScig harmonogramu  przediozonego przez
odwotujgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy pominagt znaczenie zawartego w rozdziale 14
SIWZ postanowienia o tresci: ,W dniu zawarcia umowy Wykonawca zobowigzany jest do
przediozenia Zamawiajgcemu szczegOtowego harmonogramu  rzeczowo-terminowo-
finansowego opracowanego w oparciu o kosztorys ofertowy oraz harmonogram rzeczowo-
terminowy bedgcy zatgcznikiem do oferty", podnoszac, iz Istnieje w dokumentacji
postepowania procedura uszczegO6towiania harmonogramu  rzeczowo-terminowego
sktadanego wraz z ofertg. Zaznaczyt, ze to do tego, uszczegétowionego harmonogramu
odwotuje sie tres¢ wzorca umowy (,Wykonawca jest zobowigzany wykonywac¢ roboty
zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego szczegOtowym harmonogramem,
aktualizowanym w toku realizacji umowy” — § 4 ust. 2 wzorca umowy).

Dodat, ze projekt uszczegb6towionego harmonogram podlega zatwierdzeniu i dopiero
po zatwierdzeniu staje sie zatgcznikiem do umowy: ,Zamawiajgcy zatwierdzi szczegétowy
harmonogram po uprzedniej akceptacji Inspektora nadzoru. Zatwierdzony szczego6towy
harmonogram bedzie integralng czescig umowy" — (§ 3 ust. 10).

Co wiecej, wywodzit odwotujgcy, same terminy realizacji zamdwienia zawarte
w harmonogramie mogg w trakcie wykonywania umowy podlega¢ zmianom: ,W przypadku
zmiany terminéw realizacji umowy Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢
Zamawiajgcemu do zatwierdzenia po uprzedniej akceptacji Inspektora nadzoru uaktualniony
szczeg6towy harmonogram w terminie do 7 dni od dnia wystgpienia okolicznosci
skutkujgcych koniecznoscig zmiany termindw realizacji umowy” — (§ 3 ust. 12).

Wskazat, ze w tresci § 14 ust. 2 wzorca umowy okreslono przestanki zmiany
terminéw, co oznacza, ze nie majg one charakteru ostatecznego.

Na tej podstawie odwotujgcy stwierdzit, ze przedtozony harmonogram ma charakter
w pewnym stopniu orientacyjny, wobec czego nalezy uznac, ze brak przestanek do uznania

niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z SIWZ.



Co do charakteru harmonogramu odwofat sie do orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej (wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2873/12, wyrok z dnia
18 stycznia 2010 r, sygn. akt KIO/UZP 1691 /09, wyrok z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt
KIO 1184/13, wyrok z dnia 3 lutego 2014 r. o sygn. akt KIO 89/14): ,Izba stwierdzita, ze
w siwz zamawiajgcy wskazat, ze prosi 0 ztozenie z ofertg Wstepnego Harmonogramu
postepu prac, ktéry miat by¢ nastepnie uszczegétowiony o poszczegélne terminy i dopiero
wéwczas po zatwierdzeniu zamawiajgcego miat stanowi¢ zatgcznik do umowy. Ponadto
w projekcie umowy zamawiajagcy wskazat, ze zmiana harmonogramu rzeczowo-finansowego
bez zmiany dat okreslonych w ust. 1, nie stanowi zmiany umowy i moze by¢é dokonywana
w trybie akceptacji przedstawionej propozycji zmiany przez zamawiajgcego.
(§ 2 ust 3 i 4 projektu Umowy). Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia siwz w nie
budzito watpliwosci Izby, ze harmonogram rzeczowo-finansowy sktadany przez wykonawcow
wraz z ofertg posiada jedynie charakter orientacyjny. Wobec powyzszego lzba uznata, ze
zawarte w harmonogramie terminy poszczegoinych etapéw prac majg charakter poglgdowy
i nie stanowig dla wykonawcy sztywnego zobowigzania w przeciwienstwie do terminu
zakonczenia catosci prac projektowych i rob6t budowlanych w ramach zadania. W zwigzku
z tym podzieli¢ nalezy stanowisko zamawiajgcego, ktory wyjasniat, ze wiekszg wage
przywigzuje do oswiadczenia wykonawcy o wykonaniu zamowienia w terminie wynikajagcym
z siwz, niz do wstepnych terminbw wykonania poszczegélnych etapéw wynikajgcych
z harmonogramu, a co sie z tym wigze. Zatem wszelkie niespéjnosci w tym zakresie uwaza
za nieistotne, nie majgce wptywu na tres¢ oferty." ,W ocenie Izby, w przedmiotowym
postepowaniu, dokumenty powyzsze [w tym harmonogram] nie majg jednak istotnego
znacznego z punktu widzenia tresci oferty tj. merytorycznej jej zawartosci, stanowigc jedynie
propozycje — element do dalszych uzgodnien z zamawiajgcym. (...) Zatem, brak
harmonogramu lub btedy (pominiecia) w harmonogramie nie stanowig o niezgodnosci tresci
oferty z treScig wymagan zamawiajgcego. Przyzna¢ nalezy stuszno$¢ wyjasnieniom
zamawiajgcego, iz zatgcznikiem do umowy bedzie harmonogram uzgodniony pomiedzy
wykonawcg a zamawiajgcym"”. ,Terminy realizacji poszczeg6lnych etapéw zamowienia nie
stanowity elementu, ktéry wptywat na mozliwos¢ oceny oferty, albowiem Harmonogram tylko

pomocniczo okreslat sposob realizacji umowy").

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w przedtozonym wraz z ofertg harmonogramie dokonat
podziatu prac zgodnie z przyjetg przez zamawiajgcego systematyka przedmiaréw robét.

Wyjasnit, ze zamawiajgcy wigczyt do dokumentacji postepowania osiem przedmiaréw
(odbudowa wartosci przyrodniczej, przytacza kablowe, budowa bariery, budowa ciggéw
pieszych, budowla tymczasowej kwatery, roboty elekiryczne, oswietlenie alejek oraz
rozbidrka zbiornika), ktore zostaty przez odwotujgcego wyodrebnione w harmonogramie.



Oswiadczyt réwniez, ze wykres zostat sporzadzony w formie wykresu Gantta
i zawiera poszczegblne etapy robét, ktére mogg stanowi¢ osobny element odbioru
czesciowego, z uwzglednieniem terminéw realizacji kazdego z tych elementéw w okresach
7 dniowych. Wyjasnit, ze poszczeg6lne etapy robét i ustug zostaty naniesione na grafik
w zakresie harmonogramu z uwzglednieniem przypuszczalnej daty rozpoczecia robét i ustug
oraz czasu potrzebnego na wykonanie z uwzglednieniem daty zakohczenia tych robét i ustug
z doktadnoscig do 7 dni. Odwotujgcy nadto, ze uwzglednit przerwy wynikajgce z przyczyn
technologicznych i atmosferycznych oraz inne okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
terminowo$¢ wykonania.

Odwotujgcy wskazat na r6zne rozumienie przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego
znaczenia pojecia ,podziatu na dziaty wynikajace z poszczeg6linych przedmiaréw roboét
poprzez odniesienie do technologii wykonania.

Zwrécit uwage, iz zwrot odnoszacy sie do ,podziatbw na dzialy wynikajgcych
z przedmiarOw" nie zostat przez zamawiajgcego zdefiniowany. Wskazat, ze w tym zakresie
mozna sie odwota¢ do § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego o tresci: ,Spis dziatéw przedmiaru
robdt powinien przedstawia¢ podziat wszystkich robét budowlanych w danym obiekcie na
grupy robd6t wedtug Wspdlnego Stownika Zamowien.” Dodat, ze zgodnie z trescig § 1
przywotanego rozporzadzenia, ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o grupach rob6t nalezy
przez to rozumie¢ grupy okreslone w rozporzadzeniu nr 2195/2002 z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie Wspélnego Stownika Zamdwien.

Na tej podstawie odwotujgcy uznat, ze spisem dziatbw jest podstawowy, przyjety
przez zamawiajgcego podziat przedmiaréw dokonany zgodnie z podziatem grup Wspdlnego
Stownika Zamowien (sg to trzy pierwsze cyfry kodu numerycznego).

Wskazat, ze w pismiennictwie opisuje sie ten wymég nastepujgco: Spis dziatow
przedmiaru robét powinien przedstawia¢ podziat wszystkich rob6t budowlanych w danym
obiekcie na grupy rob6t wedtug CPV (§ 8 ust. 1), np.:

e grupa 451 — przygotowanie terenu pod budowe,

e grupa 452 — roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow
budowlanych lub ich czesci,

e grupa 453 —roboty instalacyjne w budynkach,

e grupa 454 — roboty wykonczeniowe w zakresie obiektow budowlanych.

Odwotujgcy podat, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wskazat w SIWZ oraz
w ogtoszeniu na trzy grupy CPV — kod 90500000 Ustugi zwigzane z odpadami, kod
45200000 Roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektéw budowlanych



lub ich czesci oraz roboty w zakresie inzynierii lgdowej i wodne, kod 45100000
Przygotowanie terenu pod budowe. Dodat, ze poszczegoine przedmiary rob6t (osiem plikdw)
zostaty natomiast sporzgdzone z zastosowaniem innej metodologii niz powyzej wskazana
(wedtug funkcjonalnie wydzielonych typéw robét podzielonych nastepnie na samodzielne
jednostki identyfikowane zamiennie klasami lub grupami lub kategoriami CPV), co w ocenie
odwotujgcego oznacza, ze brak podstaw do przyjecia, iz dokumentacja postepowania
stawiata przed wykonawcami w tym zakresie dalej idgce oczekiwania niz zaprezentowana
przez niego systematyka odnoszaca sie do podziatu przedmiaréw przyjetego przez
zamawiajgcego w zatgczonej dokumentaciji.

Odwotujgcy zauwazyt, iz zgodnie z § 6 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia
z dnia 2 wrzesnia 2004 roku przedmiar sktada sie z karty tytutowej, spisu dziatdw przedmiaru
robdt, tabeli przedmiaru robdt, zas zatgczone do SIWZ przedmiary nie zawieraly spisu
dziatbw przedmiaru robét — poszczegdlne przedmiary sg w ocenie odwotujgcego
rownoznaczne z dziatami (taka systematyka znajduje uzasadnienie w tresci dokumentaciji
postepowania). Odwotujgcy podnidst, ze jesli oczekiwania zamawiajgcego byty inne to mégt
zatgczy¢ do SIWZ wzoér harmonogramu rzeczowo-terminowego, rozwiewajac w tym zakresie
wszelkie watpliwosci.

Odwotujgc sie do wyroku KIO 2301/13 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. stwierdzit:
»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczgcym zamodwien publicznych, z niejasnych
i niejednoznacznych postanowien SIWZ nie nalezy wyprowadza¢ negatywnych konsekwenciji
dla wykonawcow. Tym samym nalezy sformutowac postulat, aby przy interpretowaniu
postanowien dokumentow przetargowych sporzadzanych przez zamawiajgcego, przyjmowac
wyktadnie wzgledniejsza dla wykonawcow usitujgcych wypetni¢ tego typu postanowienia
i wynikajace z nich wymagania. Ponadto ze wzgledu na zasady ogélne ustawy wyrazone
w art. 7 Pzp interpretacja taka nie powinna prowadzi¢ do ograniczania konkurenciji
w postepowaniu, miedzy innymi wiasnie poprzez eliminacje wykonawcow na podstawie
niejasnych postanowien SIWZ".

Podkreslit, 2ze nie mozna naktada¢é na  wykonawcéw  obowigzkdéw
niewyartykutowanych w tresci dokumentacji postepowania, za$ niejasne sformutowania
SIWZ nie moga by¢ zrodtem obowigzkéw wykonawcy.

Uznat, ze zamawiajgcy nie uzasadnit w zaden sposob przyjetego na tym etapie
postepowania rozumienia poje¢ uzytych w opisie harmonogramu, a nadio ze w tym
przypadku nie ma sie do czynienia z pojeciami jednoznacznymi (w rozumieniu nadanym im
przez zamawiajgcego), ktdére sg tak samo rozumiane przez kazdego profesjonalnego
uczestnika danego segmentu rynku.



Odwotujgcy odniost sie do poszczegolnych argumentow wskazanych przez

zamawiajgcego, uzasadniajgcych niezgodnos$¢ harmonogramu z SIWZ nastepujaco:

co do tego, iz harmonogram nie zawiera podziatu na poszczegoine etapy robét, ktére
mogg stanowi¢ osobny element odbioru czesciowego z uwzglednieniem terminéw
realizacji kazdego z tych elementéw w okresach 7 dniowych oraz, ze odwotujgcy
okreslit w harmonogramie ,zakresy robét", a nie ,etapy robét" — ze trudno uznac, iz
0 niezgodnosci oferty z SIWZ miatoby przesgdzac¢ uzycie zwrotu ,zakres" zamiast
.etap"; odwotujgcy oswiadczyt, ze przedstawit osiem samodzielnych czesci
realizowanych z podziatem na okresy siedmiodniowe, jak i zachowat zaréwno
wskazany przez zamawiajgcego termin rozpoczecia, jak i zakonczenia robdt, a kazda
z zaprezentowanych czesci moze stanowi¢ przedmiot samodzielnego odbioru,

co do tego, ze harmonogram nie =zawiera podziatu na dziaty wynikajgce
z poszczegblnych przedmiaréw robét, poprzez odniesienie do technologii wykonania,
odwotujgcy podnidst, ze analiza pojecia ,dziat wynikajgcy z przedmiaru” przeczy temu
pogladowi, a nadto nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,odniesienia do
technologii wykonania" — moze to np. informacja na temat sposobu sporzadzenia
przez zamawiajgcego przedmiarow robot; stwierdzit, ze przedstawione przez niego
zakresy odnoszg sie do technologii wykonania,

co do terminu zakonczenia budowy tymczasowej kwatery odwadniania osadow
odwotujgcy wskazat, ze w ofercie (formularz oferty) termin ten zostat okreslony na 98
dni, za§ w harmonogramie na dni 183 dni, jednak podniést, ze wyjasnit
zamawiajgcemu (pismo z dnia 23 marca 2015 r. na wezwanie do ztozenia wyjasnien),
ze w harmonogramie wskazano pozycje obejmujacg budowe tymczasowej kwatery
w przeciggu 182 dni (26 tygodni x 7 dni) jako przedsiewziecie liczone od dnia
rozpoczecia budowy poprzez napetnienie osadem, wybieranie osadu, napowietrzanie
stawu oraz likwidacje tymczasowej kwatery, natomiast wskazany w ofercie termin 98
dni odnosi sie do budowy tymczasowej kwatery pozwalajgcej na umieszczanie w niej
wydobytych osaddéw (miesci sie zatem w szerszym, opisanym powyzej zakresie
wykonywania catosci swiadczenia); zdaniem odwotujgcego nie istnieje sprzecznosc
pomiedzy trescig oferty a harmonogramem. Dodat, Zze w celu ukazania
zamawiajgcemu zamierzen zwigzanych z realizacja zaméwienia przedtozyt
uszczegotowiony harmonogram (zatgcznik do wyjasnien), zaznaczajagc ze nie jest
prawda, iz harmonogram byt poprawiony — stanowit jedynie konkretyzacje informacji
zawartych w dokumencie pierwotnym,

co do braku mozliwosci wykonywania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego ze
wzgledu na wady harmonogramu — harmonogram stanowi zatgcznik do umowy, ktory

ma stanowczy charakter i nie moze by¢é zmieniany, czego uzasadnieniem ma by¢



fakt, iz w dniu zawarcia umowy wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia
zamawiajgcemu szczeg6towego harmonogramu, sporzadzonego wg okreslonych
w umowie regut, w tym zawierajgcego czasokresy wykonania poszczegoélnych etapéw
umowy zgodnie z harmonogramem odwotujgcy podkreslit, ze to szczegdtowy
harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy (a nie harmonogram rzeczowo -
terminowy) stanowi zatacznik nr 5 do umowy; dodat, ze cho¢ zatgcznikiem do umowy
jest rowniez oferta wykonawcy, a tym samym harmonogram rzeczowo-terminowy,
niemniej jednak — z uwagi na jedynie ramowy charakter harmonogramu zatgczonego
do oferty — pierwszenstwo w zakresie okreslania wigzacych obowigzkéw stron nalezy
przypisa¢ szczeg6towemu harmonogramowi rzeczowo- terminowo-finansowemu
(dalej ,szczegbdtowy harmonogram”); w ocenie odwotujgcego $wiadczy o tym zakres
danych, jaki musi uwzglednia¢ szczeg6towy harmonogram; wskazat, ze zgodnie z § 3
ust. 11 umowy: ,Szczego6towy harmonogram, o ktérym mowa w ust. 10 powinien
uwzglednia¢ co najmniej:

1) terminy (czasokres) zaoferowane przez Wykonawce o ofercie, ktérych Wykonawca
nie moze zmieni¢ dotyczgce zakonczenia budowy bariery fizycznej oraz zakonczenia
budowy tymczasowej kwatery odwadniania osadéw wraz z systemem przelewdw
rurowych pozwalajgcych na rozpoczecie umieszczania w niej wydobytych osadéw
z dna stawu,

2) kolejnos¢, jakiej Wykonawca zamierza prowadzi¢ roboty i ustugi stanowigce
przedmiot umowy z podziatem na dziaty rob6t wynikajace z kosztorysu ofertowego,

3) terminy wykonywania umowy, daty rozpoczecia i zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy,

4) kolejnos¢ zamawiania przez Wykonawce materiatow urzgdzen i dostaw na teren

budowy w zakresie niezbednym do zachowania ciggtosci rob6t budowlanych ”

Na tej podstawie odwotujgcy stwierdzit, ze wigzgcy wykonawce charakter majg
wylgcznie  ,czasokresy" wykonania  poszczegdlnych  etapéw  robdét  wskazane
w harmonogramie rzeczowo-terminowym, a wiec czas ich trwania, a nie konkretne daty
wykonania okreslonych etapéw robét tym bardziej, ze z oczywistych wzgledéw nie jest
mozliwe rozpoczecie prac 15 marca 2015 r., ktéra to data byta zaktadang przez
zamawiajgcego w SIWZ datg rozpoczecia realizacji umowy).

Odwotujgcy nie zgodzit sie z zamawiajgcym co do tego, iz harmonogram rzeczowo-
terminowy stanowi podstawe do okreslania obowigzkéw wykonawcy, skoro okresla on
jedynie pewne ramy, w ktére wpisuje sie pozycje szczegdtowego harmonogramu i dopiero
szczeg6towy harmonogram stanowi o zobowigzaniach wykonawcy w zakresie termindw

wykonania okreslonych etapéw robét; do szczegdtowego harmonogramu odwotuje sie



umowa, regulujgc obowigzki wykonawcy, o czym wedle odwotujgcego Swiadczy tres¢ § 4
ust. 2 umowy: ,Wykonawca jest zobowigzany wykonywac roboty zgodnie z zatwierdzonym
przez Zamawiajgcego szczegétowym harmonogramem, aktualizowanym w toku realizaciji
umowy". Odwotujgcy podkreslit, ze w zadnym miejscu umowa nie odwotuje sie do
postanowien harmonogramu rzeczowo-terminowego stanowigcego zatgcznik do oferty.

Jako nieporozumienie uznat odwotujgcy twierdzenia zamawiajgcego jakoby istniat
zwigzek pomiedzy ptatnosciami czesciowymi a wykonywaniem etapow robdt okreslonych
i wyszczego6lnionych w harmonogramie zatgczonym do oferty, poniewaz w § 5 ust. 10 pkt. 1a
umowy wskazuje sie, ze podstawg do wystawienia faktur czesciowych sg czesciowe
protokoty odbioru robét/wykonania ustugi uwzgledniajgce wykonane w danym okresie
odebrane roboty/ustugi zgodnie z aktualnym szczegétowym harmonogramem — w tym
zakresie w ogdble nie ma mowy o odestaniu do harmonogramu rzeczowo-terminowego,
stanowigcego zatgcznik do oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze réwniez postanowienia umowy dotyczgce naliczania
wykonawcy kar umownych (§ 13 ust. 11 pkt. 5) odwotuja sie do szczegétowego
harmonogramu: ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: - za spowodowanie
przerwy w realizacji rob6t w stosunku do aktualnego harmonogramu dtuzszej niz 5 dni
roboczych w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia tgcznego brutto okreslonego w § 5 ust. 1
umowy, za kazdy rozpoczety dzien przerwy, liczac od dnia w ktérym przypada termin
koncowy wykonania poszczegdllnych elementéw robo6t okreslonych w  szczegétowym
harmonogramie.”

Odwotujgcy wskazat, ze kary umowne zamawiajgcy moze naliczy¢ réwniez
w przypadku nieprzedstawienia w wymaganym terminie szczegétowego harmonogramu lub
nieterminowego przeditozenia do zaakceptowania aktualizacji szczegétowego harmonogramu
(§ 13 wust. 1 pkt 3 umowy). Zwrdcit uwage, ze wskazany przez zamawiajgcego
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty pkt. 4 ust. 1 § 13 dotyczy przekroczenia przez
wykonawce termindw wprost okreslonych w umowie (nie zas terminéw okreslonym
harmonogramem). Podobnie — kontynuowat odwotujgcy — § 15 umowy w zakresie uprawnien
zamawiajgcego do odstgpienia od umowy z winy wykonawcy odsyta do szczegétowego
harmonogramu — § 15 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 stanowig, iz: ,Zamawiajagcy ma prawo odstgpi¢ od
niniejszej umowy z winy Wykonawcy w przypadku:

1) wystgpienia opdznienia w realizacji robét w stosunku do aktualnego szczegdtowego
harmonogramu o co najmniej 14 dni robocze,
2) realizacji robét niezgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng

wykonania i odbioru rob6t oraz szczegétowym harmonogramem (pkt 3 ust. 1 § 15

w ogole nie dotyczy opdznien w stosunku do harmonogramu, ale ,zaniechania

realizacji umowy, a w szczegd6lnosci przerwania przez wykonawce realizacji rob6t na



okres dtuzszy niz 30 dni robocze".
W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze postepowanie obarczone jest obecnie
istotnymi wadami skutkujgcymi niezasadnym odrzuceniem ztozonej przez niego oferty oraz

uniewaznieniem postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajacego do wgladu
w oryginale, odpowiedzi zamawiajacego z dnia 27 kwietnia 2015 r., a takze stanowisk
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut wadliwego odrzucenia oferty ziozonej przez odwotujgcego z powodu

niezgodnosci tresci tej oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz

wadliwego zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej nie potwierdzit
sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze zgodnie z trescig Rozdziatu 10 Opis sposobu
przygotowania oferty pkt 7 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ztozyli wraz
z ofertg: ,harmonogram rzeczowo-terminowy sporzadzony w formie wykresu Gantta
zawierajgcy poszczegolne etapy robot, ktore mogg stanowi¢ osobny element odbioru
czesciowego, z uwzglednieniem terminow realizacji kazdego z tych elementow w okresach
7 dniowych. Harmonogram winien by¢ sporzgdzony z podziatem na dziaty wynikajgce
z poszczegolnych przedmiardw robot poprzez odniesienie do technologii wykonania.
Poszczegdlne etapy robdt i ustug powinny by¢ naniesione na grafik w Zzakresie
harmonogramu z uwzglednieniem przypuszczalnej daty rozpoczecia robdt i ustug ktorych
rozpoczecie planuje sie na 15.03.2015 r., czasu potrzebnego na wykonanie
z uwzglednieniem daty zakonczenia tych robdt i ustug z doktadnoScig do 7 dni.
W planowaniu czasu potrzebnego na wykonanie poszczegolnych dziatow robdt i ustug
Wykonawca powinien uwzgledni¢ przerwy wynikajgce z przyczyn technologicznych

i atmosferycznych, oraz inne okolicznosci moggce mie¢ wptyw na terminowos¢ wykonania’.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze zgodnie z Rozdziatem 13 Opis kryteridw,
ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert zamawiajacy ustalit dwa pozacenowe kryteria oceny
ofert, tj. ,termin zakonczenia budowy bariery fizycznej’ oraz ,termin zakornczenia budowy

tymczasowej kwatery odwadniania osaddw wraz z systemem przelewdw rurowych



pozwalajgcych na rozpoczecie umieszczania w niej wydobytych osadéw z dnia stawu’
0 znaczeniu 10% kazdego z nich.

W tym samym Rozdziale w pkt. 2 oraz w pkt. 3 zamawiajgcy podat, ze oba ww. dwa
kryteria beda punktowane ,na podstawie wskazanych w formularzu ofertowym dni
kalendarzowych wynikajgcych z zatgczonego do oferty szczegotowego harmonogramu
terminowego-rzeczowego opracowanego przez Wykonawce w odstepach czasowych 7 dni’.

We wzorze umowy, stanowigcym jeden z zatgcznikéw SIWZ zamawiajgcy zawart

miedzy innymi nastepujace postanowienia:

Preambuta pkt 3 ppkt 3 — ,Ninigjsze zamdwienie realizowane bedzie (...) na
zasadach okreslonych w dokumentach (...): (...) 3) oferta Wykonawcy’

§ 1 ust. 1 — ,Na podstawie niniejszej umowy Wykonawca zobowigzuje sie do
nalezytego wykonania w terminach okreslonych niniejszg umowg na rzecz Zamawiajgcego
catosci ustug i robét budowlanych stanowigcych przedmiot umowy {(...).

§ 3 ust. 10 — ,Wykonawca zobowigzany jest w dniu zawarcia umowy do przedfozenia
Zamawiajgcemu szczegotowego harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego zwanego
w dalszej cze$ci umowy ,szczegotowym harmonogramem’.

§ 3 ust. 11 — ,Szczegdtowy harmonogram, o ktérym mowa w ust. 10 powinien
uwzgledniac co najmniej: 1) terminy (czasokres) zaoferowane przez Wykonawce w ofercie,
ktorych Wykonawca nie moze zmienic, dotyczgce zakoniczenia budowy bariery fizycznej oraz
zakonczenia budowy tymczasowej kwatery odwadniania osadow wraz z systemem
przelewow rurowych pozwalajgcych na rozpoczecie umieszczania w niej wydobytych osadow
z dnia stawu (...)".

§ 4 ust. 1 — ,Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ przedmiot umowy w terminie do
dnia 30.11.2015r., w tym: 1) budowy bariery fizycznej w ciggu ..... dni kalendarzowych, 2)
budowy tymczasowej kwatery odwadniania osadéw wraz z systemem przelewdw rurowych
pozwalajgcych na rozpoczecie umieszczania w niej wydobytych osadow z dnia stawu
w ciggu ... dni kalendarzowych’.

§ 5 ust. 10 pkt 1) lit. a — ,Za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie nastepujgce
zasady zapfaty wynagrodzenia: 1) ustala sie mozliwos$¢ rozliczania robot budowlanych/ustug
wykonywanych na podstawie dokumentacji projektowej Zamawiajgcego miesiecznymi
fakturami przej$ciowymi do wysokosci 70% kwoty podanej w § 5 ust. 1 umowy. Podstawg
wystawienia faktury przejsciowej bedzie w przypadku: a) robot/ustug objetych rozliczeniem
ryczaftowym — cze$ciowy protokot odbioru robot/wykonania ustugi uwzgledniajgcy wykonane
w danym okresie | odebrane roboty/ustugi zgodnie z aktualnym szczegdtowym
harmonogramem (...)".

§ 13 ust. 1 pkt 4 — ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: (...)



4) za opdéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy dla ktérego uzgodniono terminy wykonania
okreslone w § 4 ust. 1 niniejszej umowy w wysokosci (...)”

§ 13 ust. 1 pkt 5 — ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: (...)
5) za spowodowanie przerwy w realizacji robot w stosunku do aktualnego harmonogramu
diuzszej niz 5 dni roboczych w wysokosci (...)"

§ 15 ust. 1 pkt 4) — ,Poza przypadkami okre$lonymi w kodeksie cywilnym oraz
przepisie art. 145 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy ma prawo odstgpic od
niniejszej umowy z winy Wykonawcy: (...) wystapienia opdzZnienia w realizacji robot
w stosunku do aktualnego harmonogramu, o co najmniej 14 dni robocze”.

§ 15 ust. 1 pkt 6) — ,Poza przypadkami okre$lonymi w kodeksie cywilnym oraz
przepisie art. 145 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy ma prawo odstapic od
niniejszej umowy z winy Wykonawcy: (...) realizacji robot niezgodnie z dokumentacja
projektowg, specyfikacja techniczna wykonania | odbioru robdét oraz szczegdtowym

harmonogramem”.

Na podstawie oferty odwotujgcego (str. 3) skfad orzekajacy Izby ustalit, ze
w Formularzu ofertowym odwotujacy podat termin zakonczenia budowy bariery fizycznej
wynoszgcy 77 dni kalendarzowe oraz termin zakonczenia budowy tymczasowej kwatery
odwadniania osaddéw wraz z systemem przelewdw rurowych pozwalajgcych na rozpoczecie
umieszczania w niej wydobytych osadéw z dnia stawu (dalej takze ,termin zakonczenia

budowy kwatery tymczasowej”) wynoszgcy 98 dnia kalendarzowe.

Na podstawie harmonogramu rzeczowo-terminowego (dalej takze ,harmonogram”)
zlozonego przez odwotujgcego wraz z ofertg (str. 7) sktad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze
w kolumnie opisanej ,,zakres robdot” w odniesieniu do pozycji ,Budowa bariery fizycznej wraz
z drenazem odciekow sptywajgcych z hatdy odpaddéw poprodukcyjnych Zaktadow
Chemicznych ,HAJDUKI”, w kierunku ,Stawu Kalina” w Swietochfowicach’ odwotujgcy podat
termin wynoszacy 11 tygodni (tydzien 1-11), zas w odniesieniu do pozycji ,Budowa
tymczasowej kwatery odwadniania osaddéw dennych z systemem przelewdéw rurowych wdod
nadosadowych i drenazem odciekéw na terenie stawu Kalina w Swietochtowicach’
odwotujgcy podat termin wynoszacy 26 tygodni (tydzien 1-26).

W wezwaniu z dnia 27 lutego 2015 r., skierowanym do odwotujgcego na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — wyjasnienia dotyczgce tresci oferty — zamawiajgcy, wskazujgc ze
ztozony przez odwotujgcego harmonogram nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w SIWZ, zazadat wyjasnien ze wzgledu na rozbieznos¢ terminéw zakonczenia budowy

kwatery tymczasowej, tj. terminu wskazanego w Formularzu ofertowym — 98 dni



a obliczonym przez zamawiajgcego na podstawie harmonogramu — 183 dni.

W wyjasnieniach (pismo z dnia 3 marca 2015 r.), do ktérych odwotujgcy zatgczyt
takze nowy harmonogram rzeczowo-terminowy odwotujacy o$wiadczyt, ze termin
zakoniczenia budowy tymczasowej kwatery odwadniania osadow wraz z systemem
przelewow rurowych pozwalajgcy na rozpoczecie umieszczania w niej wydobytych osadow
z dna stawu okre$lone w ofercie na 98 dni obejmuje wykonanie prac wyszczegdlnionych
w zalgczonym harmonogramie rzeczowo-terminowym w poz. A190-A197, a poprzednio
wchodzit w sktad pozycji pn. ,Budowa tymczasowej kwatery odwadniania osadow dennych
z systemem przelewow rurowych wod nadosadowych i drenazem odciekow na terenie stawu

Kalina w Swigtochtowicach””.

Wezwanie do ztozenia — co do harmonogramu — wyjasnien na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ponownie skierowat do odwotujgcego pismem z dnia
20 marca 2015 r. i uzyskat odpowiedz powielajgcg wyjasnienia z dnia 3 marca 2015 r. oraz
podtrzymujgca, ze termin budowy katery tymczasowej wynosi 98 dni kalendarzowych, a co

zostato uszczegotowione w przestanym przy pismie z dnia 3 marca 2015 r. harmonogramie.

Pismem 2z dnia 7 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego
0 odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
uzasadniajgc, ze ,,O wadliwosci harmonogramu Swiadczy fakt, ze Wykonawca okreslit w nim
Zakres robot”, a nie jak wymagat Zamawiajgcy ,Etapy robot”. Jest wyrazna roznica
pomigdzy okresleniem zakresu robot, a etapem robot’.

Nadto zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty odwotujgcego, wskazujgc m.in. ze
.Z harmonogramu wynikato, ze termin zakonczenia budowy tymczasowej kwatery
odwadniania osadoéw wraz z systemow przelewow rurowych pozwalajacy na rozpoczecie
umieszczania w niej wydobytych osadow z dnia stawu wynosi 183 dni kalendarzowe,
podczas gdy w formularzu ofertowym Wykonawca wykazat 98 dni kalendarzowych” oraz, ze
»harmonogram byt wymagany jako wymog merytoryczny, a wiec odnosit sie do tresci oferty.
Niepoprawnos¢ harmonogramu Wykonawcy nie moze by¢ rozpatrywana jako niezgodno$¢
w wymiarze formalnym, gdyz zatgczony do oferty harmonogram zawiera bfedy w wymiarze
materialnym. Harmonogram Zzgdany przez Zamawiajgcego byt dokumentem, w ktorym
Wykonawca miat opisac sposob realizacji zamdwienia, a wiec przysztego zobowigzania. Na
podstawie harmonogramu zawierajgcego podziat na poszczegdlne etapy robdét oraz
okreslajgcego terminy realizacji kazdego z tych etapdw robdt Zamawiajgcy mogt
zweryfikowac realno$¢ termindw zakoriczenia budowy bariery fizycznej oraz terminu
zakonczenia budowy tymczasowej kwatery odwadniania osaddéw wraz systemem przelewow

rurowych bedgcych kryterium wyboru oferty”.



Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Postanowienia SIWZ (Rozdziat 13 pkt 2 i 3), zgodnie z ktérymi zamawiajgcy podat,
ze pozacenowe kryteria oceny ofert (dotyczgce termindéw) bedg punktowane ,na podstawie
wskazanych w formularzu ofertowym dni kalendarzowych wynikajgcych z zatgczonego do
oferty szczegotowego harmonogramu terminowego-rzeczowego opracowanego przez
Wykonawce w odstepach czasowych 7 dni’ nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze dni
kalendarzowe, ktére odwotujgcy miat obowigzek zawrze¢ w Formularzu ofertowym muszg
mie¢ swoje ,zrodto” w harmonogramie terminowo-rzeczowym. Innymi stowy, harmonogram
terminowo-rzeczowy to dokument pierwotny, Formularz ofertowy za$ — w zakresie termindéw
realizacji: bariery fizycznej oraz kwatery tymczasowej — to dokument wtorny.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze terminy zawarte w harmonogramie terminowo-
rzeczowym nie mogg zosta¢ dostosowane — poprawione tak, aby byty zgodne z terminami

wskazanymi w Formularzu ofertowym.

Wskazac nalezy, ze w Formularzu ofertowym zamawiajacy zazadat ztozenia przez
odwotujgcego oswiadczenia co do termindéw zakonczenia bariery fizycznej oraz budowy
tymczasowej kwatery odwadniania osaddw wraz z systemem przelewdw rurowych
pozwalajgcych na rozpoczecie umieszczania w niej wydobytych osadow z dna stawu, ktére

jak wskazano wyzej, winny wynika¢ z harmonogramu.

Z wyjasnien odwotujgcego z dnia 3 marca 2015 r. bezsprzecznie wynika, ze pozycja
w harmonogramie rzeczowo-terminowym — Budowa tymczasowej kwatery odwadniania
osadow dennych z systemem przelewow rurowych wod nadosadowych i drenazem odciekow
na terenie stawu Kalina w Swietochfowicach, ztozonym wraz z ofertg obejmowata szerszy
zakres prac, tj. obejmowata takze — jak wskazat odwotujgcy w pozycjach A198-A200 nowego
harmonogramu rzeczowo-terminowego: wydobycie osadéw z dna stawu (A198), likwidacje
tymczasowej kwatery (A199) oraz napowietrzenie stawu Kalina (A200).

Szerszy zakres tej pozycji nie pozwala na samodzielne ustalenie przez
zamawiajgcego terminu zakonczenia budowy kwatery tymczasowej. Nie jest takze mozliwe
przyjecie terminu wskazanego w Formularzu ofertowym, poniewaz — jak podnoszono
powyzej — termin z Formularza mogt zosta¢ jedynie przeniesiony (miat wynikad)
z harmonogramu rzeczowo-terminowego. Zamawiajgcy zatem oczekiwat w tym zakresie od
wykonawcow odpowiedniego — biorac pod uwage przyjety przez wykonawce sposob
wykonania zamowienia i zastosowang technologie — ujecia w harmonogramie rzeczowo-
terminowym wskazanego terminu, ktéry podlegat szczeg6inym rygorom z racji jego oceny
w ramach kryteribw oceny ofert. Nie mogto zatem byé w tym zakresie jakichkolwiek



watpliwosci, jaki konkretnie termin wykonawca okreslit w tre$ci swojej oferty.
Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wskazat w ztozonej ofercie

terminu zakonczenia budowy kwatery tymczasowej w sposob opisany w SIWZ.

Dostrzec nalezy, ze termin zakonczenia budowy kwatery tymczasowej miat sie
sktada¢ na tre$¢ oferty kazdego z wykonawcéw, a w dalszej kolejnosci stanowi¢ element

zobowigzania wykonawcy w ramach umowy — § 4 ust. 1 wzoru umowy.

W przedmiotowym postepowaniu, co trafnie podnosit zamawiajgcy w zawiadomieniu
z dnia 7 kwietnia 2015 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego — termin ten byt takze istotny dla
obliczenia ewentualnych kar umownych (§ 13 ust. 1 pkt 4), § 13 ust. 1 pkt 5) wzoru umowy),
rozliczen czesciowych (§ 5 ust. 10 pkt 1) lit. a wzoru umowy), czy odstgpienia od umowy
(§ 15 ust. 1 pkt 4) i 6) wzoru umowy).

Podkreslenia nadto wymaga, ze aktualny szczegdétowy harmonogram, do ktérego
odnosi sie wigkszos¢ (ale nie § 13 ust. 1 pkt 4) z ww. postanowien umownych, ktory
zwycieski wykonawca miat przedtozy¢ zamawiajgcemu w dniu zawarcia umowy [co wynika
z § 13 ust. 10), a ktéry — razem z SIWZ i ofertg wykonawcy (§ 16 ust. 3 pkt 1) oraz pkt 3)
wzoru umowy) — miat stanowi¢ integralng czes¢ umowy], cho¢ miat stanowi¢ zmiane
harmonogramu rzeczowo-terminowego ztozonego wraz =z ofertg, poprzez jego
uszczegobtowienie, to nie mégt zmienia¢ terminéw z oferty. Zgodnie bowiem z § 11 pkt 1
wzoru umowy: ,Szczegdtowy harmonogram (...) powinien uwzglednia¢ co najmniej:
1) terminy (czasokres) zaoferowane przez Wykonawce w ofercie, ktorych Wykonawca nie
moze zmienic, dotyczgce zakonczenia budowy bariery fizycznej oraz zakonczenia budowy
tymczasowej kwatery odwadniania osadow wraz z systemem przelewdw rurowych

pozwalajgcych na rozpoczecie umieszczania w niej wydobytych osaddw z dna stawu’.

Przyjecie nowego harmonogramu rzeczowo-terminowego w miejsce takiego
harmonogramu ztozonego przez odwotujacego wraz z ofertg nie bylo mozliwe ani na
wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ani tym bardziej w wyniku
inicjatywy samego odwotujgcego, poniewaz dokument w postaci harmonogramu zawieraé
miat termin zakohczenia budowy kwatery tymczasowej, tj. element zobowigzania
wykonawcy, ktdére musi pozostaé niezmienny po uptywie terminu sktadania ofert.
Harmonogram nie stanowit zas dokumentu skiadanego na potwierdzenie, ze oferowane
ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego.

,<Jtrzymanie” w Formularzu ofertowym terminu zakonczenia kwatery tymczasowej

w wymiarze 98 dni musiatoby sie wigza¢ z akceptacjg nowego harmonogramu (co — 0 czym



wyzej — jest niedopuszczalne), poniewaz zgodnie z wymogiem SIWZ termin ten (dni

kalendarzowe) miat wynika¢ z harmonogramu rzeczowo-terminowego.

Sktad orzekajacy lzby =zwraca uwage, ze zarébwno tres¢ pisma z dnia
27 lutego 2015 r., jak i z dnia 20 marca 2015 r. dawata odwotujgcemu informacje co do
kwalifikacji harmonogramu rzeczowo-terminowego jako tresci oferty, poniewaz do
wyjasnienia tresci oferty z powotaniem sie przez zamawiajgcego na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
zostat odwotujgcy tym pismem wezwany.

Odpowiadajgc na wezwania zamawiajgcego (pismami z dnia 3 marca 2015 r. oraz
23 marca 2015 r.), odwotujacy nie kwestionowat ww. kwalifikacji zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zamawiajgcy w zgodzie
z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ w zakresie terminu zakonczenia budowy kwatery

tymczasowe;j.

W konsekwencji nie moze ostac sie zarzut zaniechania wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej — dopuszczenie do oceny i wybdr oferty odrzuconej (w wyniku
zaniechania obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) stanowitby
razace naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zarzut wadliwego uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego pomimo wptyniecia oferty niepodlegajacej odrzuceniu (oferty

odwotujaceqgo) nie potwierdzit sie.

Wobec uznania przez sktad orzekajgcy Izby, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp) — zarzut nie potwierdzit sie, a zarzut uniewaznienia postepowania zostat
postawiony jako konsekwencja odrzucenia oferty odwotujgcego z ww. powodu, sktad
orzekajacy lzby uznat, ze takze zarzut bezprawnego uniewaznienia przedmiotowego

postepowania nie potwierdzit sie.

Ze wzgledu na to, ze nie potwierdzit sie zaden z podniesionych w odwotaniu zarzutow

sktad orzekajgcy lzby orzekt jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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