Sygn. akt: KIO/UZP 382/09

POSTANOWIENIE

z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Czionkowie: Anna Majstrowicz

Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Ustug Technicznych TECHNUS Sp. z 0.0., Poz  nan,
ul. Bukowska 237 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Tarnowo Podgérne,

Tarnowo Podgérne, ul. Pozna nAska 115 protestu z dnia 4 marca 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych TECHNUS

Sp. z 0.0., Pozna A, ul. Bukowska 237 i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych TECHNUS

Sp. z 0.0., Pozna A, ul. Bukowska 237,



2) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustlug Technicznych TECHNUS

Sp. z 0.0., Pozna A, ul. Bukowska 237.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Gmina Tarnowo Podgorne prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w Rumianku. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 grudnia 2008 r. pod numerem 267384-2008.

W dniu 2 marca 2009 r. (pismem z dnia 26 lutego 2009 r.) Zamawiajacy poinformowat
Wykonawcdédw o wynikach oceny ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Z.P.U.H. Sekuterscy s.j. oraz o wykluczeniu z postepowania Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych TECHNUS Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Zz 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp z powodu nie wykazania,
mimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw, spetniania warunku udziatlu w postepowaniu

dotyczacego doswiadczenia.

Wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu Przedsiebiorstwa
Ustug Technicznych TECHNUS Sp. z 0.0. z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty
Wykonawca ten wniést w dniu 6 marca 2009 r. (pismem z dnia 4 marca 2009 r.) protest
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie interesu prawnego Wykonawcy przez naruszenie
art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
TECHNUS Sp. z o0.0. zwane dalej Odwolujgcym postawito Zamawiajgcemu zarzut
zaniechania wezwania ww. Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez Odwotujgcego stosownego doswiadczenia. Odwotujacy wskazat ponadto,
iz Zamawiajacy oswiadczyt nieprawde stwierdzajgc w druku ZP -18., iz Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych TECHNUS Sp. z 0.0., mimo wezwania, nie uzupetnito wymaganych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie  warunku. Odwolujacy  zaprzeczyt,

aby Zamawiajacy kierowat pod jego adresem takie wezwanie.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie postepowania z przyczyn lezacych po stronie

Zamawiajgcego.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 17 marca 2009 r. przez jego oddalenie
w calosci. Stwierdzit, iz Odwotujacy skiladajgc protest nie wykazal naruszenia interesu
prawnego w uzyskaniu zaméwienia, a co wiecej, wnidst o uniewaznienie postepowania — nie
dazy zatem do uzyskania zamoOwienia. Zamawiajacy oswiadczyt, iz dokonal wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przekazujgc
wezwanie listem priorytetowym w dniu 18 lutego 2009 r., wielokrotnie probujac skontaktowac

sie z Odwolujgcym telefonicznie i za pomocg faksu.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory wnidst w dniu 21
marca 2009 r. do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych (przez nadanie w placowce
pocztowej operatora publicznego) i w dniu 24 marca 2009 r. do Zamawiajgcego odwotanie

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego przez nie dokonanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadane doswiadczenie, ftj.

naruszenie art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

2. naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

Wykonawcéw przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania.
Odwotujacy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci rozstrzygniecia protestu,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3. nakazanie Zamawiajacemu zwrotu Odwotujacemu kosztow postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w zwi gzku
ze zlozonym przez Zamawiaj gcego wnioskiem o odrzucenie odwolania na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp, dokonala nast epujacych ustale n i zwazyla,

€O nast epuje:

Na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczyt, iz rozstrzygniecie protestu przekazat
Odwotujgcemu faksem w dniu 17 marca 2009 r. oraz listem poleconym, ktéry Odwotujacy
otrzymat, jak sam oswiadczyt, w dniu 19 marca 2009 r. Odwotujacy potwierdzit, iz numer,
na ktory Zamawiajacy nadat faks, tj. numer 0618682470, to numer faksu Odwotujgcego i nie

zaprzeczyt, iz ww. faks w istocie wptynat.

Z uwagi na ww. oswiadczenia stron oraz okazany przez Zamawiajgcego dowod
transmisji faksu potwierdzajacy przestanie jednej strony z wynikiem pozytywnym Izba uznata
przekazanie rozstrzygniecia protestu w dniu 17 marca 2009 r. za skuteczne. Izba wzieta pod
uwage przewidziang w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia forme porozumiewania
sie Zamawiajgcego z Wykonawcami, gdzie dopuszczono porozumiewanie sie drogg faksowg
lub elektroniczng z zastrzezeniem, ze przekazanie dokumentu w taki sposéb powinno zostac
potwierdzone w formie pisemnej (pkt 9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdowienia).
Zamawiajgcy dochowat przewidzianej formy — przestal rozstrzygniecie protestu faksem,

a nastepnie wystat je réwniez listem poleconym.

Wobec powyzszego, od dnia 17 marca 2009 r. nalezy liczy¢ pieciodniowy termin na
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whiesienie odwotania, wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, ktory uptynat w dniu 23 marca
2009 r. (z uwagi na to, ze 22 marca 2009 r. przypadat w niedziele). Odwotanie od
rozstrzygniecia protestu zostalo nadane w placowce pocztowej do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i do Zamawiajgcego w dniu 21 marca 2009 r. Odwotanie wptyneto do

Zamawiajgcego w dniu 24 marca 2009 r. (okolicznos¢ bezsporna).

Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym, zatem jego niedochowanie
wigze sie z konsekwencjami w postaci odrzucenia odwotlania. Izba stoi na stanowisku,
ze termin ten nie zostat dotrzymany w niniejszym stanie faktycznym. Nalezy zwr6ci¢ uwage
na znaczenie stowa ,przekazac”, ktére zgodnie ze znaczeniem podanym w Nowym stowniku
jezyka polskiego (Warszawa 2002 r.), ozhacza ,podac cos do czyjejs wiadomosci, powtorzy¢
czyjes$ polecenie, stowa”. Przekazanie zaktada zatem dotarcie oswiadczenia, wiadomosci do
adresata. Celem ww. regulacji jest niewatpliwie zapewnienie zamawiajagcemu mozliwosci
uzyskania wiedzy o skorzystaniu przez wykonawcéw ze srodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie, a tym samym wiedzy o tym czy protest zostat ostatecznie rozstrzygniety. Art. 184
ust. 2 ustawy Pzp nie zawiera co prawda dyspozycji, jakg zawiera w swej tresci art. 180 ust.
2 ustawy Pzp, tj. wypowiedzianego wprost wymogu, aby w terminie na wniesienie odwofania
Zamawiajacy mogt zapoznac sie z jego trescig. Jednakze na taki sam skutek we wniesieniu
odwotania wskazuje zdanie drugie ust. 2 art. 184, ktére stanowi, iz zlozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest rébwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych. Analogicznego skutku ustawa Pzp nie przewiduje
dla nadania odwotania w placowce pocztowej do zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko
podzielit m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt V
Ca 117/07) wuznajac, iz priorytetowg sprawg przy przekazaniu Kkopii odwotania
zamawiajgcemu jest cel, jakiemu ma stuzy¢ ta czynnos¢. Celem tym jest jak najszybsze
powziecie przez zamawiajgcego wiadomosci o zakonczeniu badz nie postepowania
wywotanego protestem. W ocenie Sadu, o zachowaniu terminu na przekazanie kopii
odwotania zamawiajgcemu i wywigzaniu sie z obowigzku jednoczesnosci mozna moéwié
wtedy, gdy kopia odwotania dotrze do zamawiajacego w terminie przewidzianym na jego
wniesienie. Odnoszgc sie do formy przekazania pisma przez jego nadanie w urzedzie
pocztowym Sad stwierdzil, iz jest ona zastrzezona wylacznie dla czynnosci wniesienia
odwotania, natomiast forma ta nie zostala przewidziana w przepisach ustawy dla
powiadomienia zamawiajgcego o tej czynnosci przez przekazanie kopii odwotania, a zatem

nie moze by¢ domniemywana.

Biorgc pod uwage, iz przekroczony zostat termin wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp l1zba stwierdzita, Zze wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie

art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp
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orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



