Sygn. akt: KIO 1112/14

WYROK

z dnia 12 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 2 czerwca 2014 r. przez wykonawce AWBUD S. A. z siedzibg w
Fugasowce (Ogrodzieniec) w postepowaniu prowadzonym przez Miedzygminne
Sktadowisko Odpadow Komunalnych Sp. z 0.0. w Wagrowcu

przy udziale ATA -Technik Sp. z 0.0. S. K. A. z siedzibg w Budzyniu zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce AWBUD S. A. z siedzibg w Fugasowce
(Ogrodzieniec) i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
AWBUD S. A. z siedzibg w Fugaséwce (Ogrodzieniec) tytutem wpisu od

odwotania;



2) zasgdza od wykonawcy AWBUD S. A. z siedzibg w Fugaséwce
(Ogrodzieniec) kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero
groszy) na rzecz Miedzygminnego Skladowiska Odpadéw Komunalnych Sp.
z 0.0. w Wagrowcu tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. 2 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1112/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzygminne Sktadowisko Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0. w
Wagrowcu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (1. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze
zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia pn:

~Kontynuacja Budowy Zaktadu Zagospodarowania Odpadow Nowe -Toniszewo - Kopaszyn'".

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 marca 2014 r. pod numerem 2014/S 058-096624.

Wykonawca AWBUD S. A. z siedzibg w Fugaséwce (Ogrodzieniec) (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 2 czerwca 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ATA Technik
Sp. z 0.0. S. K. A. i naruszenia tym samym art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zaniechanie

wykluczenia ww. wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ATA - Technik Sp. z0.0. S. K. A;;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ATA -
Technik Sp. z 0.0. S. K. A. z uwagi na niewniesienie przez tego wykonawce wadium
w spos6éb wymagany przepisami ustawy Pzp,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ATA -
Technik Sp. z 0.0. S. K. A., z uwagi na niespetnienia warunku zdolnosci finansowo-
ekonomiczne;.

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ATA -
Technik Sp. z o0.0. S. K. A, z uwagi na niespetnienie warunku wiedzy i

doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ATA-Technik Sp. z
0.0. S KA

2) wykluczenia ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny i badania ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego;

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania;

5) wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. na skutek
btednego uznania, ze oferta w. w. wykonawcy byla zgodna ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (dalej zwanej rowniez ,SIWZ’);

6) zaniechanie wezwania wykonawcy ATA-Technik Sp. z o0.0. S.K.A. do uzupetnienia
dokumentu ubezpieczenia oraz wykazu osob dedykowanych do realizacji zamowienia w
oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

7) zaniechanie wykluczenia wykonawcy ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z powodu wniesienia nieprawidtowej gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Odwotujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce
okolicznosci faktyczne:

W ocenie Odwotujgcego zaoferowany przez wykonawce ATA-Technik Sp. z o.0.
S.K.A. separator opto-pneumatyczny Pellenc Mistral M2800T NIR nie spetnia wymogdéw
opisanych w SIWZ (a scislej w Wykazie urzgdzen technologii zaktadu stanowigcym zatgcznik
nr 12 do SIWZ). Wedtug pkt 6 zatgcznika nr 12 do SIWZ separator optyczny (3-frakcyjny)
miat by¢é wyposazony w skaner, zapewniajacy jednoczesne skanowanie catej szerokosci
przenosnika. Jak wskazat Odwotujgcy w judykaturze sadéw powszechnych oraz
administracyjnych silnie akcentowana jest ranga jezyka powszechnego jako zrodia
znaczenia wyrazen tekstow prawnych. Range jezyka powszechnego wyraza formutowane
domniemanie: ,tak daleko jak to jest mozliwe, nadajemy zwrotom prawnym znaczenie
wystepujace w jezyku potocznym." (Wyrok NSA z dnia 11 marca 2003r., sygn. | SA/Bd
164/03, POP 2003/5/141). Jest to — jak zaznaczyt Odwotujacy - tzw. dyrektywa jezyka
potocznego. Grupe narzedzi stuzacych do ustalania znaczenia ,potocznego” stanowig
zwtaszcza stowniki jezykowe. Wedlug Odwotujgcego urzadzenie separator opto-
pneumatyczny Pellenc Mistral M2800T NIR nie skanuje w tym samym czasie catego
przenosnika, a jedynie jego czes¢ (w tym samym momencie catly przenosnik nie jest
skanowany). Rozwigzanie urzadzenia oferowanego przez wykonawce ATA-Technik Sp. z
0.0. S.K.A. nie spetnia tego wymogu, gdyz uzywa odchylanego lustra do skanowania catej
szerokosci przenosnika, a nastepnie multipleksuje sygnat, co wida¢ w oficjalnych materiatach
producenta. Brak jest rownoczesnie — w ocenie Odwotujgcego - podstaw do poprawienia
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zaistniatej nieprawidtowosci w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ich ewentualne
poprawienie nie mogtoby bowiem nastgpi¢ bez uzyskania wyjasnien ze strony wytonionego
wykonawcy a nadto spowodowatoby znieksztatcenie tresci o$wiadczenia woli, zawartego w
jego ofercie (co naruszatoby art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a jednocze$nie oznaczatoby
koniecznos¢ odrzucenia oferty w powotaniu na art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Nadto,
zaoferowanie przez wykonawce ATA-Technik Sp. z o0.0. S.K.A. urzadzen niezgodnych z
SIWZ byto — w ocenie Odwotujgcego - wynikiem dziatania zamierzonego i umysinego, a nie
wynikiem omytki. Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte ztozong przez wykonawce
ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w
ocenie Odwotujgcego wykonawca ATA-Technik Sp. z o0.0. S.K.A. ztozyt gwarancje
ubezpieczeniowa, ktoéra nie zabezpieczata prawidiowo oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze
zgodnie z pkt VIII.5. SIWZ (str. 23 SIWZ), z treSci gwarancji powinno wynika¢ bezwarunkowe
i nieodwotalne, na pierwsze pisemne zgdanie zgtoszone przez Zamawiajgcego w okresie
zwigzania ofertg, zobowigzanie gwaranta do wyptaty zamawiajacemu petnej kwoty wadium w
okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Gwarancja ubezpieczeniowa
wykonawcy ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. obejmowata natomiast zobowigzanie gwaranta do
wyptaty wadium zgodnie z wymogami SIWZ. Zgodnie zas$ z utrwalonym orzecznictwem KIO
postanowienia SIWZ wskazujgce na wymagane przez Zamawiajgcego warunki wadium nie
mogg by¢ traktowane wytgcznie jako instrukcyjne, ale stanowig wytyczne, ktére wykonawcy
zobowigzani sg zachowaé, a ,wadium nieodpowiadajace tresci SIWZ, nie jest wadium
okreslonym w art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp. Inne rozumienie tego przepisu oznaczatoby
nieréwne traktowanie uczestnikdw postepowania przetargowego" (tak KIO w wyroku z dnia 4
marca 2013 r., sygn. akt KIO 366/13). Odwotujacy wskazat, ze sktadana gwarancja wadialna
musiata zawierac albo nawigzanie do dwéch wskazanych przepiséw, albo opisowo wymienia¢
przestanki zatrzymania wadium w nich wymienione, albo w sposéb ogdiny odsyta¢ do
wszystkich podstaw zatrzymania wadium, jakie ustawa Pzp przewiduje (podobnie zob. wyrok
KIO z dnia 26 czerwca 2013 r., KIO 1413/13). Gwarancja, ktdra zawiera jedynie odwotanie do
SIWZ jest wadliwa, a co za tym idzie nie zabezpiecza prawidtowo oferty wykonawcy ATA-
Technik Sp. z 0.0. S.K.A. Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone
jest miedzy podmiotami profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze dokumenty
opracowywane przez kazdg ze stron bedg czytelne i konsekwentne, za$ sktadana przez
wykonawce oferta, sktadajgce sie na nig dokumenty - bedg odpowiadaty wymaganiom
stawianym w SIWZ. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy byt zatem
zobowigzany do wykluczenia wykonawcy ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. z postepowania.



Brak odrzucenia oferty wykonawcy ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. z mocy art. 24 ust. 4
ustawy Pzp narusza przywotany przepis.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy zauwazyt,
ze wykonawca ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. ztozyt polise ubezpieczeniowg, z ktérej
nie wynika, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy posiadali
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na sume gwarancyjng co najmniej 30 min zt
(pkt VI. 1.4. str. 20 SIWZ). Tymczasem polisa OC wykonawcy ATA-Technik Sp. z
0.0. S.K.A. obejmowata nie dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z przedmiotem
zamoOwienia, a przedmiot zamowienia. Celem zadania polisy ubezpieczeniowej od
wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego jest jedynie
ocena ich sytuacji ekonomicznej i finansowej. Odwotujgcy podzielit w tym zakresie
wyrazone w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej stanowisko, ze polisa OC
sktadana przez wykonawcéw w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamowienia, w przedmiocie ktérego
prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca posiada
ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajacego wysokosci (tak: wyrok KIO z
dnia 30 listopada 2010 r., KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn.
akt: KIO 753/11, KIO 758/11; wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO
2801/10; wyrok z dnia 21 maja 2010r. sygn. akt: KIO/UZP 814/10; wyrok KIO z dnia
15 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1395/10; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn.
akt KIO 605/11; wyrok z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZP
223/09). Dla Zzadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla wykonania
przedmiotu umowy, zamawiajgcy powinien sformutowac¢ stosowane wymagania
umowne lub inne postanowienia SIWZ, ktére zobowigzg wybranego wykonawce do
zawarcia stosowanej umowy ubezpieczenia (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012
r., KIO/UZP 62/12; wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2010 r., KIO/UZP 1206/10). Celem
przedtozenia polisy jest sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej
wykonawcy pod katem : (1) zdolnosci poniesienia okreslonych kosztow w celu
uzyskania ubezpieczenia (por. wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r.); (2) zdolnosci
wykonawcy do ubezpieczenia wtasnej dziatalnosci na zgdang przez zamawiajgcego

sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel weryfikuje w takich
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sytuacjach dany podmiot zamierzajgcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod
wzgledem jego wiarygodnos$ci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty
sktadek (tak: wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/11). Poza
wszelkim sporem jest, ze inne warunki ma polisa OC obejmujgca caty przedmiot
dziatalnosci danego wykonawcy (znacznie bardziej rygorystyczne zasady
ubezpieczenia), a inne polisa OC obejmujgca realizacje wytgcznie jednego
przedsiewziecia inwestycyjnego. Na podstawie polisy OC, ktéra obejmuje wytgcznie
ubezpieczenie przetargu nie sposéb zweryfikowac, czy wykonawca ATA-Technik Sp.
z 0.0. S.K.A. spetnia wymogi w zakresie zdolnosci finansowo-ekonomicznej. Tresé
tego dokumentu — w ocenie Odwotujgcego - sugeruje, ze zostata ona wystawiona
wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania (Swiadczg o tym zasady ptatnosci
skfadki - sktadka 500,00 zt ptatna przed terminem sktadania ofert, druga sktadka w
wysokosci 17.500,00 zt ptatna po terminie sktadania ofert; sformutowanie: ,Niniejsza
polisa OC jest polisg dedykowang pod kontrakt i dotyczy wytgcznie prowadzenia
czynnosci wykonawczych w jego ramach"). Oznacza to, ze ubezpieczyciel nie badat
tzw. zdolnosci ubezpieczeniowej wykonawcy ATA-Technik Sp. z 0.0. S KA. w
zakresie catej dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, ztozona do oferty polisa OC na
kwote 20.000.000,00 =zt (wystawiona przez ERGO HESTIA) sugeruje, ze
ubezpieczyciel nie moze ubezpieczy¢ wykonawcy ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. na
wyzszg kwote. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat
kierownikiem robét elekirycznych (1 osoba) posiadajgcym wyksztatcenie wyzsze,
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczeh badz tez odpowiadajgce im uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,
doswiadczenie w montazu urzadzen sterowania procesami technologicznymi sortowni
odpaddéw komunalnych (pkt VI. 1.3.e - str. 19 SIWZ). W celu potwierdzenia spetniania
powyzszego warunku wykonawca ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. wskazat Pana K. K.. Jego
zakres uprawnien okreslita nastepujgco: ,Uprawnienia budowlane bez ograniczen nr UAN-
8435/1097/87 z dnia 04.05.1987 r. -uprawnienia budowlane projektanta i kierownika budowy
rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych i
elektroenergetycznych". Jak zauwazyt Odwotujacy uprawnienia Pana K. K. obejmuja jedynie
zakres instalacji elektrycznych, a nie instalacji oraz sieci elektrycznych. Do oferty nie zostata
dotaczona interpretacja uprawnien Pana K. K., dokonana przez Okregowg lIzbe Inzynierow



Budownictwa, w ktorej wprost bytoby stwierdzone, ze Pan K. K. posiada uprawnienia rowniez
w zakresie sieci elektrycznych. Ponadto Odwotujgcy dodat, ze w wyroku KIO z dnia 29
sierpnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1737/11, lzba uznata (na gruncie uprawnien
budowlanych w zakresie instalacji elektrycznych wydanych pomiedzy 1975 r. a 1989 r. - a
takie uprawnienia posiada Pan K. K.), ze: ,W tresci uprawnien przedtozonych przez
odwotujgcego z dnia 19 kwietnia 1988 r. wydanych przez Urzad Wojewodzki w
Skierniewicach wskazano wytgcznie instalacje elektryczne z pominigciem sieci. Uprawnienia
budowlane nadawane w okresie od dnia 1 kwietnia 1975 r. do dnia 12 stycznia 1989 r. przez
wojewodédw w formie stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych - nie obejmowaty sieci elektrycznych. Dopiero od 13 stycznia 1989 r.
wojewodowie otrzymali prawo do nadawania uprawnien budowlanych w specjalnosci
instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci elektrycznych. Zgodnie z § 13 ust. 3 wskazanego
powyzej rozporzgdzenia z dnia 20 lutego 1975 r. jedynie zaktady pracy posiadaty
uprawnienia do stwierdzenia uprawnien budowlanych w zakresie sieci elektrycznych.
Znajduje to potwierdzenie w tresci rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r., zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1988 r., Nr 42, poz. 334), w
ktérym w § 2 stwierdza sie, iz: »Osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
petnity samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w zakresie sieci gazowych i
elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego,
dokonanego przez zaktad pracy, zachowujg prawo do ich petnienia w tych zaktadach przez 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia«. Podsumowujgc za orzecznictwem KIO,
Odwotujgcy wskazat, ze z obowigzujagcych w momencie nadania uprawnien przepiséw
wynika, ze w dniu 19 kwietnia 1988 r. mozliwe byto stwierdzenie przez zakiad pracy
uprawnien osoby w zakresie rob6t w specjalnosci sieci elektrycznych. Nie byly to wiec
uprawnienia o najszerszym przedmiotowo zakresem branzy elektrycznej, jakie mozna byto w
dacie wydania decyzji 0 nadaniu uprawnien uzyskac. Uprawnienia te w szczegdlnosci nie
obejmujg sieci elektrycznych, a co za tym idzie stanowig uprawnienia nieodpowiadajgce
obecnie wydawanym uprawnieniom w specjalnosci elektrycznej bez ograniczen". Co istotne i
zastuguje na szczego6lne podkreslenie, takze Wojewddzkie Sady Administracyjne uznaja, ze
uprawnienia budowlane do instalacji elekirycznych nie obejmujg sieci elektrycznych.
Uprawnien tych nie modyfikuje rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r., zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W wyroku WSA w Warszawie z dnia 7
listopada 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1321/08, czytamy, ze: ,z kolei zapis § 2

rozporzadzenia nowelizujgcego z 1988r. wskazuje, Zze uprawnienia w zakresie sieci
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elektrycznych nie miescity sie w specjalnosci instalacyjno -inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych i byty nadawane przez zaktady pracy jako uprawnienia nie okreslone dla
kompetencji wojewoddéw (...) Reasumujgc uprawnienia stwierdzone decyzjg z dnia
[...]-05.1980 r. wynikajg z zapisu rozporzadzenia wykonawczego z dnia 20.02.1975 r. i tak
tez winny by¢ interpretowane, zas nie moga by¢ - jak chciatby skarzacy - dostosowane do
zapisdw rozporzadzenia nowelizujgcego z 1988 r., ksztattujgcego stan prawny poczawszy od
13.01.1989 r.". Zaistnialy zatem przestanki do wystosowania wezwania do uzupetnienia
dokumentacji na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co wynika z orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej (por. min. wyrok KIO z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 108/08 - ,Ztozenie dokumentu wskazujgcego na niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu stanowi wypetnienie normy zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p; wyrok KIO z
dnia 27 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 603/10"). Nie ulega takze watpliwosci, ze
instytucja wezwania do uzupetnienia dokumentacji jest instytucjg obligatoryjng. Taka
konkluzje mozna wywies¢ zaréwno z konstrukcji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym
brak jest takich sformutowan jak ,moze" czy Jest uprawniony do", jak i z szeregu orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej (KIO w wyroku z dnia 29 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 2505/10; w wyroku z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawach o sygn. akt KIO/UZP
1748/10, 1749/10; w wyroki z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
1819/10). Odwotujacy podkresla w tym miejscu, ze to do obowigzkéw Zamawiajacego jako
gospodarza postepowania, nalezy szczego6towe okreslenie jakich dokumentéw brak jest we
wniosku lub ktére trzeba uzupetnié. Zastosowanie przez Zamawiajgcego wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wymagato wezwania do ztozenia wszystkich
brakujgcych dokumentéw, (tak ZA w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-
1256/05). To Zamawiajacy w wezwaniu okresla jakich dokumentéw we wniosku brakuje lub
jakie nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu (wyrok KIO z dnia 14 lipca
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 826/09). Jego bezwzglednym obowigzkiem jest zawsze doktadne
opisanie dlaczego uznat dokument za wadliwy lub niepetny i w jaki sposéb oczekuje, iz
wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Wezwania nie czynigce zados¢ takim wymogom
nie wywotujg skutku prawidtowego wezwania do ztozenia dokumentu (zob. wyrok KIO z dnia
29 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1971/09, KIO/UZP 1980/09). Zatem — w ocenie
Odwotujgcego - Zamawiajgcy z sobie tylko znanych powoddw, zaniechat obligatoryjnego
wezwania wykonawcy ATA-Technik Sp. z o0.0. S.K.A. do uzupetnienia omawianych
dokumentow.

Co do zarzutu naruszenia art. 91 w zw. z art. 7 ustawy Pzp Zamawiajacy, prowadzac
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, winien udzieli¢ zamowienia wykonawcy
zdolnemu do realizacji tegoz zaméwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana

jest na podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw zgdanych
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przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
przez niego szczeg6towo okreslonych (por. wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2011 r., KIO
1771/11). Jesli Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej, nie majgc pewnosci,
ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie podlega odrzuceniu, narusza zasade
rownego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurencji (tak np. KIO w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2011 r, KIO 733/11) W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty, ktéra byta niezgodna z SIWZ, a nadto zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania. W ocenie Odwotujgcego bez
znaczenia jest, czy brak odrzucenia oferty wykonawcy ATA-Technik Sp. z 0.0. S.K.A. byt
efektem niedopatrzenia czy brakiem pewnosci Zamawiajgcego, bo w kazdej z tych sytuaciji,
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp.

Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy - ATA -Technik Sp. z o0.0. S.
K. A. stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce AWBUD S. A. z
siedzibg w Fugasowce (Ogrodzieniec).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy ATA -Technik Sp. z 0.0. S. K. A. - jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie
rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 3 czerwca 2014 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6
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czerwca 2014 r.) wykonawcy ATA -Technik Sp. z 0.0. S. K. A. z siedzibg w Budzyniu
(zwanego dalej: ,,Przystepujgcym”).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)

zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

Opis przedmiotu zamoéwienia — Zatgcznik nr 12 — Wycigg z SIWZ:
Pkt 8 Separator optyczny (3-frakcyjny) — Skaner — zapewniajgcy jednoczesne skanowanie

catej szerokos$ci przenosnika.

Rozdziat VI ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow”:

Pkt 1.0 udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegaja
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace:

Ppkt 4) Sytuacji ekonomicznej i finansowej:

O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy:

C) posiadajg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na sume gwarancyjng co najmniej 30 min zt.

Rozdziat VIl ,Informacja o oswiadczeniach i dokumentach, jakie powinni ztozy¢ Wykonawcy
do oferty”:

Pkt 1.2 W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zada ziozenia m. in.
nastepujgcych dokumentéw:

Ppkt 7) optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Pkt 3. Inne dokumenty:

2) W zakresie potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi
odpowiadajg okreslonym wymaganiom nalezy przedtozyc¢:
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a) Wypetniony zatacznik nr 8 do SIWZ. Oswiadczenie Producenta/Dostawcy;

b) Wypetniony zatgcznik nr 9 do SIWZ. Wykaz gtéwnych parametréw techniczno-
technologicznych kompostowni stabilizacji tlenowej w bioreaktorach;

c) Karty katalogowe lub specyfikacje techniczne producenta potwierdzajgce, ze oferowane
urzgdzenia i maszyny spetniajg wymagania parametrow techniczno-uzytkowych, jakie
zostaty okreslone w zatgcznikach nr 12 inr 11 do SIWZ;

d) Zdjecia lub foldery obrazujgce oferowane urzgdzenia i maszyny wymienione w
zatgcznikach nr 12inr 11;

e) Wykaz punktéw serwisowych, ktére mogg swiadczy¢ obstuge dostarczanych urzadzen i
maszyn wymienionych w zatgcznikach nr 12inr 11;

f) Wypetniony wykaz parametréw maszyn wg zatgcznika nr 17.

W niniejszym postepowaniu oferte ztozyt m. in. wykonawca ATA -Technik Sp. z o.0.
S. K. A. z siedzibg w Budzyniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 maja 2014 r. wezwat wykonawce ATA -Technik Sp. z
0.0. S. K. A. z siedzibg w Budzyniu o wyjasnienie tresci oferty, w zwigzku z wniesiong
informacjg o nieprawidtowosciach dotyczacych wiasciwosci technicznych urzadzen
technologicznych budowanego Zaktadu. Wykonawca sktadajacy informacje
wskazat na niezgodnosci parametrow separatora optycznego i rozdrabniacza,
jakie ATA-TECHNIK Sp. z 0.0. Sp. K.A przedstawit w swojej ofercie w stosunku do
parametrow wymaganych w SIWZ. Wyjasnienie wraz z dokumentami (jezeli
wykonawca uwaza, ze argumenty wyjasniajgce nalezy dodatkowo udokumentowac)
nalezy dostarczy¢ do Zamawiajgcego do dnia 23.05.2014r. do godziny 11:00 w
formie poczty elektronicznej w formacie pdf lub faxem, a nastepnie przysta¢ pismem.

Wykonawca ATA-TECHNIK Sp. z 0.0. Sp. K.A pismem z dnia 21 maja 2014 r.
ztozyt stosowne wyjasnienia. W ocenie wykonawcy system skanowania Peilenc Selectw
Technologies  gwarantuje  skanowanie  catej szerokosci tasmy  przenosnika
przyspieszajgcego, Konstrukcja skanera zapewnia pozyskiwanie danych z catej szerokosci
tasmy bez wystepowania luk w momencie detekcji. Linie pomiarowe nastepujg po sobie bez
wystepowania przerw w detekcji, zgodnie z predkoscig przenosnika przyspieszajgcego.
Technologia Peilenc Selectrve Technologies zapewnia potyskiwanie catego spektrum, co
odpowiada 256 kanatom dla spektrometru przemystowego wysokie] jakosci. Pozyskiwanych
jest 100 000 spekirow na sekunde, co stanowi wiecej niz 25 000 000 punktéw pomiarowych
na sekunde i jest zgodne ze Specyfikacja. Ponadto wraz z wyjasnieniami ztozyt stosowne
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oswiadczenie producenta z dnia 21 maja 2014 r. wyjasniajgce, m. in. iz system skanowania
Pellenc Selective Technologies gwarantuje skanowanie catej szerokosci tasmy przenosnika
przyspieszajgcego. Konstrukcja skanera zapewnia pozyskiwanie danych z catej szerokosci
tasmy bez wystepowania luk w momencie detekcji. Linie pomiarowe nastepujg po sobie bez
wystepowania przerw w detekcji, zgodnie z predkoscig przenosnika przyspieszajgcego.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy
ATA -Technik Sp. z 0.0. S. K. A. z siedzibg w Budzyniu w dniu 23 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba oceniajgc zarzut - zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty z SIWZ — uznata, ze
zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie. Krajowa Izba Odwotawcza dokonujgc oceny stanu
faktycznego wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze Izba oceniajgc zasadno$¢ postawionego zarzutu wzieta pod rozwage
argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze wezwanie
Zamawiajgcego 0 wyjasnienia - skierowane do wykonawcy ATA -Technik Sp. z 0.0. S. K. A.
z siedzibg w Budzyniu — oparte byto na watpliwosciach i zarzutach ze strony Odwotujgcego.
Powyzsze wezwanie Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy ATA -Technik Sp. z 0.0. S. K. A.
z siedzibg w Budzyniu z ostroznosci, z uwagi na stanowisko wyrazone w pismie

Odwotujgcego.

Po drugie lzba zwrécita uwage, ze ztozone przez Odwotujgcego odwotanie w
niniejszej sprawie oparte jest wytagcznie na wezwaniu Zamawiajgcego o wyjasniania (pismo
Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2014 r.). Watpliwosci Odwotujgcego stanowito wytgcznie
stwierdzenie zawarte w oswiadczeniu producenta, z ktérego to oswiadczenia nie wynikata —
wedtug Odwotujgcego - istota wymogu postawionego przez Zamawiajgcego, czyli wymogu
jednoczesnego skanowania. Jednak wykonawca Odwotujgcy sie zaréwno w odwotaniu, jak
rowniez na rozprawie nie wskazat doktadnie — w ktérym miejscu — oferta ztozona przez

Przystepujacego jest niezgodna z SIWZ.

Po trzecie — Izba dokonujgc oceny czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego w
toku postepowania — wzieta pod uwage oswiadczenia wykonawcy ATA -Technik Sp. z 0.0. S.
K. A. z siedzibg w Budzyniu, zawarte w zatgczniku nr 8 i 12, ktére nalezato ztozy¢ wraz z

ofertg. Z oswiadczen tych wynikato — co byto przedmiotem oceny Zamawiajgcego — ze
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oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania SIWZ (zatacznik nr 12, str. 321 oferty) oraz
oswiadczenie, ze skaner zapewnia jednoczesne skanowanie catej szerokosci przenosnika

(pkt 14 zatgcznika nr 8, str. 344 oferty).

Po czwarte w ocenie |zby dodatkowo jakiekolwiek watpliwosci rozwiato oswiadczenie
z dnia 10 czerwca 2014 r. ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie, z ktérego wynikato,
ze ,urzgdzenie separator opto-pneumatyczny typu MISTRAL M2800T NIR zaoferowany
firmie ATA -TECHNIK spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. w ramach realizacji
zadania pod nazwg ,Kontynuacja budowy zaktadu zagospodarowania odpaddéw Nowe-
Tomiszewo-Kopaszyn" (Nr ogtoszenia o zamowieniu 2014/S 058-096624 z dnia 22 marca
2014r. Znak MSOK. ZP. 271. 1. 2014) spetfnia warunek wyposazenia w Skaner,
zapewniajgcy jednoczesne skanowanie catej szeroko$ci przenosnika (wymog Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zatgcznik nr 12 do SIWZ - Wykaz urzadzen technologii
zakfadu). Efekt ten uzyskiwany jest dzigki zastosowaniu dwoch niezaleznych luster
obejmujgcych zakresem swego dziatania tgcznie catg szeroko$¢ przenosnika. W przypadku
realizacji przez firme ATA -TECHNIK spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. tego
zadania i zlecenia nam dostawy zaoferowanego urzgdzenia zapewniamy, ze bedzie ono w

petni zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ".

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze oswiadczenie z dnia 21 maja 2014
r. ztozone na wezwanie Zamawiajgcego nie wskazuje w sposob jednoznaczny, ze oferta
Przystepujacego w spornym zakresie jest niezgodna z SIWZ, a jak wskazano powyzej
jakiekolwiek watpliwosci w tej materii rozwiewa oswiadczenie producenta z dnia 10 czerwca

201 r. ztozone na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r.

Odnoszac sie do przedtozonej na rozprawie przez Odwotujgcego opinii z dnia 9
czerwca 2014 r. ,Analiza rozwigzania systemu skanowania separatora Pellenc mistral NIR
pod katem jednoczesnego skanowania caftej szerokosci przeno$nika’, opracowanej przez
Pana W. H., Izba uznata, ze powyzsza opinia sporzadzona na zlecenie Odwotujgcego nie
podlega ocenie jako dowdd z opinii biegtego, a jedynie moze by¢ potraktowana przez Izbe
jako czes¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez Odwotujgcego. Opinia taka
jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra jg podpisata wyrazita
zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych
w niej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN
468/00, oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 199/09).
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Krajowa lzba oceniajgc ztozone dowody wzieta pod uwage gtownie okolicznosg, t.).
jakie dokumenty i oswiadczenia nalezato ztozy¢ wraz z ofertg, gdyz w ocenie Izby ztozone
dokumenty wraz z ofertg i jej tres¢ podlegaty ocenie Zamawiajgcego (gdyz tych dokumentow
wymagat Zamawiajgcy), a Odwotujacy sie nie wykazat, gdzie owa niezgodnosc¢ tresci oferty
Przystepujacego z SIWZ — jak twierdzit - wynika ze ztozonych przez niego dokumentéw wraz
z ofertg. Ponadto w ocenie lzby ztozone przez Odwotujgcego dokumenty — dowody — opinia
pn. ,Analiza rozwigzania systemu skanowania separatora Pellenc mistral NIR pod katem
jednoczesnego skanowania catej szerokosci przenosnika’, analiza urzadzen Pellenc (str. 10
opisujaca sposOb skanowania urzadzen Pellenc) wraz z ttumaczeniem str. 10 tej analizy,
wycigg z patentu wraz z ttumaczeniem odpowiedniej jego czesci potwierdzajgce sposdb
skanowania i brak jednoczesnosci skanowania, - nie odnoszg sie do przedmiotu, ktéry ma
by¢ zaoferowany przez wykonawce ATA -Technik Sp. z 0.0. S. K. A. z siedzibg w Budzyniu
W niniejszym postepowaniu. Wobec powyzszego w ocenie lzby nie mozna oprzec

twierdzenia Odwotujacego wytacznie na oswiadczeniu z dnia 21 maja 2014 r.

W ocenie lzby odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwos¢, ze zaistniaty ku temu podstawy,
gdyz — zgodnie z przyjeta reguta - przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust.
1 ustawy Pzp nie mozna interpretowac rozszerzajgco, a Zamawiajacy nie moze — odrzucajgc
oferte — opiera¢ sie na ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na nim — w przypadku
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z
ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go

mozliwosci uzyskania i realizacji w przysztosci przedmiotu zamowienia.

Ponadto niewywigzanie sie przez wykonawce z zobowigzania zawartego w tresci
oferty skutkuje innymi konsekwencjami w postaci np. zaptaty kar umownych czy tez innymi
sankcjami przewidzianymi w przepisach prawa. Czym innym jest etap badania i oceny ofert,
ktérego to Zamawiajgcy dokonuje w oparciu 0 wymagane oswiadczenia czy tez dokumenty,
a czym innym jest etap realizacji zaméwienia. Krajowa Izba Odwotawcza badajgc czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego pod katem ich zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp dokonuje
oceny tych czynnosci w granicach przedmiotowego postepowania oraz postawionych w nim

wymagan, co do zadanych dokumentéw oraz sktadanych oswiadczen.

Dodatkowo odnoszac sie do wniosku Odwotujacego o0 powotanie biegtego,
Odwotujgcy — co zostato wskazane powyzej — nie wskazat ktéra czes¢ oferty
Przystepujacego jest niezgodna z SIWZ, a wskazana przez niego strona 337 oferty
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Przystepujacego wskazuje jedynie wykaz miejsc uzytkujgcych separator optyczny, wobec
powyzszego w ocenie Izby nalezato wniosek dowodowy o powotanie biegtego oddali¢, gdyz
w zaistniatym stanie faktycznym nie ma wymogu uzyskania wiadomosci specjalnych, a istotg
rozstrzygniecia jest analiza dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, ktére to dokumenty miaty
by¢ poddane analizie pod katem zgodnosci oferty z SIWZ w spornym zakresie. Brak
wskazania przez Odwotujgcego konkretnej niezgodnosci oferty (strony oferty wskazujgcej na
jej niezgodnos¢ z SIWZ) uniemozliwia lzbie — jak réwniez biegtemu — ocene w jakim zakresie

i czy w og0le owa niezgodno$¢ miata miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewykazania spetnienia warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej — t.j. ztozonej przez Przystepujgcego polisy nalezy zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze skoro Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia polisy w zakresie wszystkich
dziedzin takiego ubezpieczenia (.. w petnym zakresie prowadzonej przez wykonawce
dziatalno$ci gospodarczej) to nie ma obowigzku ztozenia takiej polisy w petnym zakresie —
jak twierdzi Odwotujacy. Ztozona przez Przystepujacego polisa zwigzana jest z przedmiotem
zamOwienia oraz zostata optacona na dzien skfadania ofert. Analogiczne stanowisko
wyrazono w wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt X Ga 213/11, w
ktérym stwierdzono, iz ,w ramach powyzszego zagadnienia wskazac nalezy, iz w ocenie
Sagdu Okregowego zwigzek przedmiotowy zostat wykazany w polisach poprzez odwotanie
sie do konkretnego zamdwienia publicznego, zas postuzenie sie doktadnym sformutowaniem
uzytym przez zamawiajgcego pozostaje w tym stanie rzeczy bez znaczenia, bowiem istnieje
ubezpieczenie w cato$ci pokrywajgce sie z przedmiotem zamdwienia publicznego. Zauwazy¢
trzeba, iz wymogiem stawianym przez Zamawiajgcego byto posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w  stawianych
warunkach nie wymagat, aby wykonawca posiadat ubezpieczenie obejmujgce swym
zakresem wszystkie dziedziny, w ramach ktorych spdtka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
— wymogiem byto powigzanie przedmiotowe z przedmiotem zamowienia i zdaniem Sgdu
warunek ten zostat spetniony (...)". Wobec powyzszego powyzszy zarzut — w ocenie Izby -

rowniez nalezato oddalié.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego ztozonej przez
Przystepujacego gwarancji wadialnej, w ocenie lzby powyzszy zarzut réwniez nie potwierdzit

sie w zebranym materiale dowodowym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z postawionym przez Odwotujgcego zarzutem, ze ztozona

gwarancja, zawiera jedynie odwotanie do SIWZ, zatem jest wadliwa, a co za tym idzie nie
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zabezpiecza prawidtowo oferty wykonawcy ATA-Technik Sp. z o.0. S.K.A. Krajowa Izba
Odwotawcza dokonujgc analizy postawionego zarzutu wzieta pod uwage tre$¢ ztozonej
gwarancji. Z § 1 ,Gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium”, nr PO/00591216/2014 z dnia
29 kwietnia 2014 r. wynika, ze jest ona nieodwotalna i bezwarunkowa. Ponadto z § 5 ust. 2
tej gwarancji wynika, ze opisane zostaty wszystkie przestanki zatrzymania wadium, dlatego
tez nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze nie odniesiono sie do przestanek zatrzymania

wadium zawartych w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co do zarzutu dotyczgcego posiadanej wiedzy i doswiadczenia, powyzszy zarzut —
zgodnie ze ztozonym przez Odwotujgcego oswiadczeniem — zostat przez niego cofniety,
zatem nie byt on przedmiotem rozpoznania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W konsekwencji majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy,
orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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