Sygn. akt: KIO/UZP 1263/09

WYROK
Z dnia 19 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Spoéidzielni @ Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, Zabiniec 46,
31-215 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ginekologiczno - Poto zniczy
Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karol a Marcinkowskiego w Poznaniu,

ul. Polna 33, 60-535 Pozna n protestu z dnia 4 sierpnia 2009 r.,

przy udziale wykonawcy konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospita | Serwis
Sp. z 0.0. z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Spétdzielni e Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie,
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spotdzielni e Inwalidéw
,Naprzéd” w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Spotdzielni @ Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie,
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw na rzecz Ginekologiczno - Polo zniczego
Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego  im. Ka rola
Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Polna 33, 60-535 Po znanh stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spotdzielni e Inwalidéw ,Naprzéd”
w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakow.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na ,Ustuge kompleksowego utrzymania czystosci
w Ginekologiczno - Potozniczym Szpitalu Klinicznym Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, przy ul. Polnej 33", wykonawca - Spétdzielnia Inwalidow
Naprzéd w Krakowie, zwany dalej protestujagcym lub odwotujgcym ztozyt protest na
czynnosci zamawiajgcego - w/w Szpitala, polegajace na:

1. zaniechaniu dokonania czynnosci podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,
2. wyborze oferty najkorzystniejszej,

odrzuceniu oferty protestujgcego,

zaniechaniu wezwania protestujgcego do uzupetnienia dokumentdw w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,

wzglednie zaniechanie poprawienia omylek w ofercie protestujgcego w trybie

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,



5. zaniechaniu wezwania Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis
sp. z 0.0. do ztozenia poprawionego dokumentu w postaci Planu higieny na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2,

art. 26 ust. 3, wzglednie art. 87 ust. 2 pkt 3, wzglednie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnosnie swojego interesu faktycznego i prawnego we wniesieniu protestu,
protestujacy wskazat, ze w przypadku uwzglednienia protestu jego oferta bedzie ofertg

najkorzystniejsza, a zatem ma mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego zamowienia.

Protestujacy podniost, iz zgodnie z rozdzialem 11.6.5) SIWZ oraz pkt Ill. | A)
ogloszenia o zamoéwieniu, w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, zamawiajacy wymagat przedstawienia wraz z ofertg m.in.:
a) Planu Higieny Szpitala,

b) Schematu i opisu organizacji pracy wraz z procedurami,

C) Opisu metod sprzatania powierzchni ptaskich i wyposazenia,

d) Wykazu srodkéw myjacych i pielegnujacych,

e) Wykazu preparatow dezynfekcyjnych, ktore to stanowig dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro zas zamawiajacy zazgdat powyzszych dokumentéw
na potwierdzenie, iz oferowane ustugi spetniajg okreslone w SIWZ wymagania, w przypadku
nie ztozenia takich dokumentéw lub ztozenia dokumentéw zawierajacych bitedy - miat
obowigzek na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac¢ wykonawce do ich uzupetnienia.
Tymczasem zamawiajacy chociaz uznat, iz dokumenty dotgczone do oferty zawierajg biedy,
to zaniechal wezwania protestujgcego do ich uzupetnienia.

Protestujacy wskazatl, ze nawet, jezeli zamawiajacy uznal, ze Plan Higieny Szpitala
stanowi tres¢ oferty, to winien wezwac protestujgcego do poprawienia omyiki na podstawie
art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy uznat, iz oferta protestujgcego zawiera
niezgodnosci z SIWZ, jednak zaniechat ich poprawienia, pomimo, iz sg to omyiki nie
powodujace istotnych zmian w tresci oferty, w tym réwniez w zakresie ceny. (Zamawiajacy
powinien poprawi¢ omyike, poprzez skreslenie preparatu Mikrozid AF Liguid i wpisanie
preparatu Despray, co sugeruje tre$¢ Planu Higieny, w ktérym we wszystkich strefach, poza
lll, przewidziano preparat Despray).

Protestujacy wyjasnit, ze:

1. w strefie | - czystosci ciagtej (wolnej od flory patologicznej) zaproponowat zestaw

Z wanng, co spehita minimalne wymogi zamawiajgcego okreslone w zatgczniku

nr 10 pkt 3 SIWZ i jest zgodne z opisem metod sprzatania powierzchni ptaskich

i wyposazenia,



2. zamawiajacy nie sprecyzowal, jakiego preparatu wymaga do mycia i dezynfekcji
kratek Sciekowych i syfonébw w cze$ci diagnostyczno - medycznej Szpitala;
protestujacy wskazat preparat do mycia i dezynfekcji tazienek i toalet w czesci
diagnostyczno - medycznej o nazwie Desam Ox, ktory bedzie uzywany do mycia
i dezynfekcji umywalek, kabin prysznicowych, sedesoéw, bidetow, podtdg, ktorych
nieodzownym elementem statym sg syfony i kratki sciekowe. Mycie i dezynfekcja
w/w obszarow oznacza zatem mycie i dezynfekcje kratek sciekowych i syfonéw, co
jednoczesnie oznacza, ze nie jest mozliwe wytaczenie kratek sciekowych i syfonow
z procesu mycia i dezynfekcji w/w obszaréw, a nadto, ze do mycia kratek
Sciekowych, syfonow, umywalek, kabin prysznicowych, bidetow w czesci
diagnostyczno - medycznej protestujgcy przewidziat preparat Desam Ox, zgodny
Z wymogami zamawiajgcego.

3. dofgczyt do oferty wykaz preparatow, jakimi bedzie wykonywaé przedmiotowe
zaméwienie w zakresie wszystkich stref, ktdre spetniajg wymogi zamawiajacego, co
oznacza, ze wykona zamoOwienie zgodnie z wymogami zamawiajgcego i trescig
SIwWz,

4. preparat Virkon posiada spektrum dziatania w zakresie sporow i spetnia wymogi
Zamawiajgcego,

5. w zwigzku z procedurami Szpitala i trescig zatgcznika nr 10 pkt 12 SIWZ protestujacy
przewidziat przeprowadzenie procedury poekspozycyjnej we wlasnym zakresie -
opieka medyczna z uwzglednieniem rejonizaciji.

Dodatkowo protestujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2009 roku dokonat
modyfikacji SIWZ, poprzez przyjecie, iz Plan Higieny ma uwzglednia¢ wszystkie czynnosci
wskazane w zatgczniku nr 2 do SIWZ wraz ze wskazaniem srodkow dezynfekcyjnych,
myjacych, pielegnacyjnych oraz sprzetu, ktorym poszczegolne czynnosci wskazane w tym
zalgczniku bedg wykonywane, jednoczesnie nie przedtuzajgc terminu sktadania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach. Zamawiajacy winien byt zatem uwzgledni¢
czas przewidziany do skonstruowania Planu Higieny zgodnie z nowymi wymogami
i poprawi¢ ewentualne omyiki na zasadzie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnosnie oferty Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis sp. z o.0.
protestujacy podniost, iz zamawiajgcy powinien wezwaé je do zlozenia poprawnego Planu
higieny, a w braku jego ztozenia odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Plan Higieny tego konsorcjum zawiera nastepujace btedy:

1. zamawiajacy w pkt 3 zalgcznika nr 9 do SIWZ przewidziat preparat do dezynfekciji
miejsc trudnodostepnych o okreslonych parametrach. Konsorcjum nie uwzglednito
tych wymogéw i zastosowalo do dezynfekcji miejsc trudnodostepnych preparat
Perform (m.in. strony 176, 202, 227, 231, 238 oferty).



2. w instrukcji dezynfekcji powierzchni zabrudzonej wydalinami i zanieczyszczeniami
organicznymi, gdzie nalezy zachowa¢ szczegbélne wymogi bezpieczenstwa
konsorcjum uwzglednito jedynie czynnos¢ mycia ragk, pomijajac czynnos¢ dezynfekcji
rgk, ktéra ma istotne znaczenie w zapobieganiu przenoszenia réznorodnych
szczepoOw szpitalnych,

3. w procedurze postepowania poekspozycyjnego konsorcjum zawarto zapis, iz fakt
ekspozycji na materiat potencjalnie zakazny nalezy zgtosi¢ w jak najkrotszym czasie
pielegniarce oddziatowej i lekarzowi dyzurnemu, co jest niezgodne z trescig pkt 12
zatgcznika nr 10 do SIWZ,

4. w instrukcji dezynfekcji sprzetu i wyposazenia przez zanurzenie, instrukcji dezynfekcji
powierzchni sprzetu i wyposazenia przez spryskiwanie i instrukcji dezynfekcji
powierzchni sprzetu i wyposazenia konsorcjum przewidziato nieprawidtowg kolejnosc
wykonywanych czynnosci, a mianowicie wymycie i zdezynfekowanie ragk ma
nastepowac przed zdjeciem odziezy ochronnej, ktéra potencjalnie moze by¢ zrodiem
zakazenia,

5. zamawiajgcy w wymaganiach dotyczacych preparatow dezynfekcyjnych zawart
wymog uzycia do dezynfekcji powierzchni pionowych zmywalnych, podidg oraz
wyposazenia w strefie I, 1l, 1, IV rbwniez zanieczyszczeniami organicznymi preparat
na bazie nadsiarczanu potasu. Konsorcjum przewidziato uzycie preparatu na bazie
chloru do dezynfekcji basendw, kaczek, stoi i misiek nerkowych; nadto preparat ten
nie posiada pozytywnej opinii IMiD, wymaganej przez zamawiajgcego.

Protestujacy podniost réwniez, iz ceny wskazane we wszystkich ofertach ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu, poza ofertg samego protestujgcego, przewyzszajg kwote,
ktora zamawiajacy, zgodnie ze swoim oswiadczeniem, moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz
Hospital Serwis sp. z 0.0., a zaniechat dokonania czynnosci podwyzszenia kwoty, jakag
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, wobec czego wnidést o dokonanie ponownej
oceny ofert, a w przypadku nie uznania oferty protestujgcego za najkorzystniejszg -
0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, skoro
zamawiajacy nie wykazal, ze moze podwyzszy¢ kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na

realizacje zamdwienia.

Zamawiajgcy protest oddalit, stwierdzajgc jedynie, ze podtrzymuje swojg uprzednig
decyzje o odrzuceniu oferty protestujgcego oraz nie widzi mozliwosci, ani potrzeby uchylenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uchylenia czynnosci odrzucenia oferty
protestujgcego, ponownego badania i oceny ofert, wezwania konsorcjum Impel Cleaning

sp. z. 0.0. oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. do zlozenia poprawnego Planu Higieny,



ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych, wzglednie

uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W odwotaniu odwotlujgcy ponowit zarzuty i argumentacje zawarte uprzednio
w protescie, dodatkowo wskazujac jako podstawe prawng zarzutow art. 27 ust. 1 ustawy
Pzp.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr  esci SIWZ, oferty
odwotuj gcego, pisma zamawiaj agcego z dnia 27.07.2009 r. informuj acego
w szczegolno $ci o odrzuceniu oferty odwoluj acego (Dz.Z.P. - 07/42/09), o $wiadcze h
i stanowisk stron oraz przyst epujacego, zaprezentowanych w prote $cie,
rozstrzygni eciu protestu, odwotaniu, przyst agpieniach oraz w toku rozprawy, a nadto
ulotki preparatu Virkon producenta Du Pont zlo zonej na rozprawie wraz
z tlumaczeniem przysi egtym przez odwotuj acego, ulotki preparatu Virkon producenta
Naturan Sp. z o0.0.,, zlo zonej na rozprawie przez zamawiaj acego, pisma
przyst epujacego z dnia 14.10.2009 r. oraz ulotki preparatu Vir  kon producenta Naturan
Sp. z 0.0., zlo zonych przez przyst epujacego na rozprawie, sktad orzekaj acy lzby ustalit

i zwazyt, co nast epuje.

Odwotujacy posiadat interes prawny, aby wnies¢ protest oraz odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutébw niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego, zaniechania
poprawienia omytek w tresci jego oferty oraz zaniechania wezwania go do uzupetnienia
oswiadczen / dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz potwierdzenie sie, ze
zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty, oznaczatoby dla odwotujgcego
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, skoro zaoferowal on najnizszg cene
w przedmiotowym postepowaniu (11 518 225,20 z}), stanowigcqg jedyne kryterium oceny ofert
(zgodnie z Rozdziatem III pkt 15 SIWZ). Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna
przestanka do rozpoznania odwotania w tym zakresie, wynikajagca z przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie posiadat natomiast interesu prawnego do wniesienia protestu oraz
odwotania w czesci dotyczacej zarzutdw niezasadnego zaniechania wezwania do
uzupetnienia ,Planu higieny” konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis
sp. z 0.0., a takze zaniechania podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajacy moze przeznaczyé¢ na
realizacje zamowienia, poniewaz status oferty tego konsorcjum pozostaje bez wplywu na
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego przez odwolujgcego,

podobnie jak podwyzszenie kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje



zamdwienia skoro cena oferty odwotujacego jest nizsza niz wskazana przez zamawiajacego
i w przypadku wyboru oferty odwotujgcego nie wymagataby Zzadnej korekty (podwyzszenia).
Innymi stowy uwzglednienie odwotania w czesci dotyczacej konsorcjum oraz kwoty na
realizacje zamoOwienia nie otworzy wnoszacemu je wykonawcy drogi do uznania jego oferty
za najkorzystniejsza, a tym samym do uzyskania zamowienia.
Wobec powyzszego sktad orzekajacy lzby w tej czesci nie odnidst sie merytorycznie
do podniesionych zarzutéw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do konsorcjum Impel

Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut niezasadnego zaniechania wezwania odwotujacego do uzupetienia

dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Rozstrzygniecie sporu miedzy stronami wymaga w istocie uprzedniego
rozstrzygniecia czy dokumenty, ktérych zamawiajacy zazadat w przedmiotowym
postepowaniu (Plan Higieny Szpitala zawierajacy wykaz srodkéw dezynfekcyjnych, myjacych
i pielegnujacych wraz z procedurami i instrukcjami dotyczacymi tych srodkow, procedury,
instrukcje dotyczace dezynfekcji, mycia i pielegnacji powierzchni i wyposazenia, schemat
i opis organizacji pracy wraz z procedurami, opis metod sprzatania powierzchni ptaskich
i wyposazenia, procedury monitorowania jakosci oraz systemu dokumentowania poziomu
i zakresu swiadczonej ustugi, plan szkolen z uwzglednieniem zakresu tematyki, wykaz
srodkdéw myjacych i pielegnacyjnych (nazwa, producent, przeznaczenie), wykaz preparatow
dezynfekcyjnych (nazwa, producent, przeznaczenie, stezenie) dokumenty dopuszczajgce
oferowane preparaty dezynfekcyjne do stosowania w placéwkach stuzby zdrowia stosownie
do przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych, certyfikaty CE,
karty charakterystyki, pozytywne opinie IMIiD, sSwiadectwa jakosci zdrowotnej PZH,
pozwolenia MZ) stanowig tres¢ oferty, a nadto w przypadku uznania, ze tak jest, czy
zamawiajacy, poprzez odmienne postanowienie w tresci SIWZ moze to zmienic.

Odwotujacy eksponowat, ze zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 6 ppkt 5 SIWZ (oraz
w ogloszeniu o zamowieniu) zazadat ziozenia wraz z ofertg w/w dokumentow w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego,
zas zamawiajacy eksponowat, ze w rozdziale Il pkt 9.2. lit g SIWZ wskazal, iz dokumenty
wymagane w rozdziale Il pkt 6 ppkt 5 SIWZ (miedzy innymi) stanowig oferte.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mowi
0 oswiadczeniach lub dokumentach, ktére majg potwierdza¢ spetnianie przez oferowane

ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Aby zatem potwierdzi¢, ze oferowane



przez poszczegdélnych wykonawcow ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego, niezbedne
jest uprzednie ustalenie, jaki sposob realizowania ustugi oferujg ci wykonawcy.

O ile elementem narzuconym przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
sg np. wkasciwosci preparatow, ktore zamierzajg stosowa¢ wykonawcy (Zatgcznik nr 9 do
SIWZ), o tyle do decyzji wykonawcow nalezato, jaki konkretnie preparat o narzuconych
cechach zaproponujg (co ze wzgledu na przepis art. 29 jest prawidtowe i zrozumiate), a ktora
to decyzja jednoczesnie pocigga za sobg konsekwencje np. w zakresie kalkulowania ceny
ofertowej. Trudno bowiem przyjaé, ze ceny réznych preparatow réznych producentéw sg
jednakowe i pozostaje to bez wptywu na Swiadczenie ustugi w okresie 36 miesiecy (jak
w przedmiotowym postepowaniu).

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, oswiadczeniem woli wykonawcy, a zatem trescig
oferty jest miedzy innymi wskazanie zastosowania konkretnego preparatu, a takze
wskazanie sposobu realizacji ustugi w zakresie procedury postepowania poekspozycyjnego
czy metody sprzgtania (metoda dwoch wiader / inna) w odpowiedzi na zindywidualizowane
wymogi zindywidualizowanego zamawiajgcego. Dopiero zatem ustalenie, ze odwotujacy
wskazal w swojej ofercie - niezaleznie od tego jak ta czes¢ oferty zostata nazwana przez
zamawiajgcego, czy wykonawce np. preparat Mikrozid AF Liguid pozwala na potwierdzenie
w odniesieniu do tego preparatu, poprzez ztozone wraz z ofertg (sensu largo) oswiadczenia
i dokumenty spetniania prze ten preparat wymagan zamawiajgcego. Sama zawartosé
dokumentu okreslonego przez zamawiajgcego jako Plan Higieny Szpitala byta bardzo
zréznicowana i sktadaly sie na niego elementy, stanowigce tre$¢ oferty, jak i potwierdzajace,
ze oferowane ustugi potwierdzajg spetnianie wymagarn zamawiajacego.

Wskazujgc powyzsze skiad orzekajacy lzby podziela jednoczesnie dotychczasowe
orzecznictwo Izby, zgodnie z ktérym informacje stanowigce tre$¢ oferty podlegajg ocenie pod
katem ich zgodnosci z trescig SIWZ, zas ich uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
prowadzitoby do niedopuszczalnej, w Swietle przepisu art. 87 ust.1 ustawy Pzp zdanie
ostatnie, zmiany tresci tej oferty. Zmiana jednego preparatu na inny w przypadku, gdy ten
pierwszy nie posiada zgdanych cech, okreslonych przez zamawiajgcego (warunek

przedmiotowy) bytaby zmiang tresci oferty.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje nadto, ze potwierdzenie spetniania przez oferowane
ustugi wymagan zamawiajgcego nalezy odczytywaé przede wszystkim jako oswiadczenie /
dokumenty pochodzace od podmiotu innego niz sam wykonawca (wykonawca wskazuje, zas
inny podmiot potwierdza). Do takiego wniosku skfania samo znaczenie stowa ,potwierdzaé”
(stwierdzi¢, poswiadczy¢ prawdziwos¢, wiarygodnosé, tozsamosé, istnienie czegos, zgodzic
sie na cos, przytakngé, potwierdzi¢ czyjas relacje, czyje$ zeznania), jak i brzmienie

art. 25 ust. 2 ustawy Pzp mowigcego, ze potwierdzeniem, ze oferowane ustugi odpowiadajg



wymaganiom zamawiajgcego moze by¢ w szczegllnosci zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, a zatem podmiotu innego niz wykonawca sktadajgcy
oferte.

Sktad orzekajacy lzby stangt takze na stanowisku, Ze ,charakter” wskazania
konkretnego preparatu, tj. jako oswiadczenia woli wykonawcy (tres¢ oferty) nie moze zmieni¢
zakwalifikowanie przez zamawiajgcego dokumentu, w ktérym wskazanie to nastgpito do
~=dokumentoéw potwierdzajacych”.

W przedmiotowym postepowaniu, biorgc pod uwage wskazywane przez
odwotujgcego i zamawiajgcego postanowienia SIWZ, a takze przepisy ustawy Pzp trudno
w ogodle przyjac, ze kwalifikacja przez zamawiajgcego wymienionych w rozdziale 1l pkt 6 ppkt
5 SIWZ dokumentéw miata inne niz formalne (techniczne) znaczenie. Tak zamawiajacy, jak
i wykonawcy zwigzani sg w pierwszej kolejnosci przepisami ustawy Pzp i kodeksu cywilnego
(art. 14 ustawy Pzp).

Nie do pogodzenia, choc¢by z punktu widzenia ekonomiki prowadzenia postepowania,
a takze przepisu art. 5 kodeksu cywilnego (naduzycie prawa podmiotowego) jest przyjecie
zaprezentowanego przez odwolujacego na rozprawie pogladu, ze ustawodawca, poprzez
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zezwolit wykonawcom na ,pewng niestarannosé
w przygotowaniu oferty”.

Reasumujac, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, wezwanie przez zamawiajgcego do
uzupetnienia przez odwotujacego w szczegoélnosci Planu Higieny Szpitala, w ktorym
odwotujacy ztozyt swojg deklaracje co do preparatow, jakie w odpowiedzi na potrzeby
Ginekologiczno - Potozniczego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (przedmiotowe postepowanie) przewidziat do zastosowania
w poszczegOlnych strefach / pomieszczeniach jest niedopuszczalne, poniewaz deklaracja ta
stanowi istotng tresc oferty, zas jej zmiana jest ustawowo zakazana.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy lzby nie znalazt podstaw do stwierdzenia

naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadneqgo odrzucenia oferty odwolujgceqo z powodu zaoferowania

zestawu dwu - wiadrowego nie potwierdzit sie.

W pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujacego zamawiajacy wskazat, ze
odwotujagcy w sporzadzonym Planie Higieny nie uwzglednit wymagan zamawiajgcego
zawartych w SIWZ, tj. w strefie | - czystosci ciagtej (wolnej od flory patologicznej)
zaproponowat zestaw dwu - wiadrowy, niezgodny z zapisem zatgcznika nr 10 pkt 3 do SIWZ
i opisem metod sprzatania powierzchni ptaskich i wyposazenia zawartym w pkt. 22 na 241

stronie oferty.



Postanowienia SIWZ w przywotanym powyzej zakresie okre$lajg, ze wykonawca
zobowigzany jest do ,Zastosowania przy realizacji ustug metod eliminujgcych przenoszenie
drobnoustrojow (niedopuszczalna jest metoda ,dwoch wiader” podczas sprzatania podtog)
...)".

Odwotujacy w protescie i odwotaniu wskazywat, ze w strefie | zaproponowat zestaw
z wanng, co spetnia minimalne wymogi zamawiajacego okreslone w zatgczniku nr 10 do
SIWZ pkt 3, zas na rozprawie dodatkowo wyjasnit, ze zestaw dwu - wiadrowy
zaproponowany obok zestawu z wanng nalezy traktowac jako sprzet dodatkowy.

Skiad orzekajacy lzby ustalit, ze na stronie 48 oferty, dotyczacej strefy | - czystosci
ciagtej, odwotujacy przewidziat do realizacji zamoOwienia, w przypadku poditogi i listew
przypodiogowych sprzet w postaci: ,uchwyt do mopa, mop, zestaw z wanng, zestaw dwu
wiadrowy Monomatic US Monomatic LS".

Wyjasnienie odwotujgcego, iz zestaw dwu - wiadrowy nalezy traktowaé jako sprzet
dodatkowy skiad orzekajgcy lzby uznat za niewiarygodne. Odwotlujacy nie podat bowiem
zadnego innego przyktadu zaproponowania w swojej ofercie, liczacej niemal 280 stron,
sprzetu dodatkowego. Trudno zatem przyja¢ celowosé¢ takiej deklaracji jedynie dla jednej
czynnosci (mycie / dezynfekcja podiogi i listew przypodtogowych) w jednej strefie.

Wykonawcy wskazujg w swoich ofertach konkretny sprzet w tym celu, aby zapoznac
Zamawiajgcego z proponowanym przez siebie sposobem wykonywania zamoéwienia oraz,
aby zamawiajagcy mogt zweryfikowaé te deklaracje z wilasnymi wymaganiami. Brak
zastrzezenia w ofercie odwotujgcego co do celu wskazania zestawu dwu - wiadrowego, musi
powodowa¢ zakwalifikowanie tego sprzetu jako tego, ktérym wykonawca bedzie realizowat
zamoéwienie. Zamawiajacy w takim przypadku nie ma pewnosci, ze sprzet, skoro zostat
wskazany w ofercie, nie zostanie przez wykonawce uzyty.

W ocenie skladu orzekajacego lzby, logiczng konsekwencjg wskazania w ofercie
zaréwno zestawu z wanng, jak i zestawu dwu - wiadrowego jest mozliwos¢ uzycia ich obu
(wg regut znanych tylko wykonawcy), co stoi w sprzecznosci z wymogiem wskazanym
w tresci SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby zwrdcit uwage na fakt, ze przystepujacy w swoim pismie z dnia
14.10.2009 r. stwierdzit, ze ,Zgodnie z zapisem siwz Zamawiajgcy dopuscit metode ,dwoéch
wiader” wytgcznie podczas sprzatania podtdég poza obszarem medycznym (pomieszczenia
techniczne, administracyjne, klatki schodowe, magazyny, tarasy, piwnice)”. Jednak
przystepujacy (ani zamawiajgcy, czy odwotujgcy na rozprawie) nie wskazat umiejscowienia
w tresci SIWZ takiego postanowienia.

Sktad orzekajacy Izby nie doszukat sie w tresci postanowienia pkt 3 zatgcznika nr 10
do SIWZ, na ktére powotywat sie zamawiajacy, informujac o odrzuceniu oferty odwotujacego,

aby w przypadku jakikolwiek obszaru Szpitala (np. pomieszczenia administracyjne, klatki
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schodowe, magazyny, piwnice, tarasy) dopuszczono odstepstwo od metody ,dwéch wiader”
podczas sprzatania podtog.

Wskazanie zatem przez odwotujgcego na stronie 241 oferty mozliwosci zastosowania
tej wiasnie metody w obszarze poza medycznym Szpitala (strona 241 pkt 22: ,Dopuszczalna
jest metoda ,dwoch wiader” poza obszarem medycznym (pomieszczenia techniczne
administracyjne, klatki schodowe, magazyny, piwnice, tarasy))” oraz opis instrukcji jej
stosowania dla obszaru poza medycznego na stronie 107 oferty (,Instrukcja mycia
powierzchni podiogowych w systemie 2 - wiaderkowym (poza obszarem medycznym)”)

oznacza sprzecznosc tresci oferty z wymogiem wskazanym w tresci SIWZ.

Zarzut niezasadneqgo odrzucenia oferty odwolujgceqo z powodu zaoferowania

preparatu na bazie chloru do dezynfekcji kratek sSciekowych, syfondéw, umywalek, kabin

prysznicowych, sedesoéw, bidetéw w czesci diagnostyczno - medycznej nie potwierdzit sie.

W pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujacego zamawiajacy wskazatl, ze
wykonawca w sporzgdzonym Planie Higieny nie uwzglednit wymagan zamawiajacego
zawartych w SIWZ, tj. zaproponowany preparat na bazie chloru do dezynfekcji kratek
sciekowych, syfondw, umywalek, kabin prysznicowych, sedeséw, bidetbw w czesci
diagnostyczno - medycznej Szpitala nie odpowiada opisowi zawartemu w zatgczniku nr 9 do
SIWZ, poniewaz preparat na bazie chloru wymagany byt jedynie do dezynfekcji
ogolnodostepnych toalet w ciggach komunikacyjnych. Na rozprawie zamawiajacy
doprecyzowat, ze niezgodnosc ta dotyczy pkt 7 zatacznika nr 9 do SIWZ.

Odwotujacy w protescie i odwotaniu wskazywat, ze zamawiajacy nie sprecyzowat,
jakiego preparatu zamawiajacy wymaga do mycia i dezynfekcji kratek sciekowych i syfonéw
w czesci diagnostyczno - medycznej Szpitala, zas zaproponowany preparat Desam Ox
bedzie uzywany do mycia i dezynfekcji umywalek, kabin prysznicowych, sedesow, bidetéw
i podtdg, ktorych nieodzownym elementem statym sg syfony i kratki Sciekowe.

Sktad orzekajgcy Izby podzielit stanowisko odwotujacego co do tego, ze
w istocie zamawiajacy nie wyartykutowat wprost w postanowieniach SIWZ zakazu
stosowania do dezynfekcji preparatu na bazie chloru w przypadku jakichkolwiek
pomieszczen, czy wyposazenia, co eksponowat na rozprawie odwotujacy.

Jednak skilad orzekajacy lzby uznal celowos¢ odczytywania wymogdéw co do
stosowanych preparatow w kontekscie konstrukcji, jakg zamawiajacy przyjat precyzujac tresé
zalgcznika nr 9, polegajgcej na wskazywaniu jedynie ,nakazéw” co do cech zadanych
preparatow.

Sktad orzekajacy Izby uznatl zatem, ze skoro zamawiajgcy wskazat w pkt. 7
zalgcznika nr 9 - i tylko w tym miejscu, ze preparat do dezynfekcji i mycia toalet w ciggach

komunikacyjnych ma by¢é preparatem na bazie chloru, to nie moze to jednoczes$nie
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oznacza¢, ze zamawiajgcy chce, aby inne preparaty rOwniez byly preparatami na bazie
chloru.

Zaoferowanie przez odwotujgcego w swojej ofercie preparatu Desam OXx, tj. preparatu
na bazie chloru (zgodnie z kartg charakterystyki preparatu znajdujaca sie na stronach 195 -
201 oferty odwolujgcego preparat zawiera chlorek alkilobenzylodimetyloamoniowy oraz
chlorek didecylodimetyloamoniowy - strona 195) oznacza niezgodnosC tresci tej oferty

z trescig zatacznika nr 9 do SIWZ, a w szczegolnosci pkt. 2 tego Zatacznika.

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgceqo z powodu zaoferowania

preparatu Mikrozid AF Liquid w strefie Ill - czystosci zmiennej w pokojach badan oraz

w wiekszosci pracowni diagnostycznych oraz zaniechania poprawienia omyiki w trybie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujacego zamawiajacy wskazatl, ze
wykonawca w sporzgdzonym Planie Higieny nie uwzglednit wymagan zamawiajacego
zawartych w SIWZ, tj. zaproponowany w strefie Il czystosci zmiennej preparat Mikrozid AF
Liguid w pokojach badan i w wiekszosci pracowni diaghostycznych nie odpowiada opisowi
zawartemu w zatgczniku nr 9 do SIWZ, albowiem preparat o wskazanym spektrum dziatania
i skladzie chemicznym wskazany byt do dezynfekcji wyposazenia w Klinice Neonatologi
i Klinice Zakazen Noworodka w strefie .

Na rozprawie zamawiajgcy doprecyzowat, ze niezgodnos¢ ta dotyczy pkt 3
Zatgcznika nr 9 do SIWZ.

Zgodnie z pkt 3 Zatacznika nr 9 do SIWZ zadany preparat ma by¢ preparatem na
bazie alkoholi i czwartorzedowych zwigzkéw amoniowych (miejsca trudnodostepne oraz tzw.
szybka dezynfekcja w strefie | - 1V).

Na rozprawie odwotujacy stwierdzit, ze za wiasciwy zamawiajacy winien przyjac nie
preparat Mikrozid AF Liquid, ale preparat Despray, ktory odwotujacy ujat w ogéinym wykazie
preparatow przewidzianych do realizacji tego zamowienia.

Twierdzenie to sklad orzekajacy lzby uznat za potwierdzenie przez samego
odwotujgcego niezgodnosci cech preparatu Mikrozid AF Ligquid z cechami zadanymi przez

zamawiajgcego w tresci Zatgcznika nr 9 do SIWZ.

Bioragc pod uwage oczywistg wazkos$¢ (istotnos€) przypisania poszczegoéinych
oferowanych preparatéw do poszczegolnych stref / pomieszczenh przez skladajacego oferte
wykonawce, fakt, ze odwotujgcy to uczynit (wskazat preparat Mikrozid AF Liquid) oraz, ze
dziatanie to bylo konsekwentne - odwolujacy wskazat preparat o konkretnej, petnej nazwie,
zgromadzit charakteryzujgce ten preparat dokumenty oraz zawart je w ofercie, skilad

orzekajacy lzby za niedopuszczalne uznal przyjecie przez zamawiajgcego, na podstawie
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0go6lnego wykazu preparatéw dezynfekcyjnych, ze inny niz wskazany przez odwotujacego
preparat nalezy przyja¢ za ten, ktory chce stosowa¢ wykonawca. Brak w zwigzku z tym
podstaw do ingerencji w tres¢ oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zbyt krétki, w ocenie odwotujgcego,
czas na uwzglednienie modyfikacji SIWZ w odniesieniu do Planu Higieny, sam w sobie nie
moze stanowi¢ podstawy do poprawienia omytek, tym bardziej, ze sam odwotujacy
w ustawowo dopuszczalnym terminie nie zakwestionowat wyznaczonego przez
zamawiajgcego terminu skiadania ofert.

Reasumujac, zaoferowanie przez odwotujgcego w swojej ofercie preparatu Mikrozid
AF Liquid, przy braku mozliwosci przyjecia zaoferowania preparatu Despray oznacza
niezgodnosc tresci tej oferty z trescig zatacznika nr 9 do SIWZ, a w szczegdlnosci z pkt 3

tego Zatgcznika.

Zarzut niezasadneqgo odrzucenia oferty odwolujgceqo z powodu zaoferowania

preparatu Virkon do mycia i dezynfekcji sprzetu ruchomego nie potwierdzit sie.

W pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujacego zamawiajacy wskazatl, ze
wykonawca w sporzgdzonym Planie Higieny nie uwzglednit wymagan zamawiajacego
zawartych w SIWZ, tj. zaproponowany do mycia i dezynfekcji sprzetu ruchomego (typu
inkubatory, baseny, kaczki, stoje, miski nerkowate, pojemniki do moczenia basendéw
i kaczek) preparat Virkon nie odpowiada zapisowi Zatacznika nr 9 do SIWZ, poniewaz do
dezynfekcji tego rodzaju wyposazenia wskazany byt Srodek o szerszym spektrum dziatania,
obejmujgcym spory w czasie 15 min.

Na rozprawie zamawiajgcy doprecyzowat, ze niezgodnos¢ ta dotyczy pkt 2
Zatgcznika nr 9 do SIWZ.

Zgodnie z pkt 2 Zatgcznika nr 9 zamawiajacy wymagat miedzy innymi, aby preparat
byt sporobdjczy - 15 min., obok wiasciwosci béjczych w zakresie bakterii, grzybdw i wirusow.

W celu potwierdzenia, Zze preparat zaoferowany przez odwotujgcego spetnia
wymagania zamawiajacego co do sporobdjczego dziatania w czasie 15 min. odwotujacy
zlozyt na rozprawie ulotke preparatu Virkon producenta Du Pont wraz z jej ttumaczeniem
przysiegtym.

Sktad orzekajacy Izby uznat jednak nieadekwatnosé przeditozonej ulotki dotyczacej
preparatu Virkon, ktérego producentem, jak oswiadczyt na rozprawie odwotujacy, jest
brytyjska firma Du Pont do preparatu Virkon producenta Naturan sp. z 0.0., ktéry zaoferowat
w swojej ofercie odwolujacy.

Fakt zaoferowania preparatu producenta Vircon firmy Naturan wynika

w szczegdlnosci z tresci ,\Wykazu preparatéw dezynfekcyjnych”, znajdujacego sie na stronie
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279 oferty odwotujgcego (pozycja 2: nazwa - Virkon, Producent - Naturan), a przede
wszystkim ze znajdujgacej sie na stronach 181 - 187 oferty odwolujgcego Karty
charakterystyki preparatu Virkon, w ktérej jako producenta wskazano: Naturan Sp. z o.0.,
ul. Rydygiera, 01-793 Warszawa, Polska (strona 181 oferty). Firma Naturan zostata takze
wskazana jako producent tego preparatu na stronie 180 oferty odwotujgcego (Opinia
uzytkowa preparatu Virkon).

Opierajgc sie zatem na ulotce producenta, ktory zostat wskazany w ofercie
odwotujacego, przediozonej przez zamawiajgcego na rozprawie, skiad orzekajacy lzby
ustalit, ze zawarty tam opis produktu wykazuje jedynie dziatanie bakteriobdjcze,
grzybobojcze oraz wirusobojcze w czasie 15 min., co jedynie czesciowo potwierdza
wymagania zamawiajgcego zawarte w pkt. 2 Zalgcznika nr 9 do SIWZ. Opis produktu nie
przewiduje dziatania sporobdjczego preparatu Virkon.

Zaoferowanie przez odwolujgcego w swojej ofercie preparatu Virkon firmy Naturan
sp. z 0.0., ktory nie ma wiasciwosci sporobdjczych oznacza niezgodnosé tresci tej oferty
Z trescig pkt 2 Zalacznika nr 9 do SIWZ.

Dodatkowo sklad orzekajacy lzby zwraca uwage, ze tres¢ ulotki firmy Du Pont
réwniez wykazuje jedynie skutecznosé przeciwwirusowg (skutecznos¢ przeciwko ponad 100
szczepom wirusow w 22 rodzinach wiruséw), przeciwbakteryjng (skutecznos¢ przeciwko
ponad 400 szczepom bakterii i przeciwgrzybiczng (skutecznos¢ przeciwko ponad 100

szczepom grzybéw) preparatu Virkon - strona 3 ulotki.

Zarzut niezasadneqo odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu ujecia w procedurze

postepowania poekspozycyjnego udania sie do lekarza odpowiedzialneqgo za to

postepowanie nie potwierdzit sie.

W pismie informujacym o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazat, ze
wykonawca w sporzgdzonym Planie Higieny nie uwzglednit wymagan zamawiajacego
zawartych w SIWZ, tj. w Procedurze postepowania poekspozycyjnego zawarto zapis
0 udaniu sie do lekarza odpowiedzialnego za postepowanie poekspozycyjne zgodnie
Z procedurami Szpitala, co nie odpowiada zapisowi zatgcznika nr 10 pkt 12 do SIWZ,
poniewaz procedury Szpitala nie obejmujg pracownikéw firm zewnetrznych.

Zgodnie z pkt 12 Zatgcznika nr 10 do SIWZ: ,We wszystkich przypadkach ekspozyciji
zawodowej postepowanie poekspozycyjne scedowane jest na Wykonawce”.

Na stronie 109 swojej oferty odwotujacy przewidziat powiadomienie przez pracownika
- 0soby ze strony wykonawcy, ktdrego chroni¢ ma procedura poekspozycyjna na krew i inny
materiat biologiczny, swojego przelozonego i koniecznos¢ udania sie takiej osoby do lekarza
odpowiedzialnego za postepowanie poekspozycyjne, odwolujac sie, poprzez zawarcie

informacji w nawiasie, do procedur Szpitala.
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W ocenie sktadu orzekajgcego lIzby, trafnie wskazat przystepujacy w pismie z dnia
14.10.2009 r., ze ,Skoro Odwotujacy kieruje - wbrew wyraznemu warunkowi Siwz -
pracownika do lekarza Zamawiajgcego zgodnie z procedurami Zamawiajgcego, to
twierdzenie (...), ze Odwotujacy zapewnia procedure poekspozycyjng we wlasnym zakresie
jest bez pokrycia (...)".

Skiad orzekajacy za niewiarygodne uznat wyjasnienie odwotujgcego ztozone na
rozprawie, ze w tym przypadku odwotujgcy miat na mysli nie lekarza zamawiajgcego, ale
wlasnego. Przeczy temu odwotanie sie do procedur Zamawiajacego - Szpitala, ktérego
logiczng konsekwencjg jest odczytanie, ze mowa o0 lekarzu zamawiajgcego, ktorego
zapewnia zamawiajacy w swojej wewnetrznej procedurze, co stoi W sprzecznosci z trescig
pkt 12 Zatgcznika nr 10 do SIWZ.

Bioragc pod uwage powyzsze, sklad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do

przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwotujacego,
skiad orzekajacy Izby uznal, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
nie wybierajgc oferty odwotujgcego. W takiej sytuacji brak jest podstaw do podwazenia
prawidtowosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez konsorcjum firm
w sktadzie Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. (biorgc pod uwage cene

jako jedyne kryterium oceny ofert).

Skilad orzekajacy Izby nie odnidst sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 27 ust. 1
ustawy Pzp, poniewaz protest takiego zarzutu nie obejmowat (nie wskazano w protescie
podstawy prawnej naruszenia art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, nie podano jaka czynnoscig lub

zaniechaniem zamawiajacy naruszyt wskazany przepis).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez, uwzgledniajgc tre$¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), sklad orzekajacy Izby uznat za uzasadnione koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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