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POSTANOWIENIE
z dnia 5 luty 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 luty 2013r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2013 r. przez
odwolujacego: Aero-Medika Sp. z o0.0. ul. Kopernika 36/40; 00-924 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Kujawsko-Pomorskie Centrum

Pulmonologii w Bydgoszczy ul. Seminaryjna 1; 85-326 Bydgoszcz

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Aero-Medika Sp. z o.0. ul. Kopernika 36/40; 00-924
Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieCset) uiszczong przez Aero-Medika Sp. z o.0. ul.

Kopernika 36/40; 00-924 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Bydgoszczy

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 21 stycznia 2013r. pod poz.11441-

2013 w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zamawiajacy w dniu 21 stycznia 2013r. opublikowat ogtoszenie o zamodwieniu wraz ze

Specyfikacjq Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) na stronie internetowej WWW.kpcp.pl.

Zamowieniu nadano nazwe: ,Dzierzawa urzadzen do tlenoterapii”.

Przedmiotem zamowienia jest dzierzawa urzadzen do tlenoterapii to jest Koncentratoréw

tlenu i Systemu tlenu ciektego.

Pismem 2z dnia 24 stycznia 2013r. odwotujacy wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na niezgodnym 2z przepisami ustawy sformutowaniem
ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ. Odwotujacy sformutowat zarzuty naruszenia art.7
oraz art.29 ust.2 ustawy PZP poprzez wprowadzenie parametréow granicznych przedmiotu
zamowienia w sposéb uniemozliwiajacy odwotujgcemu ztozenie oferty, ktéra nie podlegataby
odrzuceniu, w sposéb niekonkurencyjny, faworyzujacy jednego z wykonawcéw i
nieproporcjonalny do istoty przedmiotu zaméwienia, jak réwniez wskazujacy zbyt
rygorystyczne zbedne i nieuzasadnione wymagania techniczne, ktére nie majg zwigzku z
jakoécig czy funkcjonalnoscig przedmiotu zamodwienia, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, w tym realne ograniczenie w
dostepie do zamowienia, naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy sformutowat zgdania przez nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji
postanowien ogtoszenia i SIWZ w zakresie parametréw technicznych dla oferowanych
koncentratorow tlenu, dla oferowanego systemu tlenu ciektego jednostki gtéwnej, dla
oferowanego systemu tlenu ciektego jednostki przenosnej.

W uzasadnieniu odwotania wskazano na wadliwie opisane parametry techniczne
faworyzujace jednego z potencjalnych oferentdw, poprzez ustalenie parametrow jako ,zywej’
kopii zapiséw instrukcji obstugi opisanego urzadzenia. Ponadto zamawiajacy zawart warunek
konieczny, iz wykonawca musi by¢ jednoczesnie dostawca koncentratoréw jak i gazow

medycznych (ciektego tlenu).

Od odwotania uiszczono wpis w kwocie 7.500,00zt.
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W dniu 1 lutego 2013r. zamawiajgcy wnidst faksem pismo (odpowiedz zamawiajgcego na
odwotanie), w ktérym zwrdcit sie o odrzucenie odwotania na podstawie art.189 ust.2 pkt 6
ustawy PZP na posiedzeniu niejawnym - zgodnie z art. 189 ust.3 ustawy PZP w zwigzku z §
13 ust.2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010r. Nr 48, poz. 280) z
powodu wystgpienia negatywnych przestanek procesowych, uniemozliwiajgcych rozpoznanie

odwotania co do meritum.

Z dokumentu SIWZ wynika, Zze zamawiajgcy ogftasza przetarg nieograniczony na
przedmiotowe zaméwienie o wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty okredlone w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004r. ( j.t. 2010r. Dz. U. Nr 113 poz. 759 z p6ézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg
PZP”.

Pismem z dnia 29 stycznia 2013r. zamawiajacy na wezwanie Krajowej lzby Odwotawczej
poinformowat, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art.11.ust.8 ustawy PZP.

Z tresci pkt 24 pn. Informacja o osrodkach ochrony prawnej ppkt 24.3 SIWZ wynika, ze
odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci: 1) opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu; 2) wykluczenia odwotujgcego z postepowania

0 udzielenie zamowienia; 3) odrzucenie oferty odwotujacego.

W tak ustalonym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na odrzucenie z uwagi
na to, ze co do opisu przedmiotu zamowienia w zamowieniach tzw. podprogowych nie
przystuguje odwotanie a co reguluje art. 180 ust.2 ustawy PZP. Przepis ten wytycza zakres
odwotan w zamowieniach podprogowych precyzujac je do zarzutéw opartych co do sposobu
wyboru prowadzenia postepowania to jest w zakresie zamowienia z wolnej reki, negocjacji
bez ogtoszenia, zapytania o cene, sposobu opisu dokonywania oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu czyli warunki podmiotowe oraz czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujacego czy wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Zadna z okoliczno$ci powyzej
wymienionych nie wystgpita i w zwigzku z tym nie zostata zaskarzona przedmiotowym
odwotaniem a ktére to odwotanie dotyczy opisu przedmiotu zamowienia i wnioskowane z tym
naruszenie art. 29 ust.2 ustawy PZP oraz art. 7 ust.1 i 3 ustawy PZP.

Wobec powyzszej przedstawionego zakresu odwotania oraz regulacji prawnej powyzej
opisanej w art. 180 ust.2 ustawy PZP, Izba zobowigzana jest do odrzucenia odwotania na

podstawie art. 189 ust.2 pot 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
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stwierdzi, ze nie dotyczy czynnosci wynikajgcych z art. 180 ust.2 ustawy PZP a dotyczy
innych czynnosci.

Izba badajgc dokumentacje przetargowa stwierdzita, iz zamawiajacy pouczyt w SIWZ o tym,
iz w przedmiotowym postepowaniu jest mozliwe tylko zaskarzenie wymienionych w SIWZ
okolicznoéci, ktére wymieniono szczegotowo (pkt 24 ppkt 24.3 SIWZ) to jest opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu oraz wykluczenie
odwotujgcego z postepowania lub odrzucenie jego oferty. Nie wymieniono okolicznosci trybu
prowadzonego postepowania, poniewaz jak wyzej opisano postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Niemniej
Izba stwierdzita, ze ponizej w tym punkcie 24 ( ppkt 24.7) SIWZ przewidziano jednak
mozliwos¢ zaskarzenia ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ. Taka regulacja w ocenie Izby jest
wewnetrznie sprzeczna wobec stwierdzenia powyzej w tym punkcie (ppkt 24.3 SIWZ), ze
tylko i wytgcznie mozna zaskarzy¢ wymienione czynnosci zamawiajgcego to jest opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, odrzucenie
oferty odwolujgcego oraz wykluczenie odwotujgcego. Izba w tym miejscu stwierdza, ze
odwotujacy jest profesjonalista, ktéry nie pierwszy raz sklada odwotanie. Niemniej nawet
gdyby odwotujgcy po raz pierwszy sktadat odwotanie to nie zwalnia odwotujgcego od
skutkéw zapisanych w ustawie to jest w art. 180 ust. 2 w zwigzku z art. 189 ust.2 pkt 6
ustawy PZP. Sg to przepisy rangi ustawowej o charakterze bezwzglednie obowigzujacym i
Izba nawet w przypadku btednego pouczenia w SIWZ zobowigzana jest stosowaé przepisy
ustawowe. W powyzszym stanie faktycznym i prawnym lzba odrzucita odwotanie na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na co zezwala art. 198 ust.3 ustawy PZP.

W sSwietle powyzszego Izba orzekta jak w sentencji postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajgc na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 7.500,00 zt. uiszczony przez odwotujgcego

Przewodniczacy:



