Sygn. akt:  KIO 3654/21

WYROK
z dnia 4 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 4 stycznia 2022 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2021 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Jantar sp. z

0.0., z siedzibg w Stupsku oraz Jantar 2 sp. z 0.0., z siedzibg w Stupsku,
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku,

przy udziale wykonawcy SIGN Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Szczecinie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Jantar sp. z 0.0., z siedzibg w Stupsku oraz Jantar 2 sp.

z 0.0., z siedzibg w Stupsku i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

2.2zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Jantar sp. z 0.0., z siedzibg w Stupsku oraz Jantar 2 sp. z 0.0., z

siedzibg w Stupsku na rzecz wykonawcy SIGN Polska Sp. z o.0., z siedzibg w



Szczecinie kwote 3 600 zt 00 gr (stowie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt:  KIO 3654/21

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2021 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Jantar spotka z
0.0. oraz Jantar2 spdétka z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Muzeum
Pomorza Srodkowego w Stupsku (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie: (i) art. 16 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; (ii) art. 226 ust. 1 pkt 2 a-c) poprzez btedne uznanie, ze oferta
ztozona przez Sign Polska sp. z 0.0., 71-245 Szczecin, ul. Wtadystawa Szafera 3/5/7, nie
podlega odrzuceniu, jako zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania lub niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i tym samym
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Sign Polska sp. z 0.0., 71-245 Szczecin, ul.
Wiadystawa Szafera 3/5/7.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sign Polska, odrzucenie
oferty ztozonej przez wykonawce Sign Polska sp. z 0.0., podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania lub niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonanie ponownej

oceny ofert i wybér najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 13
grudnia 2021 r. doreczyt Odwotujgcemu, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
informacje o wyniku postepowania zawierajgcg zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Sign Polska sp. z 0.0., w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji o wartosci
nieprzekraczajgcej progu unijnego okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 1 pzp na: ,Swiadczenie ustug ochrony 0séb i mienia oraz monitoringu elektronicznego w

Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku”.



W ocenie Odwotujgcego czynnosé zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu odrzucenia
oferty ztozonej przez Sign Polska sp. z o.0., ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania lub niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub ktéry
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, zostata

powzieta z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania lub niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub ktéry
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego

brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, Sign Polska sp. z 0.0. nie spetnia warunku udzialu w

postepowaniu, okreslonego w pkt 7.2.4.2. SWZ polegajgcego na skierowaniu do realizacji

przedmiotu zamowienia zatogi interwencyjnej zdolnej do reakcji — interwencji w
ochranianym obiekcie, w czasie nie dtuzszym niz: a) cze$¢ | — 10 minut, b) czes¢ Il — 10
minut, ¢) czesé lll — 25 minut, d) cze$¢ IV — 50 minut, a ponadto wykonawca Sign Polska w

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.11.202 Ir. do ztozenia podmiotowych
Srodkow dowodowych, nie ztozyt wymaganych dowodow okreslajgcych, Zze ustugi zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca SIGN Polska wraz z ofertg zlozyta oswiadczenie
dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, na zatgczniku nr 3 do SWZ, z
ktérego wynika, ze wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, w tym dotyczacy zatdg
interwencyjnych wykonawca spetnia samodzielnie. Natomiast z powszechnie dostepnych
informacji wynika, ze Sign Polska na terenie miasta Stupska i powiatu stupskiego, nie
dysponuje wtasng zatogg interwencyjng, co potwierdza ponadto oswiadczenie zawarte w pkt
10 formularza oferty, ze podjazdy grupy interwencyjnej zostang zlecone podwykonawcom.
Jednoczesnie SIGN Polska sktadajgc w/w oswiadczenie dotyczgce spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu, nie powotata sie na zasoby zadnego innego podmiotu.

W zwigzku ze ztozeniem przez Odwotujgcego, pismem z dnia 25.11.2021 r., zastrzezen do
oferty ztozonej przez SIGN Polska w zakresie niespetnienia przez wskazanego wykonawce
w/w warunku udziatlu w postepowaniu, okreslonego w pkt 7.2.4.2 SWZ, Zamawiajgcy
pismem z dnia 29.1 1.2021r. wezwat Sign Polska do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci

technicznej lub zawodowej okre$lonego w pkt 7.2.4.2. SWZ, wskazujgc ze w tresci
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ztozonego oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, wykonawca
potwierdzit, ze wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w
pkt 7.2.2. 1 7.2.4. SWZ, wykonawca spetnia samodzielnie, a jednoczes$nie z tresci formularza
oferty wynika, ze "podjazdy grupy interwencyjnej” wykonawca zamierza zleci¢
podwykonawcy. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 10.8. SWZ oraz art. 123
ustawy Pzp wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powotywaé sie na
zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert
nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, w zwigzku z czym skoro sktadajgc oferte oswiadczyt, ze samodzielnie spetnia w/w
warunek udziatu w postepowaniu, to nie moze obecnie zleci¢ $wiadczenia ustugi objetej
warunkiem udziatu w postepowaniu podmiotowi trzeciemu, na potencjat kiérego nie powotat
sie sktadajgc oferte, co potwierdza uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.02.2020r.
(KIO/KD/11/20, Legalis), w ktérej Izba uznata, Zze niedopuszczalne jest aby po uptywie
terminu sktadania ofert wykonawca, w celu wykazania, ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, powotywat sie na okolicznosci i dokumenty, ktorych jego oferta nie zawierata,
jak powotanie sie na podmiot trzeci i jego zobowigzanie do oddania do dyspozycji
wykonawcy jego zdolnosci do realizacji danego zamoéwienia. W konkluzji Zamawiajgcy
wezwat Sign Polska do potwierdzenia, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu wskazany w pkt 7.2.4.2.SWZ i ze samodzielnie bedzie realizowat ustugi w

zakresie reakcji grupy interwencyjnie zgodnie z warunkami SWZ.

W odpowiedzi z dnia 01.12.2021 r. wykonawca Sign Polska zarzucit Zamawiajgcemu, ze
sformutowat warunek udziatu w postepowaniu jako skierowanie do realizacji przedmiotu
zamowienia zatogi interwencyjnej, a nie posiadania skierowanej do podejmowania
interwencji zatogi interwencyjnej na dzien sktadania ofert i Sign Polska oswiadczyta, ze
zgodnie ze stanem faktycznym, na dzien skfadania ofert dysponuje wlasnymi zatogami
interwencyjnymi, magazynami broni oraz wlasnym uzbrojonym  stanowiskiem
interwencyjnym, a zamawiajgcy dopuscit realizacje ustugi interwencji przez podwykonawcéw,
na co wykonawca powotat sie w tresci ztozonej oferty. W ocenie Odwotujgcego, Sign Polska
wbrew w/w wezwaniu zamawiajgcego o$wiadczyta, ze ztozone o$wiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej jest
zgodne ze stanem faktycznym, a wykonawca w ramach warunkéw okres$lonych w SWZ,
moze korzysta¢ w tym zakresie z ustug podwykonawcy, zamiast wilasnego potencjatu.
Dodatkowo Sign Polska zupetnie bezzasadnie i gotostownie zarzucita zamawiajgcemu,
faworyzowanie wykonawcy obecnie wykonujgcego ustuge oraz nieobiektywnos¢
prowadzonego postepowania, a takze zmiane warunkéw SWZ w trakcie prowadzonego

postepowania.



Dalej Odwotujgcy wskazat, ze pomimo niewykonania pierwszego wezwania z dnia
25.11.2021 r., zamawiajgcy w kolejnym pismie z dnia 06.12.2021 r. wyjasnit, ze warunek
udziatu w postepowaniu sformutowat zgodnie z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp
proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia w sposéb umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, i ponownie wezwat Sign Polska do
potwierdzenia, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt
7.2.4.2. w zakresie reakcji grupy interwencyjnej, zgodnie z warunkami SWZ oraz ztozenia
wyjasnienia w jaki sposdb wykonawca spetnia ten warunek tzn. w jakim miejscu
(miejscowos$¢ i ulica) znajduje sie zatoga interwencyjna przewidziana do realizacji kazdej z
czedci (zadania) przy zatozeniu, czasu wymaganego na podjecie interwencji. Dodatkowo
zamawiajgcy wezwat Sign Polska do wyjasnienia, dlaczego jak sugeruje w odpowiedzi z dnia
01.12.2021r. jezeli nie spetnia w/w warunku samodzielnie i zamierzat skorzystaé z potencjatu

podmiotu trzeciego, w ofercie nie wskazat, ze powotuje sie na jego zasoby.

W odpowiedzi z dnia 01.12.2021 r. wykonawca Sign Polska. oswiadczyt, ze dysponuje
zatogami interwencyjnymi zdolnymi podejmowac interwencje na rzecz zamawiajgcego, na
dowdd czego przedktada wydruk GPS, rzekomo pojazdu stuzbowego potwierdzajgcego
obecnos¢ na terenie Stupska w dniu 19.11.2021 r. przez czas niespetna dwoch godzin,
pomiedzy godzing 13.00 a 14.50, zastrzegajgc jednocze$nie, ze ma prawo dysponowania
zatogg interwencyjng podwykonawcy wedlug wilasnego uznania, a nie uznania
zamawiajgcego, zarzucajgc po raz kolejny catkowicie bezzasadnie i gofostownie
zamawiajgcemu, rozszerzenie wymagan zawartych w SW Z oraz brak uprawnienia do
zgdania informacji o miejscu stacjonowania zatogi interwencyjnej, ktére wydaje sie
zobowigzaniem abstrakcyjnym z uwagi na fakt charakteru tego rodzaju stuzby. Dodatkowo
Sign ztozyta do zamawiajgcego wniosek o0 wskazanie ustawowej definicji zatogi
interwencyjnej, na ktérg powotuje sie w wezwaniach. Pomimo niewykonania przez Sign
Polska wezwan Zamawiajgcego i nieudzielenia zgdanych informaciji, istotnych dla oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wybrat oferte Sign Polska jako

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze Sign Polska w zwigzku ze ztozeniem wraz z ofertg o$wiadczenia o
samodzielnym spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4.2. SWZ
polegajgcego na skierowaniu do realizacji przedmiotu zamowienia zatogi interwencyjnej
zdolnej do reakcji — interwencji w ochranianym obiekcie, w czasie nie dtuzszym niz: a)
cze$¢ | — 10 minut, b) czesé Il — 10 minut, c) czes¢ Il — 25 minut, d) czesé IV — 50 minut,

mimo dwukrotnego wezwania przez zamawiajgcego, w zadnej z udzielonych odpowiedzi, nie
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potwierdzita jego samodzielnego spetnienia i nie udowodnita, ze warunek ten spetnia
samodzielnie. Wprost przeciwnie, za kazdym razem w udzielnych wyjasnieniach, Sign
Polska powolywata sie na zasoby podmiotu trzeciego (podwykonawcy), co zgodnie z pkt
10.8. SWZ i art. 123 pzp, a takze w/w uchwalg Krajowej Izby Odwotawczej, jest

niedopuszczalne.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze wydruk GPS, rzekomo jednego pojazdu stuzbowego
potwierdzajgcego obecnosé¢ na terenie Stupska w jednym dniu, tj. 19.11.2021 r., przez czas
niespetna dwoéch godzin, pomiedzy godzing 13.00 a 14.50, absolutnie nie jest dowodem
potwierdzajgcym dysponowanie zatogg interwencyjng zdolng do reakcji — interwenciji w
ochranianym obiekcie, w czasie nie dtuzszym niz: a) cze$¢ | — 10 minut, b) czes¢ Il — 10
minut, c) czes¢ Ill — 25 minut, d) czes¢ IV — 50 minut. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze
wykonawca Sign Polska nie udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na szczegolnie istotne
pytanie w jakim miejscu (miejscowos¢ i ulica) znajduje sie zaloga interwencyjna
przewidziana do realizacji kazdej z czesci (zadania) przy zatozeniu, czasu wymaganego na
podjecie interwencji. Odwotujgcy zwrdci¢ szczegolng uwage na fakt, ze zgodnie z pkt 3.1.1.
in fine Zatgcznika nr 8 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, wszystkie
obiekty wymienione w tym punkcie (lit. a-e) MPS, figurujg w wykazie Wojewody
Pomorskiego, obejmujgcym obiekty podlegajgce obowigzkowej ochronie. Fakt ten oznacza,
ze w/w obiekty, na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie 0sob i
mienia — (tj. z dnia 1 pazdziernika 2021 r. , Dz.U. z 2021 r. , poz. 1995), podlegajg
obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne [SUFO], przez
ktére zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy, nalezy rozumie¢ wewnetrzne stuzby ochrony oraz
przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ustug ochrony osob i mienia, posiadajgcych bron na podstawie swiadectwa broni, o
ktorym mowa w art. 29 ust. | pkt 1 i 2 ustawy z dnia 2]. maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U.
z 2020 r., poz. 955). Natomiast zgodnie z § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
wewnetrznych i Administracji z dnia 21.10.201 Ir. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania
broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 992), okreslenie grupa interwencyjna oznacza co
najmniej dwoch uzbrojonych pracownikéw ochrony, ktérzy po uzyskaniu za posrednictwem
uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informacji z urzadzeh lub systeméw alarmowych
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb lub mienia wspdlnie udajg sie na teren
obszaru, obiektu lub urzadzenia podlegajgcego obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia lub innego podmiotu chronionego
z bronig palng, na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia stanu ich bezpieczenstwa

lub realizacji zadan ochrony oséb lub mienia w formie bezposredniej ochrony fizyczne;j.
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Zatem w/w przepis wyraznie przewiduje, iz grupe interwencyjng tworzy dwoch pracownikow
ochrony uzbrojonych w bron palng. Zgodnie zas z §8 ust. 2 w/w rozporzadzenia, do
funkcjonowania grupy interwencyjnej koniecznym jest dysponowanie magazynem broni,
ktéry moze by¢ zorganizowany we wilasnej siedzibie lub w obiektach chronionych przez
SUFO. Ze SWZ nie wnika, ze w jakimkolwiek obiekcie Muzeum Pomorza Srodkowego w
Stupsku znajduje sie magazyn do przechowywania broni palnej, a siedziba Sign Polska
znajduje sie w Szczecinie. Konieczno$¢ dysponowania magazynem broni dla potrzeb
funkcjonowania grupy interwencyjnej wynika wprost z §15 oraz §14 ust. 3 wiw
rozporzadzenia. Pierwszy z powyzszych przepisow stanowi, iz ,wydawanie broni i amunicji
na czas wykonywania zadan ochrony i przyjmowanie ich po zakonczeniu wykonywania tych
zadan podlega rejestracji w ksigzce wydania przyjecia broni i amunicji. Ksigzka stanu
uzbrojenia musi by¢ przechowywana w magazynie broni, o czym stanowi drugi przepis.
Kazda bron na okaziciela, ktéra znajduje sie na wyposazeniu SUFO jest ,przypisana”, do
konkretnego magazynu. Przedsiebiorca posiadajgcy koncesje jest zobowigzany do
powiadamiania Policji, w ktdrym magazynie znajduje sie konkretny egzemplarz broni. Kazda

zmiana magazynu skutkuje koniecznoscig poinformowania organéw Policji.

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wykonawca Sign
Polska wbrew ztozonemu wraz z ofertg oswiadczeniu o samodzielnym spetnieniu warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.4.2 SWZ, w odpowiedzi na dwa wezwania
zamawiajgcego, nie potwierdzajgc tego faktu i nie udzielajgc zamawiajgcemu odpowiedzi w
jakim miejscu (miejscowos¢ i ulica) znajduje sie zatoga interwencyjna przewidziana do
realizacji kazdej z czesci (zadania) przy zatozeniu, czasu wymaganego na podjecie
interwencji, a w szczegolnosci gdzie znajduje sie magazyn broni palnej, ktéra bedzie na
wyposazeniu SUFO, nie udowodnita, ze samodzielnie spetnia przedmiotowy warunek
okreslony w pkt 7.2.4.2 SWZ.

Zarzut dotyczacy braku ziozenia w przewidzianym terminie podmiotowego sSrodka
dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu

Odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie i nie cofajgc powyzszego nalezy wskazaé, ze w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2021 r. do ziozenia
podmiotowych s$rodkéw dowodowych, wykonawca Sign Polska nie ztozyt wymaganych
dowodow, tj. referencji badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych

sg wykonywane, wystawionych po wykonaniu ustug Ilub w przypadku sSwiadczen
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powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych wystawionych w okresie ostatnich 3
miesiecy. Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z pkt 9.4.3. SWZ, podmiotowe srodki dowodowe
wymagane od wykonawcy obejmujg m.in. wykaz ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw; na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zalgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3g
referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw oswiadczenie wykonawcy: w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte

wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich miesiecy.

Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonym wykazie ustug Sign Polska wykazata n/w ustugi, do
ktorych nie dotgczyta wymaganych dowoddéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie:

1) poz. 4 — okres realizacji: 14.02.2019r. — 01 .11.2020r. — ustuga zakohczona —
referencje z dnia 20.08.2019r. wystawione w trakcie trwania ustugi, a nie po zakonczeniu,

2) poz. 5 — okres realizacji: 01.10.2019r. — 30.09.2021 r. — ustuga zakonczona —
referencje z dnia 17.11.2020r. - wystawione w trakcie trwania ustugi, a nie po zakohczeniu,
3) poz. 7 — okres realizacji: 01.01.2021r. do aktualnie — ustuga trwajgca — referencje
z dnia 17.11.2020r. wystawione wczesniej niz w okresie ostatnich 3 miesiecy,

4) poz. 8 — okres realizacji: 30.12.2019r. — do aktualnie — ustuga trwajgca —

referencje z dnia 17.11.2020r. wystawione wczesniej niz w okresie ostatnich 3 miesiecy.

dowody z dokumentow:

- wykaz ustug Sign Polska sp. z 0.0.,

- referencje z dnia 20.08.2019r. wystawione przez Arena Szczecin Operator sp. z 0.0.,
- referencje z dnia 17.11.2020r. wystawione przez Enea Operator sp. z 0. 0.,

- referencje z dnia 17.11.2020r. wystawione przez Zarzgad Budynkoéw i Lokali
Komunalnych w Szczecinie, - referencje z dnia 17.11.2020 r. wystawione przez Zaktad Ustug
Komunalnych w Szczecinie, w celu wykazania faktu nieztozenia przez Sign Polska sp. z o.
0., W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2021 r. do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, wymaganych dowodow, tj. referencji badz innych

dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w
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przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, wystawionych po
wykonaniu ustug lub w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggltych nadal
wykonywanych wystawionych w okresie ostatnich 3 miesiecy, potwierdzajgcych, ze ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie

W ocenie Odwotujgcego majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2021 r. do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, Sign Polska sp. z 0.0., nie ztozyta wymaganych dowodoéw, tj. referencji badz
innych dokumentéow sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly
wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane,
wystawionych po wykonaniu ustug lub w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych wystawionych w okresie ostatnich 3 miesiecy,

potwierdzajacych, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zarzut naruszenia zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Sign Polska w sytuacji gdy wykonawca wbrew ztozonemu wraz z ofertg
oswiadczeniu o samodzielnym spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 7.2.4.2. SWZ, w odpowiedzi na dwa wezwania zamawiajgcego, nie potwierdzajgc tego
faktu i nie udzielajagc zamawiajgcemu odpowiedzi w jakim miejscu (miejscowos¢ i ulica)
znajduje sie zatoga interwencyjna przewidziana do realizacji kazdej z czesci (zadania) przy
zatozeniu, czasu wymaganego na podjecie interwencji, a w szczegolnosci gdzie znajduje sie
magazyn broni palnej, ktéra bedzie na wyposazeniu SUFO, naruszyt zasade przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajgcy,
ktérym jest Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku i w posiadaniu, ktérego znajdujg sie
obiekty podlegajgce obowigzkowej ochronie, figurujgce w wykazie Wojewody Pomorskiego,
obejmujgcym obiekty podlegajgce obowigzkowej ochronie, a wiec wazne dla interesu
gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa,
powinien dokona¢ wyboru wykonawcy realizujgcego ustugi ochrony oséb i mienia oraz
monitoringu elektronicznego na jego rzecz, w sposéb nie budzgcy watpliwosci. Natomiast
pokretne wyjasnienia ztozone przez Sign Polska na wezwanie zamawiajgcego, brak
jednoznacznych odpowiedzi na pytania, szczegdlnie istotne dla prawidtowej realizacji ustug
w obszarze ochrony oséb i mienia, a przede wszystkim brak spetnienia w/w warunku udziatu

w postepowaniu, powinno skutkowaé odrzuceniem przez zamawiajgcego oferty ztozonej
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przez Sign Polska. Zamawiajgcy wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Sign
Polska, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona ze wskazanych wyzej przyczyn, naruszyt
zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
pn.:"Ustugi $wiadczenia ustug ochrony oso6b i mienia oraz monitoringu elektronicznego w
Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku”. Zamoéwienie zostatlo podzielone na cztery

czesci.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 7.2.4 SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — warunek zostanie uznany

za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

7.2.4.1. wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie ustugi ochrony oséb
i mienia, kazda o wartosci:

a) czes¢ | - minimum 150 000 zt brutto,

b) czes$é Il — minimum 150 000 zt brutto,

c) czesC Il — minimum 100 000 zt brutto,

d) czes$é IV — minimum 100 000 zt brutto,

e) ustugi realizowane w ramach jednej umowy traktuje sie jako jedng ustuge;

f) w przypadku sktadania oferty na realizacje wiecej niz jednej czesci (zadania) wymaga
ilos¢ i wartos¢ ustug nie podlega sumowaniu;

7.2.4.2. skieruje do realizacji przedmiotu zamowienia zatoge interwencyjng zdolng do

reakcji — interwencji w ochranianym obiekcie, w czasie nie dtuzszym niz:

a) czesé | — 10 minut,
b) czesé Il — 10 minut,
C) czesc Il — 25 minut,

d) czesé IV — 50 minut;
7.2.4.3. dysponuje catodobowg bazg monitoringu umozliwiajgcg przyjecie sygnatu

zagrozenia.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 9.4.3. SWZ, podmiotowe srodki dowodowe wymagane od

wykonawcy obejmujg m.in. wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
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powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w
przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw oswiadczenie
wykonawcy: w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢

wystawione w okresie ostatnich miesiecy.

Izba ustalita, ze w ztozonym wykazie ustug wykonawca Sign Polska powotat sie na realizacje
8 ustug, zatgczajgc dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug. Izba ustalita, ze do

ustug wskazanych w poz. nr 4, 5, 7 i 8 data wystawienia poswiadczen byta niewlasciwa.

Ponadto, Izba ustalita, ze wykonawca SIGN Polska wraz z ofertg zlozyta oSwiadczenie
dotyczgce spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu - zatgcznik nr 3 do SWZ.
Wykonawca oswiadczyt, ze warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 7.2.4.2 SWZ
spetnia samodzielnie i nie korzysta w tym zakresie w zasobéw podmiotu trzeciego. Izba
ustalita, ze w Formularzu oferty wykonawca Sign os$wiadczyt, ze przewiduje udziat

podwykonawcy w realizacji zamowienia w zakresie ,pojazdy grupy interwencyjne;j”.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29.11.2021 r. wezwat Sign Polska do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu,
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w pkt 7.2.4.2 SWZ,
wskazujgc ze w tresci zlozonego oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca potwierdzit, ze wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
okreslone przez zamawiajgcego w pkt 7.2.2 i 7.2.4 SWZ, wykonawca spetnia samodzielnie,
a jednoczesnie z tresci formularza oferty wynika, ze "podjazdy grupy interwencyjnej”
wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcy. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
pkt 10.8 SWZ oraz art. 123 ustawy Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania
ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na
etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w zwigzku z czym skoro sktadajgc oferte oswiadczyt,
ze samodzielnie spetnia w/w warunek udziatu w postepowaniu, to nie moze obecnie zleci¢

Swiadczenia ustugi objetej warunkiem udziatu w postepowaniu podmiotowi trzeciemu, na
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potencjat ktérego nie powotat sie skfadajgc oferte, co potwierdza uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28.02.2020r. (KIO/KD/11/20, Legalis).

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 01.12.2021 r. wykonawca Sign
Polska zarzucit Zamawiajgcemu, ze sformutowat warunek udziatu w postepowaniu jako
skierowanie do realizacji przedmiotu zamdwienia zatogi interwencyjnej, a nie posiadania
skierowanej do podejmowania interwencji zatogi interwencyjnej na dzien skladania ofert.
Wykonawca oswiadczyt, ze zgodnie ze stanem faktycznym, na dzien sktadania ofert
dysponuje wtasnymi zatogami interwencyjnymi, magazynami broni oraz wlasnym uzbrojonym
stanowiskiem interwencyjnym, a zamawiajgcy dopuscit realizacje ustugi interwencji przez

podwykonawcow, na co wykonawca powotat sie w tresci ztozonej oferty.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w kolejnym pisSmie z dnia 06.12.2021 r. skierowanym do
wykonawcy Sign Polska wskazat, ze warunek udziatu w postepowaniu sformutowat zgodnie
z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp proporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia w
sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.
Zamawiajgcy ponownie wezwat Sign Polska do potwierdzenia, ze samodzielnie spetnia
warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 7.2.4.2 SWZ w zakresie reakcji grupy
interwencyjnej, zgodnie z warunkami SWZ oraz ziozenia wyjasnienia w jaki sposob
wykonawca spetnia ten warunek tzn. w jakim miejscu (miejscowosc¢ i ulica) znajduje sie
zatoga interwencyjna przewidziana do realizacji kazdej z czesci (zadania) przy zatozeniu,
czasu wymaganego na podjecie interwencji. Dodatkowo Zamawiajgcy wezwat Sign Polska
do wyjasnienia, dlaczego jak sugeruje w odpowiedzi z dnia 01.12.2021 r. jezeli nie spetnia
w/w warunku samodzielnie i zamierzat skorzystac¢ z potencjatu podmiotu trzeciego, w ofercie

nie wskazat, ze powotuje sie na jego zasoby.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi z dnia 01.12.2021 r. wykonawca Sign Polska oswiadczyt, ze
dysponuje zatogami interwencyjnymi zdolnymi podejmowac interwencje na rzecz
zamawiajgcego, na dowdd czego przedktada wydruk GPS, pojazdu stuzbowego
potwierdzajgcego obecnos¢ na terenie Stupska w dniu 19.11.2021 r. przez czas niespetna
dwdch godzin, pomiedzy godzing 13.00 a 14.50, zastrzegajgc jednoczeénie, ze ma prawo
dysponowania zatogg interwencyjng podwykonawcy wedlug wilasnego uznania, a nie
uznania zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu brak uprawnienia do zgdania informac;ji
0 miejscu stacjonowania zatogi interwencyjnej, ktére wydaje sie zobowigzaniem
abstrakcyjnym z uwagi na fakt charakteru tego rodzaju stuzby. Dodatkowo Sign ztozyta do
zamawiajgcego wniosek o wskazanie ustawowej definicji zatogi interwencyjnej, na ktérg

powotuje sie w wezwaniach.
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 13 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
o wynikach postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana we

wszystkich czesciach oferta wykonawcy Sign.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut braku wykazania przez wykonawce Sign Polska
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4.2 SWZ. Wskaza¢ nalezy na
wstepie, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Nie budzi w pismiennictwie sporu, iz okreslenie przez zamawiajgcego warunkoéw udziatu w
danym postepowaniu przetargowym ma na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamoOwienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia.
Podkreslic przy tym nalezy, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku
formutowania warunkéw w taki sposdb, ktéry odzwierciedla przedmiot zamoéwienia, lecz
pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie, stwierdzajgc jedynie, ze warunki udziatu
w postepowaniu musza by¢ okreSlone przez zamawiajgcego w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu
podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wykfadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu
zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, jak
rébwniez stanowi narzedzie realizujgce zasade rownego traktowania wykonawcow.
Nieujawnione w dokumentacji postepowania intencje zamawiajgcego nie moga decydowac o
tresci warunku udziatu w postepowaniu. Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie
moze interpretowa¢ wymagan specyfikacji w sposéb bardziej rygorystyczny niz to wynika z
literalnego brzmienia warunku, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co
najmniej istotnej modyfikacji warunku, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady

réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze to zamawiajgcy odpowiada za ksztatt SWZ, w tym za
poprawne sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu. Warunki te winny by¢

sformutowane w taki sposéb, aby nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie
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postepowania, w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego warunku
przez oferenta. Jezeli warunki udzialu sformutowano w taki sposéb, ze mozliwe sg rézne
metody ich odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposéb odbywac sie
bedzie ocena poziomu ich spetniania, to nalezy zastosowac ten sposob interpretacii, ktory
jest korzystniejszy dla wykonawcy. Zamawiajgcy odpowiada réwniez za jednoznaczne
okreslenie i sprecyzowanie w SWZ sposobu weryfikacji spetnienia przez wykonawcow
okreslonych w SWZ warunkoéw udzialu w postepowaniu. Za nieuprawnione uznac¢ nalezy
domaganie sie od wykonawcéw wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w

sposob inny niz okreslony przez Zamawiajgcego w SWZ.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazatl, ze w
celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.4
SWZ wykonawca sktada oswiadczenie w formie wskazanej w zatgczniku nr 3 do SWZ. Nie
jest sporne w sprawie, ze takie oswiadczenie zostato ztozone przez wykonawce Sign. W
tresci ztozonego oswiadczenia wykonawca w sposéb jednoznaczny wskazat, ze spetnia
samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 7.2.4 SWZ. Tym samym
wykonawca, w sposob i w formie wymaganej przez Zamawiajgcego, potwierdzit, ze spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu. Zdaniem Izby za nieuprawnione na etapie badania ofert
wykonawcow jest zgdanie od wykonawcy ziozenia dokumentow/informaciji, ktorych sam
Zamawiajacy nie wymagat w SWZ. Izba podkresla, ze zakres informacji wskazany w pismie
Zamawiajgcego do wykonawcy z dnia 6 grudnia 2021 r. dotyczacy miejsca (miejscowos¢ i
ulica), gdzie znajduje sie zatoga interwencyjna przewidziana do realizacji kazdej z czesci
(zadania) przy zatozeniu, czasu wymaganego na podjecie interwencji nie znajdujg
odzwierciedlenia w zapisach SWZ i zgdanie takich informacji na etapie weryfikacji spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu jest, zdaniem lzby, nieuprawnione. Zamawiajgcy nie
wymagat bowiem, aby na etapie skfadania ofert wykonawca identyfikowat w tresci oferty
miejsca, gdzie znajduje sie jego zatoga interwencyjna, ktéra bedzie realizowa¢ zadanie w

czasie przewidzianym przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego o braku ziozenia przez wykonawce Sign
oswiadczenia o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego, Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego. Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze analizowanym stanie faktyczny,
warunek udziatu w postepowaniu nie stanowi odzwierciedlenia przedmiotu zamowienia. W
pkt 7.2.4.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat: w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej —
warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: skieruje do realizaciji
przedmiotu zamdwienia zatoge interwencyjng zdolng do reakcji — interwencji w ochranianym

obiekcie, w czasie nie dtuzszym niz:
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a) czesc | — 10 minut,
b) czes¢ Il — 10 minut,
c) czeseé Il — 25 minut,

d) czes¢ IV — 50 minut;

Mowa wiec w spornym warunku o zobowigzaniu wykonawcy do skierowania do realizacji
zamowienia ,zatogi interwencyjnej’, zdolnej do podjecia interwencji w okreslonych
przedziatach czasowych, a wiec do delegowania pracownikéw wykonawcy, ktérzy beda
zdolni do podjecia interwencji w wymaganych przez Zamawiajgcego ramach czasowych.
Taka interpretacja warunku udzialu w postepowaniu odpowiada réwniez definicji ,grupy
interwencyjnej” zawartej w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasada uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji
(Dz.U. nr 245 poz. 1462 ze zm.). Zgodnie z tg definicjg ,grupa interwencyjna” to co najmniej
dwoch  uzbrojonych pracownikéw ochrony, ktérzy po uzyskaniu za posrednictwem
uzbrojonego stanowiska interwencyjnego informacji z urzadzeh lub systeméw alarmowych
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych oséb lub mienia wspdlnie realizujg zadanie ochrony
oséb lub mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej doraznej na terenie chronionego
obszaru, obiektu lub urzadzen. Zdaniem lzby kwestia posiadania pojazdéw jest kwestig
wtdérng i nie objetg zakresem definicji grupy interwencyjnej. Podobnie zresztg jak w warunku
udziatu w postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, iz wykonawca ma wykazaé
poprzez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia, ze skieruje do realizacji zamowienia zatoge
interwencyjng. Zamawiajgcy nie wymagat ani sprecyzowania ani przedstawienia zadnych
dokumentéw na jakich zasadach zatoga interwencyjna bedzie wykonywacC swoje zadania i

czy w celu ich wykonania konieczne bedzie uzycie pojazdéw interwencyjnych.

Izba wskazuje, ze wykonawca Sign oswiadczyt w zatgczniku nr 3, Ze samodzielnie spetnia
taki warunek, posiada odpowiednig zaplecze osobowe — pracownikow zdolnych do podjecia
takiej interwencji. Zdaniem lzby kwestig nieobjetg warunkiem udziatu w postepowaniu jest
sposOb zapewnienia pojazddw czy innego wyposazenia dla zatogi interwencyjnej. Tym
samym za niezasadne uznac¢ nalezy stanowisko Odwotujgcego, iz wykonawca Sign miat
obowigzek ztozy¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby. Zdaniem
Izby, takie zobowigzanie nie byto konieczne, gdyz wykonawca w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.4.2 SWZ nie korzystat z zasobow podmiotu
trzeciego i oswiadczyt zarébwno w zatgczniku nr 3 oraz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, ze sporny warunek spetnia samodzielnie. Nalezy podkreslié, ze

oswiadczenie wykonawcy Sign, iz przewiduje mozliwosé skorzystania z podwykonawcéw w
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zakresie ,pojazdéw grupy interwencyjnej’, pozostaje irrelewantne dla oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowania. Zakres bowiem wskazanego podwykonawstwa nie jest

objety warunkiem udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut podniesiony przez
Odwotujgcego o braku wykazania przez wykonawce Sign spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w pkt 7.2.4.2 SWZ. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
wykonawca Sign w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego w SWZ ztozyt oswiadczenie w
formie przewidzianej w Zatgczniku nr 3 do SWZ, iz sporny warunek spetnia samodzielnie,
bez udziatu podmiotu trzeciego. Wskazany za$ przez wykonawce Sign w formularzu oferty
przewidywany zakres podwykonawstwa nie dotyczyt, zdaniem Izby, warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto, jak l|zba wskazata powyzej, Zgdanie przez Zamawiajgcego
wskazania nazw ulic patrolow interwencyjnych nie wynikatlo ze wymagan wskazanych w
SWZ. Zamawiajgcy sam okredlit, iz wykazanie spetnienia warunku okreslonego w pkt 7.2.4
SWZ nastepuje w formie ztozenia oswiadczenia, co wykonawca Sign uczynit. Zamawiajgcy
mogt przewidzie¢ inng procedure weryfikacji w SWZ, czego jednak nie uczynit, za$ préba jej
wdrozenia na etapie badania ofert byta, zdaniem Izby, spdzniona, a tym samym

nieuprawniona.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego tj. braku ztozenia
przez wykonawce Sign podmiotowych s$rodkéw dowodowych - referencji bgdz innych
dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, wystawionych po
wykonaniu ustug lub w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych wystawionych w okresie ostatnich 3 miesiecy, lzba wskazuje, ze ztozone
przez wykonawce Sign podczas rozprawy dowody potwierdzajg prawidtowe wykonanie ustug
zgodnie z pkt 9.4.3 w zw. z pkt 7.2.4.1 SWZ. Jak Izba ustalita, wykonawca Sign ztozyt wykaz
wykonanych ustug. Wykaz zawierat 8 pozycji. Wraz z wykazem wykonawca ztgczyt dowody
potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie. Cze$¢ poswiadczen opatrzona byta zbyt pézng data.
Izba uznata, ze ztozone podczas rozprawy poswiadczenia potwierdzaty spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.4.1 SWZ. W konsekwencji zarzut nie potwierdzit sie.

Majgc na uwadze powyzsze |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych oraz w oparciu o przepisy §

5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cccevuvnnene

18


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

