Sygn. akt: KIO 1219/15

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2015 r. przez
wykonawce

M. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,BUDAGRO” M. M. ul. Mickiewicza 11 A, 59-930 Piensk

w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Painstwowe Nadlesnictwo Bolestawiec
ul. Mikotaja Brody 2A, 59-700 Bolestawiec

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz M. M. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,BUDAGRO” M. M. kwoty 10 000,00 ztotych (stownie:
dziesiec tysiecy zlotych) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze.

PrzewodniczaCy: .......cociverveiiniinnanes



Sygn. akt: KIO 1219/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Bolestawiec prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,budowe
kancelarii lesnictw Golnice i Krepnica” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone 12 maja 2015 r.

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 110344.

Odwotujgcy — M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,BUDAGRO” M. M. wni6st odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego
polegajgcych na wykluczeniu odwotujgcego, czego skutkiem byto odrzucenie jego oferty,
pomimo braku jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci oraz
bez przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci, a w konsekwenc;ji
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. R. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ogolnobudowlany ROGALSKI A. R., pomimo tego, ze w
rzeczywistosci nie byta ona najkorzystniejsza.

Narusza to nastepujace przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora takg nie
byta i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego,

2. art. 7 ust. 1 przez nierbwne traktowanie wykonawcdéw i prowadzenie postepowania
w sposob, ktéry nie zapewniat uczciwej konkurenciji,

3. art. 26 ust. 3 i 4 przez przyjecie prawdopodobnie, ze uzupetnione dokumenty oraz
udzielone wyjasnienia nie potwierdzity spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na
dzien sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez A. R., a takze nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego kopie odwofania przekazat on wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu 9 czerwca 2015 r.
Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpien.



Pismem z 17 czerwca 2015 r. zamawiajgcy wnidst do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze uniewazni
czynnos¢ wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewazni czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokona ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, a jako ze nie
zgtoszono przystgpien, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, orzekta jak w sentenciji.

Zamawiajgcy co prawda w swojej odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w jego decyzji
naruszeniem nie byt sam fakt wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty, ale btad, ktéry w odwotaniu wskazat odwotujgcy, czyli niedostateczne uzasadnienie
faktyczne wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty. Zatem w celu usuniecia

naruszen musi przeprowadzi¢ ww. czynnosci.

Taka dodatkowa informacja o zamiarach zamawiajgcego w zakresie przysztych czynnosci
budzita co prawda watpliwosci Izby co do tego, czy odwotanie w sposéb realny zostato
uwzglednione w catosci, skoro podstawowym zarzutem odwotujgcego byto jego
nieprawidtowe wykluczenie oraz nieprawidtowe odrzucenie jego oferty. Ostatecznie Izba
stwierdzita jednak, ze jedyng argumentacjg, ktérg odwotujgcy podnidést w uzasadnieniu
odwotania, jest to, ze brak uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnosci zamawiajgcego
nie pozwala mu na odniesienie sie do zarzutdw zamawiajgcego i dokonanie weryfikacji
prawidtowosci tej czynnosci zamawiajgcego i ,moze on jedynie domyslac sie, ze wykluczenie
i odrzucenie oferty moze mie¢ zwigzek z uzupetnianymi dokumentami oraz wyjasnieniami”.
Roéwniez samo odwotanie zostato wniesione ,wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych
na wykluczeniu odwotujgcego, czego skutkiem byto odrzucenie jego oferty, pomimo braku
jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci oraz bez
przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci”.

Tym samym Izba uznata, ze aby jakiekolwiek odwotanie wykonawcy mogto zostaé wniesione
i rozpatrzone, rzeczywiscie konieczne jest w pierwszej kolejnosci wskazanie uzasadnienia

dokonania przez zamawiajgcego danych rozstrzygniec.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociierveiinninnanes



