Sygn. akt KIO 3430/20

POSTANOWIENIE

z dnia 8 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23
grudnia 2020 r. przez wykonawce Getinge Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpitale Pomorskie Spétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, ul. Powstania Styczniowego 1,
81-519 Gdynia

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawce Getinge
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Osmanska
14, 02-823 Warszawa kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero

groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) w zw. z art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....ccciiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpitale Pomorskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Gdyni, ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia wszczagt postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zakup stotdw operacyjnych, t6zek transportowych
oraz tézek anestezjologicznych na Blok Operacyjny w lokalizacji Szpitala Sw. Wincentego
a'Paulo w Gdyni w ramach programu: ,Rozbudowa, przebudowa i doposazenie Szpitali
Pomorskich Sp. z 0.0. w celu zapewnienia kompleksowej diagnostyki i leczenia choréb
cywilizacyjnych«. 16.12.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nrem 2020/S 202/S 245-606677. Postepowanie jest
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) zwanej dalej w skrécie Pzp

lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione odwotanie przez wykonawce Getinge Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Osmanska 14, 02-823
Warszawa pismem z 4 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby, przed
otwarciem posiedzenia lzby z udziatem stron, ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy 28 grudnia 2020 r. poinformowat na swojej stronie internetowej o

wniesieniu odwotania, zgodnie z art. 185 ust. 1 Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca w terminie

zakreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszymi faktami, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 i 3 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, a zaden z
wykonawcow nie przystgpit do postepowania wyniklego z wniesienia odwotania. Z tego
powodu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez

zamawiajgcego.



W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutdw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia z udziatem stron Izby, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, wnidst pismo, ze nie wniesie sprzeciwu do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.
Zatem zachodzity podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
ktéry stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
whniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem
rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, uwzgledniajgcej w catosci zarzuty
odwotujgcego, wnidst o cyt. »zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego i optat skarbowych od
petnomocnictw, wedtug norm przepisanych«. Jednak zamawiajgcy nie wskazat przepiséw,
na ktérych podstawie wysnut takie zgdanie, a réwniez Izba nie znajduje podstaw prawnych
do uwzglednienia takiego Zzgdania, gdzie podmiot, z ktérego przyczyny zostajg
wygenerowane koszty (zamawiajgcy), moze zgdacC pokrycia swoich kosztow od podmiotu

korzystajgcego ze srodkdéw ochrony prawne;j.
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