Sygn. akt: KIO 2362/18
Sygn. akt: KIO 2363/18
Sygn. akt: KIO 2364/18
Sygn. akt: KIO 2365/18

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czlonkowie: Aleksandra Patyk

Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 listopada 2018 roku
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 listopada 2018 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: 1) Impel Defender Security Partner Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu
(lider Konsorcjum), 2) Impel Safety Security Partner Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibag
we Wroctawiu (cztonek Konsorcjum), 3) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg we Wroctawiu (cztonek Konsorcjum), 4) Impel Facility Services Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu (cztonek Konsorcjum), 5) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg we Wroctawiu (cztonek Konsorcjum), 6) ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej
Gorze (cztonek Konsorcjum),
w postepowaniach prowadzonych przez 34 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Rzeszowie
na:
A. Z0O/14/2018 — Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia obiektéw
wojskowych  w miejscowo$ciach: Rzeszéw, Debica, Wysoka Gtogowska
(WKU Rzeszéw, 21 bdow, 3PBOT Debica, 133 krt Wysoka Gtogowska)
przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne - sygn. akt: KIO 2362/18;
B. Z0/13/2018 - Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia obiektéw
wojskowych  w miejscowosciach:  Przemysl, Zurawica, Opatyn, Siedliska
(5 bsp - ul. 29 listopada 1, 5 bsp — ul. 29 listopada 2, 34 WOG Przemysl, 1bcz/Optyn,
JW 3411 Gréjec, JW 5699 Przasnysz) przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje



Ochronne - sygn. akt: KIO 2363/18;

C. Z0/12/2018 — Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia obiektéw
wojskowych w miejscowosciach: Rzeszow, Nisko, Jasto, Jarostaw, Sanok (1 bsp,
3PBOT Rzeszéw, WKU Jasto, WKU Nisko, WKU Sanok, 3PBOT/WKU Jarostaw,
14 das Jarostaw, 34 WOG Jarostaw ul. Poniatowskiego) przez Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne - sygn. akt: KIO 2364/18;

D. Z0O/11/2018 — Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia obiektéw
wojskowych  w miejscowosciach:  Rzeszéw, Trzcianiec, Rajskie, tomna
(34 WOG ul. Krakowska, 34 WOG Staroniwa, 21blog, 21 BSP, 21 BSP Trzcianiec,
21 BSP Rajskie, 3 PBOT tomna) przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje
Ochronne - sygn. akt: KIO 2365/18

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) BASMA SECURITY Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum),
2) CERBER OCHRONA Sp. z o0.0. z siedzibg w Liw (cztonek Konsorcjum),
3) RR Security Grupa Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (cztonek Konsorcjum),
4) RR Security Safety Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (cztonek Konsorcjum),
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt:
KIO 2362/18, KIO 2363/18, KIO 2364/18 i KIO 2365/18 po stronie zamawiajgcego;

postanawia:

1. Umarza postepowania odwotawcze w sprawach o sygn. akt: KIO 2362/18, KIO 2363/18,
KIO 2364/18 i KIO 2365/18.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty
54 000 zt 00 gr (stownie: piecdziesigt cztery tysigce ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonych wpiséw na rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: 1) Impel Defender Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu,
2) Impel Safety Security Partner Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu,
3) Impel Provider Security Partner Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu,
4) Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, 5) Impel Monitoring
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, 6) ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze,
w tym: kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset zlotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu w sprawie o sygn. akt KIO 2362/18, kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu w sprawie
0 sygn. akt KIO 2363/18, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych



zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu w sprawie o sygn. akt KIO 2364/18 oraz kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu w sprawie o sygn. akt KIO 2365/18.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj., Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: ....ccccviiiiiiiiicii e

CZIONKOWIE: i i



Sygn. akt: KIO 2362/18
Sygn. akt: KIO 2363/18
Sygn. akt: KIO 2364/18
Sygn. akt: KIO 2365/18

Uzasadnienie

34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na:

1) ZO/14/2018 — Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia obiektéw
wojskowych w  miejscowosciach: Rzeszéw, Debica, Wysoka Glogowska
(WKU Rzeszéw, 21 bdow, 3PBOT Debica, 133 krt Wysoka Gflogowska)
przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne - sygn. akt: KIO 2362/18;

2) Z0/13/2018 — Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia obiektow
wojskowych w miejscowosciach: Przemysl, Zurawica, Opatyn, Siedliska (5 bsp -
ul. 29 listopada 1, 5 bsp — ul. 29 listopada 2, 34 WOG Przemysl, 1bcz/Optyn, JW 3411
Groéjec, JW 5699 Przasnysz) przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne -
sygn. akt: KIO 2363/18;

3) Z0/12/2018 — Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia obiektow
wojskowych w miejscowosciach: Rzeszow, Nisko, Jasto, Jarostaw, Sanok
(1 bsp, 3PBOT Rzeszéw, WKU Jasto, WKU Nisko, WKU Sanok, 3PBOT/WKU
Jarostaw, 14 das Jarostaw, 34 WOG Jarostaw ul. Poniatowskiego) przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne - sygn. akt: KIO 2364/18;

4) 70/11/2018 — Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia obiektow
wojskowych ~w  miejscowosciach: Rzeszéw, Trzcianiec, Rajskie, tomna
(34 WOG ul. Krakowska, 34 WOG Staroniwa, 21blog, 21 BSP, 21 BSP Trzcianiec,
21 BSP Rajskie, 3 PBOT Lomna) przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne
- sygn. akt: KIO 2365/18,

na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), (zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Ogtoszenia o zamowieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej odpowiednio: w dniu 31 lipca 2018 roku pod numerem 2018/S 145-333369,
w dniu 28 lipca 2018 roku pod numerem 2018/S 144-330723, w dniu 28 lipca 2018 roku
pod numerem 2018/S 144-330725 oraz w dniu 31 lipca 2018 roku pod numerem 2018/S



145- 333370. Warto$¢ zamowien przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: 1) Impel Defender
Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, 2) Impel Safety Security Partner
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, 3) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg we Wroctawiu, 4) Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
5) Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, 6) ITM Poland S.A. z siedzibg
w Zielonej Goérze (zwani dalej tacznie: ,odwotujgcym”) w dniu 16 listopada 2018 roku wniesli
odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 2362/18, KIO 2363/18, KIO 2364/18 oraz KIO 2365/18
zawierajgc w nich tozsame zarzuty, tj. zarzuty naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw przy ocenie wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez wykonawce: BASMA Security Sp. z 0.0., Cerber Ochrona
Sp. z 0.0., RR Security Grupa Sp. z 0.0. i RR Security Safety Sp. z 0.0., zwanego dalej
Konsorcjum BASMA,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaakceptowanie przez zamawiajgcego, jako waznych,
dokumentéw uzupetnionych przez wykonawce w dniu 2 listopada 2018 roku, tj. Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego wydanego przez ABW na rzecz RR Security Safety Sp. z 0.0.
- cztonka konsorcjum,

3) art. 131e) ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy: Konsorcjum BASMA, w zwigzku z cofnigciem poswiadczenia
bezpieczenstwa cztonkowi zarzgdu BASMA Security Sp. z 0.0., co w konsekwencji skutkowato
cofnieciem swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego tejze spéitce,

4) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia
Konsorcjum BASMA w zwigzku z wprowadzeniem w btgd zamawiajgcego, co do braku
podstaw wykluczenia przez uczestnika konsorcjum spotke BASMA Security Sp. zo0. 0. —
w zwigzku ze ztozeniem przez tego konsorcjanta nieprawdziwego oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia,

5) art. 51 ust. 1la w zw. z art. 131v pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene
przez zamawiajgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy:
Konsorcjum BASMA w zakresie braku podstaw do wykluczenia oraz wadliwe zaproszenie tego

wykonawcy do sktadania oferty w drugim etapie postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci dopuszczenia wykonawcy: Konsorcjum
BASMA do etapu sktadania ofert,



2) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp dokumentow z dnia 2 listopada 2018 roku,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wykluczenia wykonawcy: Konsorcjum BASMA
na podstawie przepisu art. 131e) ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp.

W dniu 16 listopada 2018 roku zamawiajgcy przekazat kopie odwotah wykonawcom

uczestniczgcym w ww. postepowaniach za posrednictwem poczty elektronicznej.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca mozZe zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotfawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 19 listopada 2018 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwoltawczej wplynety
zgtoszenia przystgpien do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 2362/18,
KIO 2363/18, KIO 2364/18 oraz KIO 2365/18 po stronie zamawiajgcego od wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) BASMA SECURITY Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, 2) CERBER OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg w Liw, 3) RR Security
Grupa Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 4) RR Security Safety Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie — w formie pisemne;j.

Izba ustalita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowan odwotawczych
w sprawach o sygn. akt KIO 2362/18, KIO 2363/18, KIO 2364/18 oraz KIO 2365/18 po stronie
zamawiajgcego z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,

tym samym stajgc sie uczestnikami tych postepowan.

W dniu 28 listopada 2018 roku - przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikdéw postepowania odwotawczego, wyznaczonego na dzien 29 listopada 2018 roku
— odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotania ztozone w sprawach o sygn. akt KIO 2362/18,
KIO 2363/18, KIO 2364/18 oraz KIO 2365/18 (przedmiotowe oswiadczenie zostato ztozone
za posrednictwem poczty elektronicznej). W dniu 29 listopada 2018 roku do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie odwotujgcego o tozsamej tresci w formie pisemne;j.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, iz o$wiadczenie o cofnieciu odwotan zostato

podpisane przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.



Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

JezZeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu

Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie

Czynnos¢ cofniecia odwotfania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy
odwotujgcego sie, ktdorg moze on podjg¢ az do momentu zamkniecia rozprawy. Odwotujgcy
jest dysponentem wniesionego odwotania i oswiadczenie zlozone przez niego w przedmiocie

wycofania odwotania, stanowi przestanke do umorzenia postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita o umorzeniu postepowan odwotawczych
w sprawach o sygn. akt: 2362/18, KIO 2363/18, KIO 2364/18 oraz KIO 2365/18 na podstawie
art. 187 ust. 8 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych
na rzecz odwotujgcego kwoty 54 000,00 zt, stanowigcej 90% uiszczonych wpiséw od odwotan,
na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(tji. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz cofniecie odwotan nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba:
a) orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpisu, jezeli odwotanie zostafo cofniete przed otwarciem rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekfa jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: .......ccciciiiiiiiiiiiiinii e

CZIONKOWIE: i rir e



