Sygn. akt: KIO 2027/15

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 30 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce ALBA Polska sp.

z 0.0. w Dabrowie Goérniczej

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Gmine Swietochtowice z
siedziba w Swietochtowicach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy ALBA Polska sp. z 0.0. w Dgbrowie Gorniczej, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiinnnns
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Uzasadnienie
Gmina Swietochtowice z siedzibg w Swietochtowicach, zwana dalej ,zamawiajgcym’”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,odbiér odpadéw komunalnych ze wszystkich nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg i nie zamieszkujg mieszkancy potozonych w granicach administracyjnych

Gminy Swietochtowice”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 9 wrzesnia 2015 r., nr 2015/S 174-316919.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:

1) opisie przedmiotu zamowienia,

2) opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego potencjatu technicznego,

3) sformutowaniu postanowien wzoru umowy, na ktérej warunkach zostanie zawarta umowa
w sprawie zamdwienia publicznego

wykonawca ALBA Polska sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej, zwany dalej ,odwotujgcym”,

wnidst w dniu 18 wrzesnia 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 oraz art. 6f ust. 1a ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U.2013.1399 j.t. ze
zm. zwanej dalej u.c.p.g.) przez:

a. btedne okreslenie przedmiotu zamowienia jako wytgcznie ,odbioru odpadéw” zamiast
,odbioru i zagospodarowania” odpaddéw ze wszystkich nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg i nie zamieszkujg mieszkancy potozonych w granicach administracyjnych
Gminy Swietochtowice;

b. ewentualnie, jezeli powyzszy zarzut nie zostanie uwzgledniony, niewskazanie, w
przetargu na odbiér odpadoéw, regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady zmieszane i zielone oraz
instalacji lub innych miejsc przetwarzania odpaddéw, do ktérych wykonawca ma
obowigzek przekazywac¢ pozostate odpady objete ustuga;

2) art. 29 ust. 1, art. 144 ust. 1, art. 140 ust. 1 ustawy Pzp przez wskazanie mozliwosci

zmiany umowy w przypadku utworzenia wtasnej jednostki organizacyjnej i powierzenia



jej realizacji zadan zwigzanych z odbiorem odpadéw bez wskazania warunkéw i zakresu
dopuszczalnego zmniejszenia przedmiotu zamdwienia;

3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 oraz art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp przez wskazanie
w punkcie 1.3.4. SIWZ, iz na dzien skiadania ofert wykonawca zobowigzany jest do
wykazania dysponowania workami w liczbie wymaganej na caty okres realizacji
zamoOwienia, co jest wymaganiem nadmiernym i stawia w pozycji uprzywilejowanej
dotychczasowych wykonawcow ustug;

4) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez Zzadanie ztozenia
harmonograméw odbioru odpadéw w dniu podpisania umowy, bez przekazania
wykonawcy informacji niezbednych do jego sporzgdzenia (brak wykazu nieruchomosci i
miejsc odbioru odpadéw oraz liczby i rodzaju pojemnikéw, ktdére majg by¢ obstugiwane
przez wykonawce);

5) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne wskazanie w zatgczniku nr 1 do SIWZ -
punkt 6.1 SOPZ czestotliwosci mycia pojemnikdéw oraz nie wskazanie przypadkéw, w
jakich wykonawca bedzie zobowigzany wymy¢ pojemniki wiecej niz dwa razy w okresie
realizacji umowy;

6) art. 29 ust. 1 i art. 36a ust. 1 ustawy Pzp przez nieprecyzyjne wskazanie warunkow
dopuszczenia podwykonawcy do udziatu w realizacji ustug - zatgcznik nr 10 do SIWZ -
wzér umowy, § 6 ust. 2 i 3, i ograniczenie w ten sposéb mozliwosci zastosowania
podwykonawstwa w realizacji zamoéwienia;

7) 7 art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprecyzyjne opisanie warunkéw naliczania kary
umownej wskazanej w zatgczniku nr 10 do SIWZ, wzér umowy, w § 8 pkt 2 3;

8) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprecyzyjne opisanie warunkow naliczania kary
umownej wskazanej w zataczniku nr 10 do SIWZ, Wz6r umowy, w § 8 pkt 7 i 8.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci
ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ w sposdb okreslony w odwotaniu, przekazania zmienionego

ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 22 wrzesnia 2015 r. znak: ZPU.271.16.586.2015
ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu w dniu 18 wrzesnia 2015 r., zamieszczajgc je na swojej stronie internetowe;.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
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Ustalono takze, ze 29 wrzesnia 2015 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy, przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystapienia
zaden wykonawca. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwoftaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp znosi sig
wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito
przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron. Zgodnie z powotanym przepisem, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwoftaniu, Izba orzeka o

4



dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli
uwzglednienie w cafo$ci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo
rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cocieiiiiiieennns



