Sygn. akt: KIO 1584/14

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2014 r. przez
Odwotujgcego — wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
AVR sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (31-031), przy ul. J6zefa Dietla 93/4, AVR S.p.A.,
Via Francesco Tensi 116, 00133 Roma, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewoddzkich w Krakowie, ul. Gtowackiego 56,
30-085 Krakdéw, przy udziale wykonawcy — Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, przy ul. Szwedzkiej 5, 55-040 Kobierzyce, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawcow wspédlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: AVR sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (31-031), przy ul.
Jézefa Dietla 93/4, AVR S.p.A., Via Francesco Tensi 116, 00133 Roma i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
AVR sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (31-031), przy ul. Jozefa Dietla 93/4, AVR S.p.A.,
Via Francesco Tensi 116, 00133 Roma tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiinirrreneas



Sygn. akt: KIO 1584/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewoddzkich w Krakowie, ul. Gtowackiego 56,
30-085 Krakéw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drég
wojewddzkich na terenie wojewodztwa matopolskiego w latach 2014 do 2018 z podziatem na
zadania” (znak sprawy: ZDW-DI-3-271-20/14), zwane w dalszej czesci ,Postepowaniem”.
Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2013.759 |.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamolwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2014 r., pod nr
2014/S 041-068267.

W dniu 25 lipca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcédw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty wykonawcy Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, przy ul. Szwedzkiej 5, 55-040 Kobierzyce (dalej: ,Wykonawca Eurovia”) w:

1. czesci |, zadaniu 1 - ,Kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drég
wojewoddzkich na terenie wojewodztwa matopolskiego w latach 2014-2018 —
Rejon Drég Wojewddzkich Krakéw. Zadanie 1. Droga wojewodzka nr 774,780,

2. czesci |, zadaniu 2 — ,Kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drog
wojewodzkich na terenie wojewodztwa matopolskiego w latach 2014-2018 —
Rejon Drég Wojewoddzkich Krakéw. Zadanie 2. Droga wojewo6dzka nr 780, 7817,

3. czesci |, zadaniu 4 - ,Kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drég
wojewodzkich na terenie wojewodztwa matopolskiego w latach 2014-2018 —
Rejon Drég Wojewoddzkich Krakéw. Zadanie 4. Droga wojewddzka nr 7917,

4. czesci Il, zadaniu 2 - ,Kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drég
wojewodzkich na terenie wojewodztwa matopolskiego w latach 2014-2018 —
Rejon Drég Wojewddzkich Jakubowice. Zadanie 1. Droga wojew6dzka nr 773,
7947

WyZej wskazana czynno$¢ zaskarzona zostata odwotaniem z dnia 4 sierpnia 2014 r.,
wniesionym przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
AVR sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (31-031), przy ul. Jézefa Dietla 93/4, AVR S.p.A.,
Via Francesco Tensi 116, 00133 Roma (dalej: ,Odwotujacy”), ktére dotyczyto:

1. zaniechania wykluczenia oferty Wykonawcy Eurovia z uwagi na fakt, ze pomimo
wezwania go do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa ,odrebnie dla kazdej



oferty” przedtozyt on tylko jeden egzemplarz petnomocnictwa nie obejmujacy
swoim zakresem wszystkich zadan (,odrebnie"), nie czynigc tym samym zados$¢
zgdaniu Zamawiajgcego,

2. zaniechania uznania oferty Wykonawcy Eurovia za odrzucong pomimo, iz zostata
ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania,

3. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Eurovia jako niezgodnej z przepisami
Kodeksu cywilnego (dalej: ,K.c.”), bo ztozonej przez petnomocnikéw
przekraczajgcych zakres umocowania,

4. zaniechania wezwania Wykonawcy Eurovia do ztozenia wyjasnien w zakresie
spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.2.1 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) w sytuacji gdy zaréwno
z zatgczonej do oferty tabeli ,Wykaz ustug", jak i z dokumentu potwierdzajgcego,
Ze ustugi zostaty wykonane nalezycie nie wynikato, iz ustugi zimowego utrzymania
drog obejmowaty swoim zakresem jezdnie, pobocza, chodniki, zatoki autobusowe,
parkingi, czego Zamawiajgcy wymagat we wspomnianym postanowieniu SIWZ,

5. wyboru oferty Wykonawcy Eurovia, ktéry nie potwierdzit spetniania warunkéw
w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale
Il pkt 1 ppkt 1.2.1 SIWZ,

a z ostroznosci procesowej réwniez:

6. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Eurovia z uwagi na niedochowanie
przez niego wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej oferty z uwagi

na brak podpisu pod ztozong oferts.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nizej

wskazanych przepiséw Pzp:

1. art. 7 ust 1 Pzp przez:

1.1. wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eurovia, ktéra nie potwierdzit
spetniania  warunku udzialu w Postepowaniu  okreslonego przez
Zamawiajgcego w  Rozdziale Il pkt 1 ppkt 121 SIWZ
(,Wiedza i doswiadczenie"),

1.2. nadmiernie wnikliwe i nieuzasadnione weryfikowanie wykazanych w ofercie
ustug zrealizowanych przez Odwotujgcego, podczas gdy inne oferty, w tym
ustugi wykazane przez Wykonawce Eurovia, nie zostaty w zaden sposob
zbadane przez Zamawiajgcego, pomimo iz nie wykazaty one spetniania
warunku Zamawiajgcego w SIWZ (Rozdziat Il pkt 1 ppkt 1.2.1),

2. art. 7 ust. 3 Pzp przez wybor oferty zmierzajacy do udzielenia zamdéwienia



wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp,

. art. 24 ust 2 pkt 4 i ust 4 oraz 89 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 104 K.c. przez

zaniechanie wykluczenia z Postepowania Wykonawcy Eurovia z uwagi na
niespetnianie przezen warunkéw udzialtu w Postepowaniu, a nastepnie
zaniechanie odrzucenia jego oferty, jako wykonawcy wykluczonego
z Postepowania,

.art. 26 ust 314 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez ich

niezastosowanie i brak wezwania Wykonawcy Eurovia do ztozenia wyjasnien
w zakresie spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.2.1 SIWZ,
w sytuacji gdy zarébwno z zataczonej do jego oferty tabeli ,Wykaz ustug”,
jak i z dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie nie
wynikato, jakoby obejmowaty one swoim zakresem rowniez jezdnie, pobocza,
chodniki, zatoki autobusowe i parkingi, czego wymagat Zamawiajgcy w powotanym
powyzej postanowieniu SIWZ, a w konsekwencji — wybor oferty nie spetniajgcej
wymagan zawartych w tresci SIWZ,

.art. 89 ust 1 pkt 1 wzw. z art. 82 ust 2 Pzp w zw. z art. 79 § 1 zd. 1 K.c. z uwagi na

brak odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Eurovia jako niezgodne;j
z Pzp, a to wskutek niezachowania wtasciwej dla niej formy (pisemnej pod

rygorem niewaznosci).

W Swietle powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.

o &~ DN

uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy Eurovia w czesci |, zadaniach 1,2 i 4
oraz w czesci ll, zadaniu 2,

powtGrzenia czynnosci oceny ztozonych w Postepowaniu ofert,

wykluczenia z Postepowania Wykonawcy Eurovia,

odrzucenia oferty Wykonawcy Eurovia w ww. czesciach Postepowania,

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w ww. czesciach Postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego interes we wniesieniu odwotania determinowany jest

okolicznoscia, ze ztozona przezen oferta zostata sklasyfikowana, w wymienionych powyzej

czesciach Postepowania, na drugiej pozycji, za$ niezgodny z przepisami Pzp i K.c. wybor

oferty Wykonawcy Eurovia pozbawia go mozliwosci uzyskania i zrealizowania zamdéwienia,

w czym upatruje mozliwosci poniesienia szkody.

Na uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych przedtozonego przez Wykonawce Eurovia

petnomocnictwa Odwotujgcy zwrdcit uwage na dwie kwestie — dokonywania czynnosci

prawnych przez petnomocnikdédw w zakresie przekraczajgcym tres¢ petnomocnictwa oraz nie



uczynienia zados$¢ zadaniu Zamawiajgcego, ktory w pismie z dnia 27 maja 2014 r.
(znak pisma ZDW/PW/2014/3731/DN4/AN) zazadat ,,odrebnych” petnomocnictw dla kazdego

z zadan.

Odnoszac sie szczegdtowo do kwestii przekroczenia umocowania wynikajgcego
z petnomocnictwa udzielonego Andrzejowi G. i Wojciechowi R., zatgczonego do oferty
ztozonej przez Wykonawce Eurovia, Odwotujgcy stwierdzit, ze z treSci tego dokumentu,
uzupetnionego przez ww. na zadanie Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 27 maja 2014
r. wynika, ze wskazanym w nim osobom udzielono petnomocnictwa uprawniajgcego do
tacznego reprezentowania Wykonawcy Eurovia ubiegajgcego sie samodzielnie
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych oraz do zawierania umoéw
z zamawiajgcym na realizacje zadan obejmujgcych roboty budowlane oraz ustugi udzielone
w drodze zamoéwienia publicznego o wartosci nie przekraczajgcej kwoty 5.000.000,00 z
(stownie: pie¢ milionéw ztotych 00/100) netto (kwota odnosi sie do tgcznej wartosci oferty lub
umowy). Tymczasem — jak zauwazyt Odwotujacy — Wykonawca Eurovia ztozyt oferte m.in.
na czes¢ |, zadania 1-4 w tgcznej kwocie 7.846.464,91 zt brutto, za$ na czes$c¢ I, zadanie 2 —
5.128.375,75 zt brutto, co daje sumarycznie kwote 12.974.840,75 zt brutto. Z tresci
petnomocnictwa Odwotujacy wywiddt, ze ma ono charakter generalny, a ponadto zwrdcit
uwage na zawarte w jego tresci ograniczenie kwotowe, ktore jest nizsze od tgcznej wartosci
oferty Wykonawcy Eurovia we wskazanych powyzej czesciach Postepowania.
Podkreslit przy tym, ze jakiekolwiek zabiegi interpretacyjne tre$ci petnomocnictwa
(wyktadnia rozszerzajgca/zawezajgca) sg niedopuszczalne, bowiem skoro zawiera ono
umocowanie ,[...]Jdo reprezentowania Mocodawcy ubiegajacego sie samodzielnie
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych oraz do zawierania umoéw
z Zamawiajgcym na realizacje zadan obejmujgcych roboty budowlane oraz ustugi udzielone
w drodze zamoéwienia publicznego — o wartosci nie przekraczajgcej kwoty 5.000.000,- zt
(stownie: pie¢ milionéw ztotych) netto (tgczna wartos¢ oferty lub umowy)]...]”, to nie mozna
uznag, iz akurat w tym konkretnym postepowaniu wartos¢ ta odnosi sie tylko do konkretnego
zadania. Swiadczy o tym — zdaniem Odwotujgcego — m.in. fakt, iz mocodawca sporzadzajgc
przedmiotowe petnomocnictwo brat pod uwage wartos¢ taczng oferty lub umowy (zadan) —
na co zresztg sam wskazat — a nie poszczegolnej jego czesci, czy zadania, gdyz zdecydowat
sie na uzycie sformutowania ,£tgczna warto$¢ zadan" (liczba mnoga), ktéra nie moze

przekroczy¢ kwoty 5.000.000,00 zt netto.

Z ostroznosci procesowej dodat, ze nawet gdyby mocodawca wskazywat w tresci
petnomocnictwa na tgczng warto$¢ zadania (a nie — jak wskazat — ,zadan”) to i tak
Wykonawca Eurovia winien do swej oferty zatgczy¢ odrebne petnomocnictwa Iub
petnomocnictwo dla kazdej z czesci i kazdego z zadan tak jak chciat w swym pismie z dnia



27 maja 2014 r. Zamawiajacy, gdyz przy takiej interpretacji w pozostatych przypadkach
(zadaniach) dziatatby bez umocowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy skonstatowat, ze w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego skutkiem uzupetnienia, w trybie art. 26 ust 3 Pzp,
wadliwego petnomocnictwa kolejnym dokumentem zawierajgcym wady moze by¢ m.in.,
w zaleznosci od rodzaju wady: wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego albo odrzucenie jego oferty na podstawie jej niezgodnosci
z przepisami Pzp lub K.c., co Zamawiajacy zreszta samodzielnie podkreslit w wezwaniu
wystosowanym do Wykonawcy Eurovia. Przytoczong argumentacje Odwotujgcy popart

przegladem stanowisk z orzecznictwa lzby.

Odwotujgcy ponadio zwrécit uwage na fakt, ze w Rozdziale V SIWZ
(,Opis przygotowania i ztozenia oferty”), pkt 1 ,Spos6b przygotowania oferty”, ppkt 1.2.
Zamawiajgcy wskazat, ze ,[...]Wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolng ilos¢ zadanh
w dowolnie wybranych czesciach, przy czym na dane zadanie wykonawca moze ztozy¢ tylko
jedng oferte[...]". Wynika z tego, ze zgodnie z SIWZ Wykonawca Eurovia ztozyt oferte na
kilka zadan, ktére tacznie, wbrew udzielonemu petnomocnictwu, przewyzszaty wspominang
juz kwote 5.000.000,00 zt netto. Podkreslit przy tym, ze sam Zamawiajgcy w przywotanej
wczesniej korespondencji z dnia 27 maja 2014 r. stwierdzit, Zze dokument petnomocnictwa
odrebnie dla kazdej oferty nalezy ztozy¢ do dnia 2 czerwca 2014 r., podczas gdy
Wykonawca Eurovia, wbrew zgdaniu Zamawiajgcego, przedtozyt w dniu 2 czerwca 2014 r.,
tu cytat: ,[...]Jprzedmiotowy dokument petnomocnictwa[...]”, nie czynigc zados¢ zadaniu
Zamawiajgcego, ktory wyraznie wskazat na konieczno$¢ przedtozenia petnomocnictwa
,odrebnie dla kazdej oferty" (a wiec zgdajgc petnomocnictw lub dokumentu odnoszgcego sie
do wszystkich zadan).

W kwestii zatgczonego do oferty Wykonawcy Eurovia wykazu ustug Odwotujacy
stwierdzit, ze zgodnie pkt 1, ppkt 1.2.1 Rozdziatu Il SIWZ (,Warunki udziatu w postepowaniu
jakie muszg spetnia¢ wykonawcy oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych
warunkéw”) wykonawcy obowigzani byli wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie wykonali badz wykonujg ustugi zimowego utrzymania drég (w zakresie jezdni,
poboczy, chodnikéw, zatok autobusowych, parkingéw itd.) na tacznej dtugosci co najmniej
15 km na drogach krajowych, wojewddzkich lub powiatowych albo drég réwnowaznych
kategorii. W kolejnym z rozdziatow SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz ,[...]Wykonawca
w wykazie ustug winien wskazac¢ jedynie ustugi okreslone w ramach warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia (Rozdziat I, pkt 1, pkt 1.2.1. SIWZ) oraz ztozy¢ dowody
potwierdzajgce, iz ustugi te zostaty wykonane nalezycie[...]”. Wreszcie przywotywany



w zdaniu poprzednim wykaz ustug stanowigcy zatgcznik nr 4 do SIWZ réwniez odwotuje sie
do Rozdziatu Il, pkt 1, ppkt 1.2.1, by w kolumnie 2 pn. ,Przedmiot ustugi" wskazac,
iz ,[...Jnalezy poda¢ Informacje w zakresie potwierdzajgcym spetnianie danego warunku

dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego w SIWZ]...]".

Tymczasem Wykonawca Eurovia oswiadczyt, iz w zakresie ustugi wykonywanej przez niego
na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) — Oddziat w Krakowie
byto kompleksowe letnie i zimowe utrzymanie drog krajowych wojewddztwa matopolskiego
w czesci 1V, obejmujgce kompleksowe utrzymanie drog krajowych w zakresie odsniezania,
zapobiegania sliskosci, usuwania sliskosci, ustawiania ptotkdbw przeciwsnieznych w sezonie
2011/2012, 2012/2013 oraz sezonie 2013/2014 — droga krajowa 79 i 94, klasa GP dtugos¢
80,278 km nie potwierdzajgc tym samym — czego wymagat Zamawiajgcy we wspomnianym
postanowieniu SIWZ — iz ustugi zimowego utrzymania obejmowaty swym zakresem réwniez
pobocza, chodniki, zatoki autobusowe, parkingi. W konsekwencji uzna¢ nalezato,
zeWykonawca Eurovia nie wykazat, iz spetnia warunki okreslone przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym obowigzkiem Zamawiajgcego byto zastosowanie jednej z instytucji
przewidzianych przepisami Pzp, a to w art. 26 ust 3, wzglednie art. 26 ust 4 Pzp.
Uzyte w tresci art. 26 ust. 3 Pzp sformutowanie ,[...]Jnie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1[...]” oznacza,
ze zamawiajgcy jest obowigzany wezwaé na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zaréwno
wykonawcow, ktérzy fizycznie nie przedtozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, jak réwniez tych
wykonawcow, ktorzy ztozyli osSwiadczenia i dokumenty wskazane w art. 25 ust. 1 Pzp nie
spetniajgce okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
potwierdzajgce, ze oferowane przez nich dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg

wymagania wskazane przez zamawiajgcego.

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, ze czynnosci Zamawiajacego naruszajg Pzp,
gdyz uznat on za prawidtowy dokument ,btedny", bo nie potwierdzajgcy spetniania warunkéw
postawionych w SIWZ i nie uczynit zados¢ ustawowemu obowigzkowi wezwania
Wykonawcy Eurovia do uzupetnienia dokumentow w sytuacji gdy takla koniecznos¢
nastgpita. Podkreslit, ze jest to tym bardziej zaskakujgce, ze w przypadku jego oferty
Zamawiajgcy dokonat bardzo wnikliwej analizy przedtozonych dowodéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustugi, korzystajac m.in. z uprawnien przystugujgcych mu na podstawie
§ 1 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz.U.2013.231), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem.
Zamawiajgcy wystapit bowiem do podmiotéw, ktére wystawity poswiadczenia dla



Odwotujgcego, w tym do zamawiajgcego z Reggio Calabria, zadajac im caty szereg pytan,
rowniez nie zwigzanych z warunkami Postepowania. O tym, iz Zamawiajacy nie traktowat
réwno wykonawcédw swiadczy réwniez fakt, iz z sobie znanych tylko powoddéw kwestionowat
poswiadczenia wystawione dla AVR sp z o0.0. (Lider konsorcjum) przez GDDKIA
Oddziat w Katowicach i Oddziat w Rzeszowie — przesadzajgc m.in. samodzielnie nienalezyte
wykonanie ustug — pomimo, iz z dokumentéw zatgczonych do oferty ztozonej przez
Odwotujgcego wynikato w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz ustugi realizowane sg
w sposoéb nalezyty.

Odwotujgcy — odnoszgc sie do kwestii braku podpisu pod oswiadczeniem woli
(ofertg), oswiadczeniami i innymi dokumentami sktadajgcymi sie na oferte Wykonawcy
Eurovia — stwierdzit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w pkt 1.4 Rozdziatu V SIWZ (,Opis sposobu przygotowania i ztozenia
oferty”) wskazat, ze oferte nalezy ztozy¢é w formie pisemnej pod rygorem niewazno$Sci.
Dodatkowo, w pkt 1.6 Rozdziatu V SIWZ, zaznaczyt, ze formularz oferty i wszystkie
zatgczone dokumenty podpisuje wiasnorecznie osoba reprezentujgca wykonawce na
podstawie wpisu do wiasciwego rejestru i informacji o dziatalnosci gospodarczej albo osoba
nalezycie umocowana. Jednoczesnie Zamawiajgcy, w pkt 1.8 Rozdzialu V SIWZ,
poinformowat wykonawcéw, ze wszystkie miejsca, w ktdérych wykonawca naniost zmiany lub
poprawki (wpisy wtasne) muszg by¢ parafowane przez osobe(y) podpisujgcg(e) oferte.
Powyzsze — w ocenie Odwotujgcego — oznacza, ze Zamawiajgcy wyraznie rozroznia w tresci
SIWZ podpis i parafe, m.in. poprzez nadanie im chociazby réznych funkcji. Wobec tego
nalezato stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy Eurovia (podobnie jak oswiadczenia i inne
dokumenty) nie zostaty podpisane w miejscu do tego oznaczonym przez Zamawiajgcego
.czytelnym podpisem" lub ,podpisem =z pieczatkg imienng osoby upowaznionej",
a petnomocnicy Wykonawcy Eurovia postawili w prawych dolnych rogach kazdej z kartek
oferty znaki graficzne, ktére co najwyzej okreslic mozna parafg. Tym samym nie spetniono
minimalnego wymogu dla zachowania formy pisemnej, zgodnie z przepisem art. 78 § 1 K.c.
Skoro wiec petnomocnicy ztozyli w prawych dolnych rogach znaki graficzne nie bedace
podpisami, ktérych ksztatt nie przypomina zaréwno liter alfabetu, jak i nie moze by¢ skrocong
formg nazwiska, imieniem i nazwiskiem lub samym nazwiskiem ich autoréw, to wowczas

zastosowany powinien zostac przepis art. 82 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy dokonat obszernej i szczegotowej analizy zakresu znaczeniowego pojeé
Lpodpisu”, ,parafy” i ,nicjatbw” oraz oméwienia rol, jakie wspomniane znaki graficzne
spetniajg w obrocie prawnym, powotujgc sie na orzecznictwo TK, SN, NSA, KIO i poglady
doktryny. Wywdd ten podsumowat w ten sposob, ze — w jego ocenie — podpis charakteryzujg
nastepujgce cechy:



1. jest powtarzalnym znakiem graficznym, stosowanym przede wszystkim dla
potwierdzenia tozsamosci osoby znakiem tym sie postugujacej,

2. znak ten powinien by¢ postawiony wtasnorecznie (a nie pismem maszynowym lub
w postaci tzw. facsimile),

3. tres¢ podpisu powinna obejmowaé co najmniej nazwisko sktadajgcego,
takze w postaci skroconej i niekoniecznie czytelnej, lecz charakterystycznej dla
podpisujgcego sie,

4. podpis powinien by¢ w zasadzie usytuowany pod tekstem oswiadczenia woli.

Odnoszac powyzsze argumenty do stanu faktycznego sprawy Odwotujacy stwierdzit,
ze Zamawiajgcy w sposéb w petni swiadomy przewidziat miejsce na podpis, a nie parafe
wykonawcy skfadajgcego oferte, wyznaczajgc miejsce oznaczone na ,czytelny podpis lub
podpis z pieczatka imienng osoby upowaznionej/oséb upowaznionych do reprezentowania
Wykonawcy” na koncu formularza ofertowego. W tym miejscu — gdzie wedle wskazowki
Zamawiajgcego wykonawca winien byt ztozy¢ ,czytelny podpis lub podpis z pieczatkg
imienng osoby upowaznionej/osdéb upowaznionych” — Wykonawca Eurovia sktadajgcy
o$wiadczenie woli w postaci oferty, ale takze na oswiadczeniach, czy w zatgcznikach
pozostawit puste miejsce, natomiast w dolnej czesci kazdej z kart postawit nieidentyfikowalny
znak graficzny i pieczatke ,mgr inz. Wojciech R.” oraz ,mgr inz. Andrzej G.”. W ocenie
Odwotujgcego postawienie wspomnianych znakéw graficznych, nie bedgcych podpisami na
kartach oferty i innych dokumentéw, nie daje mozliwosci uznania, iz oferta
Wykonawcy Eurovia zostata ziozona w formie pisemnej, poniewaz zostata co najwyzej
parafowana. Pierwszy z petnomocnikow — Wojciech R. postawit niezidentyfikowany znak
graficzny, z ktérego nie da sie wyodrebni¢ imienia i nazwiska, samego nazwiska,
lub skréconej, nawet nieczytelnej, formy nazwiska. Dodatkowo 6w znak graficzny nie zawiera
zadnych znakdéw pochodzgcych z alfabetu facinskiego, co z kolei mogtoby pozwoli¢ na prébe
doszukania sie w owym znaku graficznym nieczytelnej formy podpisu. Z kolei Andrzej G.
postawit znak graficzny przypominajacy litere ,C”, ,G”, ,Q” lub ,O”, ktdry réwniez nie spetnia
wymogow koniecznych dla zakwalifikowania go jako podpis. W konsekwencji,
zdaniem Odwotujacego, Wykonawca Eurovia w ogoéle nie ztozyt oswiadczenia woli
w zakresie dotyczgcym oferty i elementdw w niej zawartych, albowiem nie dochowat
wymaganej formy pisemnej, stawiajgc jedynie na kazdej ze stron oferty i na pozostatych jej
elementach znaki graficzne o cechach parafy z pieczecig ,mgr inz. Wojciech R.” i ,mgr inz.
Andrzej G.”, ktdre z pewnoscig nie sg podpisem i funkcji tej nie petnig. Znaki z kazdej stron
oferty, jak i o$wiadczen i dokumentéw, postawione przez pethomocnikow
Wykonawcy Eurovia sg parafami i nie moga byé uznane za podpis, ktory jest konieczny by
dochowana zostata formy pisemna oferty.



Odwotujgcy zwrocit ponadto uwage na szczegoélny charakter procedury uzyskania
zamdwienia publicznego, przejawiajacy sie w wysokim stopniu jej sformalizowania oraz na
profesjonalizm jakim powinien wykazac¢ sie wykonawca. Nie mozna bowiem — w ocenie
Odwotujgcego — w sposoOb dowolny i kosztem innych uczestnikow Postepowania,
ktorzy prawidtowo ztozyli i podpisali swoje oferty prébowac¢ konwalidowa¢ bteddw,
niestarannosci czy tez brakéw wiedzy Wykonawcy Eurovia, ktéry dziatajgc w obrocie winien
wiedzie¢ jak postepowa¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zamawiajgcy powinien rozstrzygng¢ powyzszg kwestie juz na etapie badania ofert, a nie
bezkrytycznie przyja¢, iz kazdy ze znakéw graficznych w ofercie Wykonawcy Eurovia to
podpis. Co wazne, btedéw Wykonawcy Eurovia w zakresie formy ztozonej oferty nie mozna
uzna¢ jako formalnych, bo za takie mogtyby uchodzi¢ braki paraf na poszczegélnych
stronach oferty, czy pieczeci imiennych na podpisach, a nawet parafach. W opisywanym
stanie faktycznym brak jest natomiast podpisu wykonawcy pod ofertg, co powoduje sytuacje
jakby ta nie zostata w ogdle ztozona.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie
(z ostroznosci zas — odrzucenie z uwagi na brak podpisu pod odwotaniem) stwierdzajac,
CO nastepuije.

Tytutem repliki na zarzut rzekomej wadliwosci przedtozonego przez
Wykonawce Eurovia dokumentu petnomocnictwa Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze jest on
kwestionowany w dwdch aspektach — przekroczenia zakresu udzielonego petnomocnikowi
umocowania oraz brak przedtozenia odrebnych dokumentéw petnomocnictwa,

zgodnie z zgdaniem zawartym w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 27 maja 2014 r.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych powyzej kwestii Zamawiajacy stwierdzit,
ze w przypadku prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
i dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych na poszczegdlne wyodrebnione
czesci zamoOwienia, kazda z tych czesci stanowi odrebny przedmiot zamowienia
(udzielany w drodze zawarcia odrebnej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego),
objeta jest odrebng procedurg badania i oceny ofert (w ramach technicznego potaczenia ze
wzgledéw celowosciowych w jedno postepowanie, przy mozliwosci odmiennego
rozstrzygania postepowania w zakresie kazdej z cze$ci) i wreszcie implikuje sktadanie ofert
(w liczbie mnogiej) odrebnych dla danej czesci, co oznacza, ze wykonawca w przypadku
ubiegania sie o udzielenie wiecej niz jednej czesci zamoéwienia w ramach prowadzonego
postepowania sktada de facto tyle ofert (okreslonych ustawowo jako oferty czesciowe), o ile
czesci sie ubiega, z zastrzezeniem obowigzku wynikajgcego z art. 82 ust. 1 Pzp,
tj. mozliwosci ztozenia przez Wykonawce jednej oferty w sytuacji dopuszczenia sktadania
ofert czedciowych dotyczy jednak nie catego postepowania, a jedynie danej czesci
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zamoéwienia (w niniejszym przypadku odnosi sie to do poszczegolnych zadan, co znajduje
potwierdzenie w zapisie Rozdziale V pkt 1.2. SIWZ ,[...]Wykonawca moze ztozy¢ oferte na
dowolng ilos¢ zadan w dowolnie wybranych czesciach, przy czym na dane zadanie
Wykonawca moze ztozy¢ tytko jedng oferte[...]”). Zamawiajacy podkreslit, ze takze Pzp
postuguje sie liczbg mnogg w odniesieniu do pojecia ofert czesciowych, na co wskazuje
chociazby tres¢ przepisu art. 36 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zapisy SIWZ w Postepowaniu takze
implikujg, w ocenie Zamawiajgcego, sytuacje sktadania przez wykonawce sumarycznie
wiecej niz jednej oferty w przypadku skorzystania z mozliwosci sktadania ofert czesciowych
w ramach Postepowania, na co wskazuje chociazby postanowienie Rozdziatu | pkt 5 SIWZ
stanowigce, iz ,[...]Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych, oferte czesciowg
mozna ztozy¢ na zadanie. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na dowolng ilos¢ (z 32) zadan
w dowolnie wybranych czesciach|...]”, czy Rozdziatu Il pkt 1 SIWZ, zgodnie z ktérym
o-..]spetnienie warunkéw udzialu w postgepowaniu okreslonych w SIWZ umozliwia
Wykonawcy ztozenie ofert na dowolng ilos¢ =zadan[...]”. Powyzsze prowadzi do
jednoznacznego stwierdzenia, iz w przypadku ubiegania sie o wiecej niz jedng
z wydzielonych przez Zamawiajgcego czesci zamowienia (ktérych udzielenie nastepuje
w drodze zawarcia odrebnych uméw) wykonawca skiada na te czesci odrebne oferty
podlegajgce odrebnej ocenie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze o kwalifikacji ofert czesciowych, jako jednej czy wiekszej ilosci
ofert, nie moze przesadzac¢ sam techniczny sposéb ich ztozenia, gdyz fakt, iz sg to oddzielne
oferty wynika z ich istoty statuowanej przez przepisy Pzp. Zamawiajagcy w zadnym zapisie
SIWZ nie przesadzit, ze w przypadku ubiegania sie przez wykonawce o udzielenie wiecej niz
jednej czesci zaméwienia (zadania) sktadane przez wykonawce oferty czesciowe majg sie
znajdowa¢ w odrebnych kopertach (co znamionowato ich oznaczenie odrebnymi numerami
potwierdzajgcymi wptyw kopert zawierajgcych oferty do Zamawiajgcego odczytanymi
w ramach otwarcia ofert jako numer oferty), czy tez ze konkretny wykonawca wszystkie
oferty czesciowe ma ztozy¢é w jednej kopercie (oznaczonej jednym zbiorczym numerem
wptywu odczytanym na otwarciu ofert). W zwigzku z tym w Postepowaniu zdarzyty sie
przypadki sktadania ofert czesciowych w kazdym z opisanych sposobow.
Jednakze techniczny sposéb ziozenia ofert czesciowych (w jednej lub w osobnych
kopertach) nie moze mie¢ zadnego wptywu na ich formalng kwalifikacje jako catkowicie
odrebnych oswiadczen woli o swoistej tresci materialnej (obejmujacej rézne zadania),
gdyz przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego
zrdznicowania sytuacji wykonawcow sktadajgcych oferty w jednym, czy tez drugim trybie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze znaczenie ma rowniez kwestia rozumienia pojecia ,oferta”.

Jego zdaniem przepisy Pzp wskazuja, ze oferte (ij. oswiadczenie woli wykonawcy
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stanowigce przejaw checi ubiegania sie o zamdwienie publiczne stanowigce przedmiot
prowadzonego postepowania o jego udzielenie) stanowi formularz ofertowy wraz
z ewentualnym dokumentem kalkulacji cenowej jezeli zamawiajgcy wymaga ztozenia
takowego — ad casum oferte stanowig zatem wypetniony przez wykonawce zatgcznik nr 2
SIWZ (wzér oferty, w ramach ktérego okreslone jest konkretne zadanie, na ktére sktadania
jest oferta czesciowa) wraz z wypetnionym odpowiednim zatgcznikiem sposréd zatgcznikow
oznaczonych nr 3.1-3.32 do SIWZ (Tabele Elementéw Rozliczeniowych, dalej ,TER”).
Pozostate dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, skitadane przez Wykonawce
wraz z ofertg (wypetnione zataczniki nr 4-8 do SIWZ, inne zadane przez Zamawiajgcego
dokumenty wymienione w Rozdziale Ill SIWZ), stanowig zatgczniki do oferty, nie bedac
czescig tresci oferty. Zwigzana jest z tym rdéwniez instrukcja zawarta w Rozdziale V pkt 1.3
SIWZ, w Swietle ktérej, tu cytat: ,[...]JOferte nalezy przygotowaé wg wzoru stanowigcego
zatacznik nr 2 do niniejszej SIWZ, W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedno zadanie,
nalezy ztozy¢ na kazde zadanie osobny formularz oferty — zat. nr 2, w ktérym nalezy
odpowiednio wpisaé numer i nazwe czesci, nr zadania, oraz nazwe zadania na ktore
Wykonawca sktada oferte oraz zatgczy¢ odpowiednie dla zadania Tabele Elementow
Rozliczeniowych oraz Zbiorcze zestawienie kosztow. Pozostate dokumenty nalezy ztozy¢
w jednym egzemplarzu (potwierdzenie wadium dla kazdego zadania)[...]. Z powyzszego
zapisu wynika, iz wykonawca dla kazdego zadania, o ktérego realizacje sie ubiegat musiat
ztozy¢ osobny formularz oferty wraz z wypetnionym TER dla konkretnego zadania
(co stanowi oferte czesciowg w okreslonym powyzszej rozumieniu). Wszelkie pozostate
dokumenty okreslone w SIWZ, stanowigce zatgczniki do oferty, Wykonawca mégt ztozyc
w jednym egzemplarzu bez wzgledu na fakt, na ile zadan skiadat oferte.
Zamawiajgcy podkreslit, ze uznat za nadmiernie formalistyczne i nielogiczne zadanie tych

samych dokumentow w kilku egzemplarzach.

W konsekwencji Zamawiajacy wywiodt, ze zawarte w tresci przedtozonego przez
Wykonawce Eurovia petnomocnictwa ograniczenie kwotowe odnosito sie do ofert
czesciowych, podczas gdy zadna z nich nie przekroczyta kwoty 5.000.000,00 zt netto
i wynosita odpowiednio: 1.991.047 zt netto (czes¢ |, zadanie 1), 1.744.760,05 zt netto
(czesc I, zadanie 2), 1.230.181,21 zt netto (czes¢ |, zadanie 4) i 4.169.411,18 zt netto
(czesc ll, zadanie 2). Brak jest przy tym, w ocenie Zamawiajgcego,
jakiegokolwiek uzasadnienia dla  rozpatrywania  kwestii  zakresu przedtozonego
petnomocnictwa w odniesieniu do zsumowanej wartosci tych ofert, skoro kazda z nich jest
ofertg odrebng, dotyczaca odrebnego zamowienia, ktérego udzielenie nastepuje na mocy
odrebnej umowy. Takiego twierdzenia nie mozna opiera¢ réwniez na tresci samego

petnomocnictwa, ktére stanowi upowaznienie do sktadania ofert i zawierania uméw na
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realizacje zadan stanowigcych zaméwienie publiczne o wartosci nieprzekraczajacej
5.000.000,00 zt netto, z uwagi na kwalifikacje ofert czesciowych jako ofert catkowicie
odrebnych i samodzielnych oraz czesci zamodwienia objetych Postepowaniem,
jako niezaleznych i oddzielnych przedmiotow zamowienia. Koniecznosci rozpatrywania tego
petnomocnictwa w kontekscie zsumowanej wartosci zadan objetych ztozonymi ofertami
czesciowymi nie nalezy takze, zdaniem Zamawiajgcego, wywodzi¢ z zawartego
w petnomocnictwie (zamieszczonego w nawiasie) sformutowania odnoszgcego sie do
wskazanej kwoty — taczna warto$¢ oferty lub umowy”, zastrzezenie to bowiem nie odnosi sie
do sumy ofert ztozonych w danym postepowaniu, o czym $wiadczy nie tylko uzycie
w cytowanym sformutowaniu liczby pojedynczej, ale réwniez kwalifikacja ofert czesciowych
jako ofert odrebnych, a takze okoliczno$¢, iz dane zadanie objete ofertg cze$ciowag, wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, jest udzielane w drodze =zawarcia catkowicie odrebnej
i niezaleznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zupetnie nieuprawnione jest zatem
wywodzenie z tego sformutowania istnienie po stronie mocodawcy zatozZenia,
iz petnomocnictwo to w jego swiadomosci miatoby odnosi¢ sie do jakiejs sumy wartosci ofert
czy uméw. W ocenie Zamawiajgcego uzasadnienia takiego sformutowania nalezy poszukiwac
w okolicznosci, ze oferta oraz ewentualna umowa obejmuje zadanie (zamdwienie) taczone,
sktadajgce sie zaréwno z robdt budowlanych, jak i ustug (cho¢ zakwalifikowanych na potrzeby
Postepowania, na mocy art. 6 Pzp, jako ustuga), osobno wycenianych (w ramach
dotagczonych do ofert TER), ale tacznie stanowigcych przedmiot oferty i umowy,
objetych jedng ceng ofertowg i wynagrodzeniem umownym.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezato, ze Wykonawca Eurovia ztozyt w sumie 8 odrebnych
ofert — oswiadczen woli wyrazajgcych przejaw ubiegania sie o realizacje 8 sposréd 32 zadan
objetych mozliwoscig sktadania ofert czesciowych. Udzielenie zamowienia w ramach tych
8 zadan nastgpitoby w drodze zawarcia odrebnych 8 uméw, z kiérych kazda miescitaby sie
w limicie kwotowym okreslonym w tresci petnomocnictwa, zatem petnomocnicy
Wykonawcy Eurovia mogliby zaciggng¢é w jego imieniu wszystkie zobowigzania,
ktorych dotyczyty ztozone oferty (czyli zawrze¢ umowy na wszystkie 8 zadan, o ktorych
udzielenie sie ubiegali, w przypadku wyboru ofert tego wykonawcy jako ofert
najkorzystniejszych), poniewaz zadna z nich nie przekracza kwoty 5.000.000,00 zt netto.
Skoro zatem petnomocnictwo to uprawnia do zaciggania zobowigzan w imieniu
Wykonawcy Eurovia do kwoty 5.000.000,00 zt netto (fgczna wartos¢ oferty lub umowy —
w liczbie pojedynczej), a kazda zlozona oferta czesciowa (jak réwniez powigzana z nig
ewentualna umowa) stanowi osobne zobowigzanie i kazda z nich miesci sie

w przedmiotowym limicie kwotowym, to nalezy stwierdzi¢, iz petnomocnictwo to odnosi sie do
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kazdej ze ztozonych ofert z osobna, a zatem petnomocnicy Wykonawcy Eurovia skfadajgc

oferty dziatali w granicach udzielonego upowaznienia.

W zakresie drugiego z aspektéw wskazujgcych, w ocenie Odwotujgcego,
na wadliwo$¢ petnomocnictwa Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie kwestionuje tresci
wystosowanego do Wykonawcy Eurovia wezwania o0 uzupetnienie dokumentu
petnomocnictwa, ktdra jest bezsprzeczna i rzeczywiscie zawiera sformutowanie wskazane
przez Odwotujgcego. Wyjasnit, iz jest ono oczywiscie niezgodne z SIWZ (czyli dokumentem
nadrzednym w Postepowaniu) i wynika z omyiki popetnionej przez pracownika
Zamawiajgcego przy formutowaniu tresci wezwania. Powotat sie przy tym na postanowienie
Rozdziatu V pkt 1.3 SIWZ, z ktérego wynika, ze dokument petnomocnictwa miat by¢ ztozony
w jednym egzemplarzu. Niezastosowanie sie przez Wykonawce Eurovia do tresci btednego
wezwania nie moze go obcigzac i powodowac po jego stronie negatywnych konsekwencji
(wykluczenia z Postepowania, odrzucenia oferty) w sytuacji postgpienia zgodnie z zapisami
SIWZ, czyli dokumentu nadrzednego. Zamawiajacy ocenit, ze przedktadanie Kilku
egzemplarzy tego samego petnomocnictwa nalezatoby w tym Swietle uzna¢ za
nieuzasadnione i nieracjonalne. Zamawiajgcy dodat, Zze nawet gdyby przyznaé
w omawianym zakresie racje Odwotujgcemu, to w jego konsekwencji zadanie wykluczenia
Wykonawcy Eurovia z Postepowania i odrzucenia ztozonej przez niego oferty bytoby trudne,
a wrecz niemozliwe do zrealizowania — rygor wykluczenia raczej nie miatby tu zastosowania
zuwagi na brak podstawy prawnej, poniewaz petnomocnictwo nie jest dokumentem
sktadanym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Co zas dotyczy
sankcji odrzucenia oferty nie bytoby wiadomo, ktérej ze ztozonych ofert miataby ona
dotyczy¢ (jeden ztozony egzemplarz trzeba by byto najpierw arbitralnie ,przypisa¢" do ktérejs
z ofert czesciowych ztozonych przez tego Wykonawce).

Kwestionujac zasadnosé zarzutu dotyczacego niespetniania przez
Wykonawce Eurovia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego posiadania wymagane;j
wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagat od wykonawcéw wykazania,
ze w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert wykonywali, badz wykonujg
ustugi zimowego utrzymania drég na tgcznej dtugosci co najmniej 15 km na drogach
krajowych, wojewddzkich lub powiatowych. Dodatkowo, w celu doprecyzowania tego
postanowienia dla mniej doswiadczonych Wykonawcéw, rozwijajac przedmiot takiej ustugi
dookreslit w nawiasie: ,[...]w zakresie jezdni, poboczy, chodnikéw, zatok autobusowych,
parkingdéw itd.[...]", wskazujac jednoznacznie, iz w sformutowaniu ,kompleksowe” miesci sie
rowniez wymieniony w nawiasie zakres. Zaznaczyt, ze Wykonawca Eurovia wykazat
realizacje zamowienia dla GDDKIiA Oddziat w Krakowie obejmujgcego kompleksowe letnie

i zimowe utrzymanie drog krajowych wojewddztwa matopolskiego w zakresie czesci nr IV,

14



obejmujgcej kompleksowe utrzymanie drég krajowych Rejonu Krakéw (w zakresie drég
krajowych nr 79 i 94), ktéra to ustuga dotyczyta rowniez zimowego utrzymania drég
w zakresie poboczy, chodnikéw, zatok autobusowych i parkingéw. W zwigzku z powyzszym
nie byto, w ocenie Zamawiajgcego, podstaw do zastosowania procedur z art. 26 ust. 3,
czy art. 26 ust. 4 Pzp. Podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma
obowigzku stosowania tych instytucji, jezeli w wyniku przeprowadzonej analizy
przedtozonych wraz z ofertg dokumentéw stwierdzi brak przestanek do takiego dziatania.
W niniejszej sprawie nie zaistniata Zzadna z okoliczno$ci warunkujgca zastosowanie
procedury uzupetniajgcej, czy wyjasniajgcej w odniesieniu do przywotanych dokumentow,
poniewaz Zamawiajgcy — jak wskazat — posiadat wiedze urzedowg co do zakresu ustugi
wykonywanej przez Wykonawce Eurovia na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie i na tej
podstawie stwierdzit, iz ustuga ta obejmowata swoim zakresem zimowe utrzymanie wszelkich
obiektéw infrastruktury drogowej w obrebie DK 79 i DK 94 (czyli réwniez przyktadowo
wymienionych w tresci warunku poboczy, chodnikéw, zatok autobusowych, czy parkingéw).
Zamawiajacy podkreslit, ze jako jednostka publiczna nie funkcjonuje w proézni i moze
korzysta¢ z witasnej wiedzy w toku badaniu i oceny ofert, jezeli takowg posiada,
w szczegolnosci w odniesieniu do innej publicznej ustugi, co do ktorej mozliwy jest
nieograniczony dostep do dokumentoéw. Ponadto, w odniesieniu do zakresu ustugi,
Zamawiajacy czerpat rowniez wiedze o zakresie zamowienia zarédwno z faktu technicznej
kwalifikacji drog (kategoria/klasa), ich znajomosci wizualnej, a nadto z bazowania na
specyfikacji technicznej z przetargu GDDKIA Oddziat w Krakowie. W pkt 5.4 wspomnianej
specyfikacji okreslony zostat zakres s$wiadczonej ustugi obejmujgcy jezdnie, pobocza,
chodniki, obiekty mostowe, ktadki dla pieszych, przejscie podziemne, zatoki autobusowe
wraz z peronami, oraz parkingi itp. Analiza ta potwierdzita, iz w zakres ustug kompleksowego
zimowego utrzymania drog krajowych nr 79 i 94 wskazanych przez Wykonawce Eurovia
w ramach warunku udziatu w Postepowaniu wchodzg elementy, ktére stanowig dookreslenie
zakresu wymienionego przez Zamawiajgcego, co wskazuje na prawidiowos¢ oceny
spetniania przez ww. warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustug

zimowego utrzymania drég.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy oswiadczyt, ze przestrzeganie wskazanej w nim zasady
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wszystkich wykonawcéw.
Ponadto podkreslit, ze zgodnie z przepisem art. 22 ust. 5 Pzp, zamawiajgcy moze oceniaé
zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegdlnosci w odniesieniu

do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnos$ci i doswiadczenia. Tak skonstruowany przepis
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wrecz narzuca koniecznos¢ indywidulanego podejscia do kazdego z wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia i nie wyklucza zrdéznicowania instrumentéw
wykorzystywanych przez zamawiajagcego w toku dokonywanej oceny w odniesieniu do
wykonawcow znajdujgcych sie w réznej sytuacji celem zweryfikowania istnienia rekojmi
nalezytego wykonania zamoéwienia przez kazdego z nich. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zdecydowat sie na zastosowanie procedury przewidzianej przepisem § 1 ust. 5
Rozporzadzenia, tylko w odniesieniu do Odwotujacego, z uwagi na nieznajomosé
Odwotujgcego jako wykonawcy (pierwszy raz ubiega sie on u Zamawiajgcego o udzielenie
zamoéwienie publicznego), watpliwosci co do rzetelnosci i efektywnosci Odwotujgcego,
z uwagi na tres¢ przedtozonych przez niego dokumentéw niepotwierdzajgcych, w ocenie
Zamawiajgcego, nalezytego wykonania okreslonych ustug (referencje wystawione przez
GDDKIA Oddziat w Katowicach oraz GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, z tresci ktérych wynika
natozenie na Odwotujgcego kar umownych za nienalezyte wykonywanie ustug zimowego
utrzymania drég) i wreszcie brak znajomosci wtoskiej infrastruktury drogowej, jej warunkéw
technicznych oraz okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem na terenie potudniowych Wtoch
(Kalabrii) ustugi zimowego utrzymania drdg, ktérg to ustuge Odwotujacy wskazat w ramach
przedtozonego na wezwanie uzupetnionego wykazu ustug, jak réwniez zakresu i wymogow
dotyczacych tej ustugi — w przeciwienstwie do ustug tego typu wykonywanych na terenie
Polski. Podkreslit, ze w przypadku ustug realizowanych poza granicami kraju nie posiada
wiedzy, ani mozliwosci jej samodzielnego zdobycia (np. poprzez wglad do dokumentow,
sprawdzenie informacji na stronie internetowej z uwagi na ograniczenia jezykowe,
technologiczne i in.) w zakresie technicznego aspektiu infrastruktury drogowej,
kategorii technicznej drdg, ktére byly przedmiotem wykonywanej ustugi, czy tez warunkéw
i standardéw zimowego utrzymywania tych drég oraz innych okolicznosci z tym zwigzanych,
jezeli nie zostanie to okreslone w przedtozonych wraz z oferta dokumentach, co miato

miejsce w przypadku zaswiadczenia wystawionego przez Provincia di Reggio Calabria.

W zwigzku z zarzutem niezachowania przez Wykonawce Eurovia formy pisemnej
oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze stanowisko Odwotujgcego nalezy uznac za nieracjonalne,
skrajnie formalistyczne, niebiorgce w ogéle pod uwage przyjetej praktyki obrotu i zasad jakie

S$g W nim stosowne.

W pierwszenstwie zaznaczyt, ze SIWZ nie zawiera w zadnym miejscu definicji
podpisu, tudziez parafy (czyli poje¢ tak skrupulatnie rozréznianych przez Odwotujacego),
zatem w tym Swietle nalezy przyja¢ ogdlng zasade, iz wszelkie watpliwosci nalezy
rozstrzyga¢ na korzysta¢ wykonawcy. Ponadto w SIWZ, w ramach formularza oferty
(zatacznika nr 2 SIWZ), w miejscu przeznaczonym na ztozenie podpisu pod trescig

o$wiadczenia woli Zamawiajgcy wprost wskazat, iz oczekuje ztozenia podpisu (czytelnego —
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samodzielnie umozlwiajgcego identyfikacje osoby sktadajacej oswiadczenie) lub podpisu
z pieczatkg imienna osoby upowaznionej (czyli dopuszcza ztozenie podpisu nieczytelnego
wraz z pieczecia, jezeli bedzie ona umozliwia¢ identyfikacje podpisujgcego), z ktérej to
mozliwosci skorzystat petnomocnik Wykonawcy Eurovia. Podniést przy tym, ze w Swietle
art. 78 § 1 zd. pierwsze K.c. do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza
zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.
Nie ma znaczenia usytuowanie podpisu, jezeli tylko znajduje sie pod trescig oswiadczenia
woli (przepisy nie precyzuja, gdzie doktadnie podpis ma sie znajdowac). W zwigzku z tym dla
samego faktu ztozenia podpisu i zachowania tym samym formy pisemnej czynnos$ci prawne;j
w kontekscie ztozonych przez Wykonawce Eurovia ofert czesciowych wystarczy ztozenie
podpisu pod wszystkimi oswiadczeniami skfadajgcymi sie na tres¢ ofert czeSciowych.
Powyzszy wymog zostat przez Wykonawce Eurovia dochowany i bez znaczenia w kontekscie
waznosci oferty jest usytuowanie podpisow w miejscu wykropkowanym, czy tez w dolnym
rogu ostatniej strony oferty, gdyz oba sposoby mieszczg sie w dyspozycji art. 78 § 1 zd. 1
K.c. Brak jest uzasadnienia dla poczynionego przez Odwotujgcego twierdzenia, iz ztozone na
formularzu oferty podpisy petnomocnikéw Wykonawcy Eurovia stanowig jedynie ich parafy —
takie same podpisy widniejg na wszystkich formularzach ofertowych, TER oraz dokumentach
zlgczonych do zatozonych ofert, a w zwigzku z faktem, iz zostali oni umocowaniu do
sktadania w imieniu ww. ofert i zawierania umoéw nalezy stwierdzic, iz dokonali oni podpisania
ofert (i pozostatych dokumentow), a nie ich parafowania w rozumieniu wskazywanym przez

Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zauwazyt dodatkowo, iz nie ma zadnych mechanizméw pozwalajgcych mu na
kwestionowanie podpisu danej osoby, ktory wydaje sie nie by¢ dla niej charakterystyczny,
utrwalony i powtarzalny, kwestie te moze bowiem przesgdzi¢ li tylko ekspertyza
grafologiczna. Tymczasem w obrocie profesjonalnym powszechng i dtugoletnig praktyka jest
podpisywanie sie krotkimi, nieczytelnymi  znakami graficznymi oraz potwierdzanie

identyfikowalnosci osoby popisujacej pieczatkg imienna.

ldgc tokiem rozumowania Odwotujgcego twierdzgcego, iz sam podpis ma umozliwiac¢
identyfikacje podpisujacego (a zatem byé na tyle czytelny, aby mozna byto na jego
podstawie ustalic choéby nazwisko podpisujacego), Zamawiajgcy zauwazyt, iz sam
Odwotujgcy nie spetnia takich wymagan w zakresie podpisu, poniewaz zaréwno osoba
podpisujaca oferte Odwotujgcego i udzielajgca umocowania petnomocnikowi Odwotujgcego
(Claudio N.), jak i sam petnomocnik Odwotujgcego postuzyly sie nieczytelnym znakiem
graficznym, uniemozliwiajgcym ich identyfikacje bez imiennej pieczatki.
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Przedstawiony wyzej sposdb podpisywania nawet dokumentow urzedowych (ij. stawianie
nieidentyfikowalnego, ale charakterystycznego dla danej osoby znaku graficznego oraz
potwierdzenia go pieczatka umozlwiajgcg identyfikacje) jest w praktyce powszechny,
co Zamawiajacy popart przedtozeniem szeregu dokumentéw, w tym m.in. sentencji wyrokéw
Izby, pism z postepowania odwotawczego, czy ofert ztozonych przez Odwotujgcego i innych
wykonawcow w Postepowaniu. Zasygnalizowat, ze gdyby argumentacja Odwotujgcego miata
sie potwierdzi¢, to wniesione odwotanie winno zostac¢ przez Izbe odrzucone, jako wniesione
przez podmiot nieuprawniony, o co wnidst niejako z ostroznosci procesowe;.

Do postepowania odwotawczego, z zachowaniem wymogdéw formalnych
wynikajgcych z przepisu art. 185 ust. 2 Pzp, przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit
Wykonawca Eurovia (dalej réwniez ,Przystepujacy”). W piSmie procesowym z dnia
14 sierpnia 2014 r. wniést o oddalenie odwotania, w powotaniu na przytoczong ponizej

argumentacje.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z przedtozonym przez Odwotujgcego
petnomocnictwem wskazat, ze analiza tresci ogtoszenia o zamowieniu (sekcja Il pkt 11.1.5,
pkt 11.1.8, pkt 1.3, sekcja Il pkt 1ll.1.1 i 1ll.2) oraz postanowien SIWZ (Rozdziat | pkt 2.1)
musiat prowadzi¢ do wniosku, ze pojecie zadania nalezato utozsamia¢ z cze$cig
zamoOwienia, ktorych byto tacznie 32. Oczywisty, zdaniem Wykonawcy Eurovia, byt wniosek,
ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych, nie ograniczajgc
wykonawcOw w uprawnieniu ztozenia ofert czesciowych na okreslong liczbe czesci
zamoOwienia. Przystepujacy podkreslit, ze jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwosé sktadania
ofert czesciowych, to tylko od niego zalezy, czy wymaga ztozenia ofert czesciowych na
jednym dokumencie (formularzu), czy tez dla kazdej czesci zamdwienia na oddzielnym
dokumencie (formularzu). Dodat, ze takze od zamawiajgcego zalezy, czy dla kazdej czesci
zaméwienia  wymaga  ztozenia wraz z  ofertg  czeSciowg  dokumentow,
oswiadczen i petnomocnictw, czy tez wymaga ich zlozenia w jednym egzemplarzu,
wspolnie dla wszystkich czesci, na kitére wykonawca skiada oferty czesciowe.
Racjonalnosc¢ i ekonomika prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
z mozliwoscig skfadania ofert czesciowych wskazuje — w ocenie Wykonawcy Eurovia —
ze w przypadku gdy wymagane dokumenty, oswiadczenia i pethomocnictwa miatyby byc¢
identyczne dla kazdej czesci zamdwienia, wymaganie ztozenia ich w liczbie rownej liczbie
czesci zamoéwienia, na ktére wykonawca skiada oferty czesciowe, bytoby nie tylko

nieracjonalne, ale pozbawione sensu.

Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy zachowat sie racjonalnie wskazujgc w Rozdziale V
pkt 1.3 SIWZ na dokumenty, ktére muszg by¢ ztozone osobno na kazdg czes¢ przedmiotu

zamoéwienia, na ktérg oferte ztozy wykonawca i pomijajgc w nim dokument petnomocnictwa.
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Zauwazyt przy tym, ze w tej czesci SIWZ Zamawiajacy postuzyt sie pojeciem oferta w dwéch
ré6znych znaczeniach. Z jednej strony w rozumieniu kodeksowym (art. 66 § 1 K.c), z drugiej
za$ w znaczeniu technicznym, fizycznym, jako zbiér (plik) dokumentow. Na drugie rozumienie
wyraznie wskazuje tytut Rozdziatu V SIWZ ,Opis sposobu przygotowania i ztozenia oferty”
i podtytut ustepu 1 ,Sposéb przygotowania oferty”, nawigzujgcy do przepisu art. 36 ust. 1 pkt
10 Pzp, zas na pierwsze rozumienie wskazuje chocby uwaga ,|[...]Jprzy czym na dane zadanie

wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte]...]".

Wykonawca Eurovia stwierdzit, ze oferta czesciowa jest ofertg, tak wiec wykonawca
umocowujgc petnomocnika do sktadania ofert w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych (udzielajgc petnomocnictwa rodzajowego), umocowuje go takze do sktadania
ofert cze$ciowych. .lezeli petnomocnictwo zawiera ograniczenia (np. petnomocnictwo tgczne,
ograniczenia kwotowe itp.), to ograniczenia te — jego zdaniem — dotyczg kazdej oferty
czesciowe] oddzielnie, a nie wszystkich ofert czesciowych sktadanych w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, chyba ze co innego wynika z tresci
petnomocnictwa. Powyzszg konstatacje Przystepujgcy uznat za oczywistg takze z tego
wzgledu, ze prowadzenie przez zamawiajgcego jednego postepowania z mozliwoscig
sktadania ofert czesciowych na wszystkie czesci zaméwienia jest rwnowazne prowadzeniu
rownoczesnie wielu postepowan, kazde na jedng z tych czesci. Skoro zatem petnomocnik,
na mocy udzielonego petnomocnictwa, moze ztozy¢ oferty w kazdym z tych postepowan,
to nie ma jakiegokolwiek racjonalnego powodu, dla ktérego nie mégtby ztozy¢ ofert
czesciowych w jednym postepowaniu.

Przystepujacy wyjasnit, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego Postepowaniu ztozyt
tacznie osiem ofert czesciowych, z ktérych zadna nie przekraczata kwoty 5.000.000,00 zt
netto. Wszystkie oferty czesciowe wraz z wszystkimi zatgcznikami zostaly podpisane
(a odpowiednie dokumenty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem) przez dwoch
petnomocnikéw dziatajgcych tacznie (Andrzeja G. i Wojciecha R.), na mocy petnomocnictwa
rodzajowego udzielonego im przez osobe uprawniong do reprezentowania Wykonawcy
Eurovia. Do oferty (rozumianej jako zbiér dokumentéw) Przystepujacy zatgczyt w oryginale
jeden egzemplarz petnomocnictwa (w jezyku polskim i angielskim). Na jego mocy
petnomocnicy zostali umocowani do ,[...Jreprezentowania Mocodawcy ubiegajgcego sie
samodzielnie w postgpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych oraz do zawierania
umow z Zamawiajgcym na realizacje zadan obejmujacych roboty budowlane udzielone
w drodze zamdwienia publicznego — o wartosci nie przekraczajgcej kwoty: 5.000.000,- zt
(stownie: pie¢ milionbw ztotych) netto (taczna wartos¢ oferty lub umowy)l...]".
Przystepujacy zasygnalizowat, ze odpowiednikiem ostatnich wyrazéw ujetych w tekscie

w nawiasach, w anglojezycznej wersji petnomocnictwa jest sformutowanie ,amount of the bid
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or contract”, co w tlumaczeniu na jezyk polski oznacza ,kwota oferty lub umowy"
(ewentualnie ,wysokos¢ oferty lub umowy™). Wyjasnit, ze tekst ,fgczna wartos¢ oferty lub
umowy” w ttumaczeniu na jezyk angielski brzmiataby ,total value of the bid or contract”,
wobec czego nie ma petnej zgodnosci pomiedzy tego dokumentu sporzgdzonym w jezyku
polskim i angielskim. Podkreslit, ze owo sformutowanie nie wnosi jednak nic do tresci
umocowania, poniewaz zgodnie z przepisami Pzp wartos¢ oferty (cena) jest w ofercie jedna
i nie moze by¢ ,tgczna”, gdyz nie mozna jej potaczyé z inng wartoscig (ceng) oferty
(tozsama uwaga dotyczy umowy). Wykonawca Eurovia zasygnalizowat przy tym,
ze w omawianym fragmencie tekstu petnomocnictwa uzyta zostata liczba pojedyncza —
wartos¢ ,oferty” lub ,umowy” Oznacza to, w jego ocenie, ze w przypadku sktadania ofert
czesciowych, zastrzezenie dotyczy kazdej oferty czesciowej, a nie wszystkich sktadanych
ofert czesciowych, i kazdej zawieranej umowy, a nie zawieranych umow. Gdyby zastrzezenie
dotyczyto bowiem wszystkich ofert czesciowych (i zawieranych umoéw), to tekst ujety
w nawiasach musiatby by¢ inny: ,wartos¢ ofert lub uméw”. Wéwczas miatoby tez sens

postuzenie sie okresleniem ,tgczna”.

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy wyprowadza wniosek o wadliwosci
petnomocnictwa bazujgc réwniez na uzytym w nim wyrazie ,zadanie”, ktére to odnosi¢ nalezy
do przedmiotu uméw, jakie moga by¢ zawierane przez petnomocnika Przystepujacego,
nie zas do kwotowego ograniczenia umocowania. Dodat, Zze — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego — wystosowane do niego wezwanie dotyczyto wytgcznie tego elementu tresci

petnomocnictwa.

Odnoszac sie do kwestii ilosci dokumentéw petnomocnictwa, ktére powinny zostac
przez niego uzupetnione Przystepujacy wyjasnit, ze w Pzp nie ma przepisu,
ktéry nakazywatby sktadanie przez wykonawce petnomocnictwa wraz z kazdg sktadang ofertag
czesciowa. Nie wymagat tego rowniez Zamawiajgcy w SIWZ, bowiem — zgodnie z Rozdziatem
V pkt 1.3 SIWZ — wymagat ztozenia petnomocnictwa w jednym egzemplarzu. W zwigzku z tym
zgdanie zawarte w wezwaniu z dnia 27 maja 2014 r. pozbawione byto,
zdaniem Wykonawcy Eurovia, jakichkolwiek podstaw. Podkreslit, ze pismem z dnia 27 maja
2014 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do ztozenia petnomocnictwa wskazujac wade
ztozonego uprzednio dokumentu. Zaznaczyt, ze obowigzkiem Zamawiajacego, co potwierdza
utrwalona w tym zakresie linia orzecznicza Izby, jest wskazanie wady dokumentu, do ztozenia
ktérego wzywa w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy wade takg wskazat, zas Wykonawca
Eurovia ztozyt petnomocnictwo, ktére wskazanej wady nie zawierato. Gdyby jednak
Zamawiajgcy badajac ztozone petnomocnictwo stwierdzit inna, dodatkowg wade,
wystepujgcg w pierwotnie ztozonym petnomocnictwie, a w konsekwencji takze

w petnomocnictwie ztozonym w wyniku wezwania, to, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego,
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obowigzany bytby powtornie wezwaé Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia
petnomocnictwa, wskazujgc wade, ktorej uprzednio nie dostrzegt. Gdyby zatem Zamawiajgcy
dostrzegt inng wade petnomocnictwa, w szczegdlnosci, wbrew argumentom Przystepujacego
wskazanym wyzej, uznatby przyktadowo, ze ograniczenie kwotowe do 5.000.000,00 z
zawarte w petnomocnictwie dotyczy nie ceny kazdej oferty czesciowej lecz sumy cen
wszystkich ofert czesciowych, to obowigzany bytby powtdrnie zastosowaé przepis art. 26 ust.
3 Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczacego niespetniania warunku udziatu w Postepowaniu
Przystepujacy wskazat na okoliczno$¢, ze dotyczyt on wykonania (wykonywania) ustug
zimowego utrzymania drég (w zakresie jezdni, poboczy, chodnikéw, zatok autobusowych,
parkingéw itp.) na tacznej dtugosci co najmniej 15 km na drogach krajowych, wojewddzkich
lub powiatowych albo drég réwnowaznych kategorii. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie wyjasnit,
co rozumie przez ,zimowe utrzymanie drdg”, wskazat natomiast czesci (elementy) drog,
ktére powinny by¢ objete tg ustuga, przy czym wymienienie to jest przyktadowe, po pierwsze
z uwagi na wskazanie ich w nawiasach, po drugie przez uzycie skrotu ,itd.”, po trzecie przez
brak okredlenia jakichkolwiek wymagan ilosciowych, tj. ile ma by¢ zatok autobusowych,
jaka powierzchnia parkingow, jaka dtugosé chodnikow i poboczy. Zdaniem Przystepujacego,
nie oznaczato to obowigzku zawarcia w wykazie ustug wyrazen wskazanych w nawiasach,
aw kazdym razie Zamawiajgcy, oznaczajgc kol. 2 w formularzu wykazu ustug jako
.Przedmiot ustugi — informacje potwierdzajgce spetnianie warunku”’, nie wskazat,
ktére informacje majg potwierdza¢ spetnianie warunku. Z kolei w Ogtoszeniu i SIWZ
Zamawiajgcy wymagat, by przedtozy¢ wykaz ustug ,[...]Jw zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenial...]” z podaniem przedmiotu ustug.
Przystepujacy ocenit, ze wystarczajgce byto podanie informacji o rodzaju ustugi,
tj. zimowe utrzymanie drég, kategorii drég oraz tgcznej ich diugosci. Doktadnie takie (a nawet
nieco szersze) informacje podat Przystepujgcy w ziozonym wykazie ustug,
wypetniajac w catosci wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci
Przystepujacy podat dodatkowg informacje, iz chodzi o kompleksowe zimowe utrzymanie
drég, czyli obejmujgce catos¢ elementow.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy niezachowania przez niego formy pisemnej oferty
Wykonawca Eurovia zasygnalizowat, ze gdyby potraktowa¢ go powaznie, to dowodzitby on
wprost, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Jak bowiem pisze Odwotujgcy, w dniu
25 lipca 2014 r. otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Wnioskuje z tego, ze Zamawiajgcy podjgt czynnosci w Postepowaniu (lub ich
zaniechat), w szczego6lnosci dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec czego
Odwotujacy wnosi odwotanie stawiajgc Zamawiajgcemu zarzuty. Przystepujacy zauwazyt,
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ze wybdr najkorzystniejszej oferty jest czynnoscig prawng, zas zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty jest oswiadczeniem woli Zamawiajgcego. W zwigzku z tym,
poniewaz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z przepisem art. 9
ust. 1 Pzp, prowadzi sie¢ z zachowaniem formy pisemnej, zawiadomienie to powinno by¢
podpisane przez Zamawiajgcego. Tymczasem na dokumencie z dnia 25 lipca 2014 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty) widnieje, zdaniem Przystepujgcego,
co najwyzej parafa Kierownika Zamawiajgcego. Stosujac logike Odwotujgcego nalezatoby
uznaé, ze oswiadczenie o wyborze najkorzystniejszej oferty nie zostato podpisane, a wiec nie
zostato Odwotujgcemu ztozone, a zatem wszystkie zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne,
jako ze Zamawiajgcy nie dokonat zadnych czynnosci, w szczegdlnosci nie dokonat czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wykonawca Eurovia podkreslit, Ze gdyby omawiany zarzut potraktowa¢ powaznie,
to wszystkie oferty czesciowe ztozone przez Odwotujgcego w Postepowaniu musiatyby by¢
przez Zamawiajgcego odrzucone (nie tylko w czterech czesciach, w ktérych Odwotujacy
wnidst odwotanie, ale wszystkie, takze te, ktore juz zostaty wybrane przez Odwotujacego
jako najkorzystniejsze), gdyz pod ofertami brak jest podpisu 0séb umocowanych do ztozenia
oferty. Kazda oferta czesciowa Odwotujgcego zostata jedynie opatrzona pieczatka imienng
o tresci ,Prezes Zarzadu AVR Sp. z 0.0. mgr Claudio N.”, na ktérej zostaty skreslone dwa
blizej nieokreslone znaki graficzne, z ktérych nie mozna wyczyta¢ chociazby fragmentu

nazwiska.

Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom wybér czy
dokumenty podpisywac czytelnie, czy tez nieczytelnie z jednoczesnym opatrzeniem takich
podpisOw pieczecig imienng. Skoro zatem Przystepujgcy podpisat oferte (oraz pozostate
dokumenty) w sposéb dopuszczony przez Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy nie mégt odrzucic¢
jego oferty. Wykonawca Eurovia popart przedstawione stanowisko bogatym orzecznictwem
lzby wskazujgcym na dopuszczalnos¢ skifadania podpisbw w sposéb przyjety przez
Zamawiajgcego.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymaty argumentacje zawartg
w ztozonych pismach procesowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z wudziatem stron i Przystepujacego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz ziozonych
przez Odwotujacego i Przystepujacego pismach procesowych, atakze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ustalono, ze Odwotujacy byt legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp,
do wniesienia odwotania. W kazdej z czesci Postepowania, ktérej dotyczyto odwotanie oferta
Odwotujgcego sklasyfikowana zostata na drugim miejscu, tj. za ofertg, ktérej waznosc

wyboru zostata przez niego zakwestionowana.

Izba stwierdzita, ze - wobec ztozenia przez Odwotujgcego na etapie
poprzedzajgcego rozprawe posiedzenia wniosku o niedopuszczenie Przystepujgcego do
udziatu w postepowaniu odwotawczym z uwagi na niezachowanie formy pisemnej
zgtoszonego przystgpienia oraz wniosku Zamawiajgcego i Przystepujacego o odrzucenie
odwotania (wszystkie oparte na argumentacji dotyczacej braku formy pisemnej z uwagi na
niepodpisanie dokumentéw, co stanowito dodatkowo jeden z zarzutéw odwotania) —

w pierwszenstwie nalezy odnies¢ sie do kwestii podpisow.

Izba nie uwzglednita argumentacji Odwotujgcego stworzonej na potrzeby
uzasadnienia tego zarzutu, a opartej w przewazajgcej mierze na obszernym cytowaniu
pogladdéw doktryny, jak réwniez tez z orzecznictwa TK, SN, NSA i KIO. Nawigzujgc do
wyrdznionych przez Odwotujgcego na ich podstawie cech podpisu (zob. uzasadnienie, str. 9)
Izba stwierdzita, ze znaki graficzne widniejgce na dokumentach sktadajacych sie na oferte
Przystepujacego, jak i na zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego,
opatrzone pieczeciami imiennymi Andrzeja G. i Wojciecha R., legitymujgcych sie
petnomocnictwem tgcznym, nalezy kwalifikowac, jako podpisy ww., nie za$ ich parafy.

Odnosnie wymogu wtasnorecznosci podpisu Izba ustalita, ze okolicznos¢ ta nie byta
sporna, bowiem Przystepujacy — poza odwotaniem sie do stanowiska doktryny i judykatury —
nie przedstawit argumentacji, czy dowodéw na okolicznos¢, ze zakwestionowane znaki
graficzne nie byly wtasnoreczne. Ich powtarzalnos¢ ustalono natomiast na podstawie
dokumentacji Postepowania, w szczegolnosci oferty Wykonawcy Eurovia i korespondencji
pomiedzy Zamawiajgcym, a Przystepujagcym (vide pismo z dnia 2 czerwca 2014 r.,
badz z dnia 12 czerwca 2014 r.), bowiem wszystkie byty sygnowane w ten sam sposab.
Dodatkowo, w odniesieniu do znaku graficznego, ktérym postuguje sie Andrzej G. Izba
zwrOcita uwage, ze z tresci dokumentu przedtozonego przez samego Odwotujgcego za
pismem procesowym z dnia 12 sierpnia 2014 r. (dokument formularza ofertowego ztozony
przez Wykonawce Eurovia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
.,Kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drég wojewodztiwa matopolskiego,
prowadzonego przez GDDKIiA Oddziat w Krakowie) wynika postuzenie sie przez
wspomniang  osobe  tozsamym, co  zakwestionowany przez = Odwotujgcego,

znakiem graficznym.
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Co zas dotyczy kwestii celu, w jakim sktadany jest podpis (potwierdzenie tozsamosci
osoby postugujgcej sie takim znakiem) Izba wskazuje, ze Odwotujacy, na ktérym spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu (twierdzit on bowiem w istocie, ze znaki graficzne,
ktérymi opatrzone byly dokumenty ofertowe i zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego nie umozliwiajg identyfikacji oséb, ktoére sie nimi postuzyty) nie udowodnit,
aby byto inaczej. Przeprowadzenie takiego dowodu wymagatoby wykazania, ze Andrzeja G.
i Wojciecha R. identyfikujg inne, niz postawione na wspomnianych dokumentach,
znaki graficzne sktadane jako ich podpisy.

Z powyzszej przyczyny nie wytrzymuje krytyki poglad, ze znaki graficzne uczynione
na dokumentach przez petnomocnika Przystepujgcego stanowig parafy. Nie kwestionujac
pogladu o odmiennej roli, jakg petni ona w obrocie nalezato stwierdzi¢, ze Odwotujacy —
nie dysponujgc zadnym porownaniem znakéw graficznych Andrzeja G. i Wojciecha R.
(jak bowiem wskazano dokumenty byly sygnowane w ten sam sposéb) — wysnut wniosek,
ze z pewnoscig nie stanowig one podpisow. Brak jest jednak — w ocenie Izby -
logicznych argumentow dla przyjecia zatozenia, ze omawiane znaki sg parafami,
poniewaz nie jest wiadome w jakim celu mialyby one zosta¢ ztozone chociazby na
dokumentach oferty. Skoro bowiem za parafe uwaza sie znak stwierdzajgcy, ze dokument
zostat przygotowany do podpisu, to nasuwa sie watpliwos¢ dlaczego miatby jg stawia¢ na
ofercie petnomocnik Przystepujacego, ktérego wszakze rolg jest ztozenie oferty, nie zas
osoba, ktéra jg rzeczywiscie sporzadzita. Gdyby nawet oferte przygotowywat sam
petnomocnik, to nie byloby potrzeby jej uprzedniego parafowania, a dopiero pdzniej
podpisania przez tak rozumianego autora dokumentéw, logiczny jest bowiem wniosek,
ze osoba, ktéra dokument sporzgdza wie co podpisuje, a zatem nie musi stwierdzac
przygotowania ,wtasnego” dokumentu do podpisu. Takze SIWZ nie zawierat wymogu
parafowania dokumentéw, byt on bowiem zastrzezony dla dokonywania zmian/poprawek
(wpiséw wtasnych) w tresci oferty (argument z Rozdziatu V pkt 1.8 zd. pierwsze SIWZ).
Co wiecej — przyjecie pogladu o postuzeniu sie przez petnomocnika Wykonawcy Eurovia
parafami stawia pod znakiem zapytania jednoczesne opatrzenie ich pieczeciami imiennymi.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z wzorami zatgcznikbw do SIWZ
Zamawiajgcy wymagat, aby zostaty one opatrzone czytelnym podpisem lub podpisem
z pieczatkg imienng, co wskazuje na zamiar podpisania (nie za$ parafowania) dokumentu

w drugi z dopuszczonych przez Zamawiajgcego sposobow.

Jezeli natomiast chodzi o wymoOg objecia podpisem co najmniej nazwiska
(takze w formie skréconej, niekoniecznie czytelnej, lecz charakterystycznej dla
podpisujgcego sie) lzba uznata, Ze jest to kwestia ocenna i dostowne przyjecie koniecznosci
stosowania wszystkich obowigzujgcych w tym zakresie rygoréw, spowodowaé musiatoby
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utrudnienia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (nawigzywaniu relacji handlowych)
oraz w funkcjonowaniu instytucji publicznych. Mozna w tym miejscu przywota¢ cytowang
takze przez Odwotujgcego uchwate SN (7 sedziéw) z dnia 30 grudnia 1993 r., sygn. akt IlI
CZP 146/93 (LEX nr 3994), w ktérej stwierdzono m.in., ze ,[...]Podpis nieczytelny stanowi
wyraz woli napisania nazwiska jedynie wéwczas, gdy podpisujgcy w taki wtasnie sposdb
pisze swoje nazwisko, sktadajgc podpisy na dokumentach. Dlatego tez podpis nieczytelny
powinien by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej (...) a wiec w formie, ktéra jest tym samym
znana szerszemu kregowi oséb. Tak wykonany podpis, cho¢ nie daje sie odczytac,

wyraza napisane nazwisko a zarazem petni funkcje identyfikacyjna.[...]”. W niniejszej
sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze osoby umocowane do reprezentowania
Przystepujacego zwykle postugujg sie innymi, niz ziozone na ofercie oraz zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego, znakami graficznymi petnigcymi role ich
podpiséw, a to chociazby z tej przyczyny, ze — jak wspomniano — na wszystkich

dokumentach w Postepowaniu figurujg tozsame znaki graficzne.

Zwraca réwniez uwage okolicznos¢, ze Odwotujgcy — formutujgc kategoryczne oceny
w odniesieniu  do  znakéw  graficznych postawionych przez  petnomocnika
Wykonawcy Eurovia zaréwno na ofercie, jak i na zgtoszeniu przystapienia do postepowania
odwotawczego — nie zakwestionowat skutecznosci jego umocowania, bowiem — stosujac,
zgodnie z intencjg Odwotujgcego, rygorystyczne kryteria oceny podpisu —
nalezatoby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Przystepujgcy dziatat w og6le bez umocowania.
Jedynie na marginesie |zba zwrdcita uwage na okolicznosé, na ktérg to wskazywali zaréwno
Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, formutujgc wniosek o odrzucenie odwotania, ze takze
petnomocnik Odwotujgcego legitymowat sie petnomocnictwem opatrzonym pieczatkg
imienng i nieczytelnym znakiem graficznym. Powyzsze dowodzi, ze w praktyce opisany
powyzej sposéb sygnowania dokumentdw jest spotykany najczesciej (na ktérg to okolicznos¢
Zamawiajgcy przedstawit szereg dowodow), co zostato zresztg uwzglednione we wzorach
zatgcznikdw do SIWZ, gdzie dopuszczono takg wtasnie metode podpisywania dokumentow.
W konsekwencji, skoro Wykonawca Eurovia zastosowat sie w tej mierze do mozliwosci

przewidzianej przez Zamawiajgcego, to nie moze ponosi¢ tego negatywnych konsekwenciji.

Chybiony byt rowniez wywod dotyczacy umiejscowienia podpiséw petnomocnika
Wykonawcy Eurovia. O charakterze znaku graficznego decyduje nie moze decydowac
wytgcznie miejsce, w ktérym znajduje sie na danym dokumencie, a cel, ktdry przyswiecat
jego postawieniu. W tej sprawie nie istniaty okolicznosci przemawiajgce za stwierdzeniem,
ze znaki graficzne petnomocnika ztozone zostaty w innym celu niz ztozenie oferty lub

zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego.
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Reasumujac, jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z wywodami Odwotujgcego dotyczacymi
doniostosci podpisu, w istocie jest on bowiem jednym z gwarantéw pewnosci obrotu,
tym niemniej absolutyzowanie jego roli, czy tez wyabstrahowanie jej od uksztattowanej
w obrocie praktyki podpisywania dokumentéw paradoksalnie spowodowaé mogtoby
destabilizacje uksztattowanych stosunkéw gospodarczych. Wobec tego nie uwzgledniono
zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi
na niezachowanie formy pisemnej oraz wspomniane wczesniej wnioski formalne stron
i uczestnika postepowania odwotawczego oparte na tozsamej argumentacji faktycznej

i prawne;.

Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty zwigzane z trescia petnomocnictwa

przedtozonego przez Wykonawce Eurovia.

W odniesieniu do kwestii zakresu petnomocnictwa ustalono, ze Przystepujacy
postuzyt sie petnomocnictwem rodzajowym, niezwigzanym z konkretnym postepowaniem
0 udzielenie zamdéwienia publicznego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzucie byta
okolicznosé, ze w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Wykonawca Eurovia postuzyt sie innego rodzaju petnomocnictwem. Co za$ dotyczy
spornego fragmentu tresci tego dokumentu (,[...]JNiniejsze petnomocnictwo umocowuje
Petnomocnika do reprezentowania Mocodawcy ubiegajgcego sie  samodzielnie
w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych oraz do zawierania umow

z Zamawiajgcym na realizacje_zadan obejmujgcych roboty budowlane oraz ustugi udzielone

w drodze zamOwienia publicznego — o wartosci nie przekraczajgcej kwoty: 5.000.000,- zt

(stownie: pie¢ milionébw ztotych) netto (tgaczna wartos¢ oferty lub umowy).[...]”

podkreslenia Izby) stwierdzono, ze zarzut Odwotujgcego opiera sie w istocie na zatozeniu,
ze w przypadku prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktérym
przedmiot zamowienia podzielony zostat na czesci, co jest dopuszczalne w Swietle
obowigzujgcych przepisobw Pzp (vide przepis art. 83 ust. 2 i 3 Pzp, a takze art. 32 ust. 4, art.
36 ust. 2 pkt 1 i art. 2 pkt 6 Pzp), wykonawca — ubiegajac sie o uzyskanie kilku czesci
zamoOwienia — sktada jedng oferte. W istocie jednak, cho¢ zamawiajgcy prowadzi jedng
procedure, to kazda z czesci zamowienia traktowana jest oddzielnie, wobec czego dotyczace
jej postepowanie moze zakonczy¢ w  odmienny sposéb  (przyktadowo «—
wyborem najkorzystniejszej oferty na jedng cze$s¢ zaméwienia, a uniewaznieniem
postepowania na inng czes¢ zamowienia), podobnie jak w rézny sposéb mogg zosta¢ przez
zamawiajgcego potraktowane oferty czesciowe jednego wykonawcy (moze on uzyskaé dang
czes$¢ zamdwienia w wyniku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy jego
oferta, ztozona na inng cze$¢ zamowienia, moze zosta¢ odrzucona). W przypadku podziatu

zamoéwienia na czesci ani w stosunku do samego postepowania o udzielenie zamowienia,
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ani ztlozonych w nim przez jednego wykonawce ofert czesSciowych nie mozna moéwic
0 automatycznym przenoszeniu rozstrzygnie¢ z jednej czesci postepowania na druga.
Nie jest bowiem tak, ze jezeli jedna z ofert czesciowych okreslonego wykonawcy zostanie
odrzucona np. z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ (badz wybrana jako
najkorzystniejsza), to zachodzi konieczno$¢ odrzucenia na tej podstawie pozostatych
ztozonych przez niego ofert czesciowych (odpowiednio — wyboru pozostatych ofert
czesciowych w innych czesciach postepowania). Ergo uprawniony jest wniosek, ze ofert
czesciowych moze by¢ tyle, na ile czesci podzielony zostat przedmiot zamowienia i to
wykonawcy pozostawiono decyzje jaka liczbe ofert czesSciowych ztozy, z zastrzezeniem
przepisu art. 83 ust. 3 Pzp. Nie ma przy tym podstaw do traktowania ofert czesciowych
zbiorczo (jako jedng oferte) takze z tego wzgledu, ze odroznia¢ je bedzie przedmiot
zobowigzania wykonawcy (przedmiot $wiadczenia). Uzasadnienia dla odmiennego
zapatrywania nie mozna, zdaniem lzby, poszukiwa¢ w tresci przepisu art. 82 ust. 1 Pzp.
Majgc na wzgledzie dopuszczalnos$¢ podziatu przedmiotu zamédwienia na czesci wyktadnia
wzmiankowanej regulacji musi prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawcy nie wolno ztozy¢ wiecej

niz jednej oferty na tg samg cze$¢ zamowienia.

Analiza dokumentacji Postepowania doprowadzita 1zbe do wniosku, Zze przedmiot
zamoOwienia podzielony zostat na 32 czesci, zas wykonawcy mogli ztozy¢ oferty na dowolng
ich ilogé. Swiadczg o tym chociazby postanowienia Rozdziatu | pkt 2.1, i 5, czy Rozdziatu V
pkt 1.2 i 1.3 SIWZ. Dostrzezono wprawdzie, ze Zamawiajgcy — w zwigzku z podziatem
przedmiotu zamowienia na czesci — wprowadzit niepotrzebny chaos terminologiczny
(ktéry Odwotujgcy prébowat wykorzysta¢ na swojg korzy$é, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia), postugujac sie pojeciami ,czes¢” i ,zadanie” (pomimo tego, ze Pzp postuguje
sie w tym zakresie wytacznie pojeciem ,czes¢” i takiego winien uzywa¢ Zamawiajgcy w celu
unikniecia ewentualnych watpliwosci na gruncie sktadanych mu przez wykonawcéw
dokumentéw), nalezato jednak przyjg¢, ze liczba czesci stanowita sume wymienionych
w SIWZ zadan. Wobec powyzszego przyjeto, ze Przystepujacy, w zaskarzonym odwotaniem
zakresie, ztozyt 4 oferty czesciowe, na kwoty nieprzekraczajgce w kazdej czesci sumy
5.000.000,00 zt netto, ktéra to — zgodnie z trescig petnomocnictwa — stanowita ograniczenie
zakresu umocowania petnomocnika. Nie mogto dojs¢ zatem, w ocenie Izby,
do przekroczenia zakresu petnomocnictwa z uwagi na zsumowang wartos¢ ofert
czesciowych, bowiem — jak wskazano — kazda z ofert winna by¢ traktowana odrebnie,
wobec czego pethomocnictwo uprawniato w istocie do ztozenia w Postepowaniu 32 ofert

czesciowych, z ktérych kazda nie mogta opiewac na kwote wyzsza niz 5.000.000,00 zt netto.

W konsekwenciji nie sposéb podzieli¢ zapatrywania, ze o koniecznosci sumowania cen ofert

czesciowych ztozonych przez Przystepujacego decydowaé miato zawarte w nawiasie

27



zacytowanego fragmentu petnomocnictwa zastrzezenie ,[...Jtaczna warto$¢ oferty lub
umowyl...]”. Abstrahujac od okolicznosci, ze tekst umocowania zostat w tym zakresie
wadliwie przettumaczony (wersja anglojezyczna w ogéle nie odnosi sie do stowa ,tgcznie”),
co jednak — nawet w opinii Przystepujacego — nie mogto stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego na jego korzysc, Izba przyjeta, ze pozbawione jest ono znaczenia dla
oceny zakresu petnomocnictwa. O ile mozna byloby moéwi¢ w Postepowaniu
o0 ,tacznej wartosci umowy”, nic bowiem nie statoby na przeszkodzie, zeby jedng umowg
objg¢ kilka czesci, w ktérych wybrano oferte jednego wykonawcy, o tyle pojecie
Jaczna warto$¢ oferty” nie ma, ad casum, zadnych desygnatéw. Przyjecie przeciwnego
pogladu bytoby niczym innym, jak tylko sztucznym ,wewnetrznym” podziatem ceny
wskazanej w kazdej z ofert czesciowych. Wobec uzytej liczby pojedynczej pojecia tego nie
sposob logicznie przypisa¢é do sumy ofert czesciowych. Inaczej bytoby w przypadku,
w ktérym Przystepujacy postuzytby sie w komentowanym fragmencie tresci pethomocnictwa
sformutowaniem w liczbie mnogiej (,taczna wartos¢ ofert”). W takiej sytuacji mozna bytoby

wywodzi¢ o konieczno$ci sumowania cen okreslonych we wszystkich ofertach czesciowych.

Przedstawionemu zapatrywaniu nie przeczy — wbrew argumentacji zawartej
w odwotaniu — uzycie stowa ,zadan” w spornym fragmencie dokumentu petnomocnictwa.
lzba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy usitowat niejako skorzystaé z braku
konsekwencji Zamawiajacego w oznaczeniu czesci zamowienia. W konsekwencji uznaé
trzeba, ze zwrot 6w nalezy odnosi¢ nie do czesci, na ktére podzielony zostat przedmiot
zamdwienia (Zamawiajacy — jak wskazano — postugiwat sie w tym zakresie takze pojeciem
zadania), ale do przedmiotu zamowienia, czy tez umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
co wyczyta¢ mozna z catosci omawianego sformutowania (,[...]Jna realizacje zadan

obejmujgcych roboty budowlane lub ustugil...]").

Przechodzgc do drugiego z zagadnieh zwigzanych z umocowaniem Przystepujgcego
(los¢ dokumentéw petnomocnictwa, ktére powinny zosta¢ ztozone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego) lzba wskazuje, ze o fakcie uprawnienia do reprezentowania
podmiotu nie moze decydowac ilos¢ ztozonych na potwierdzenie tej okolicznosci
dokumentow. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajacy w Rozdziale V pkt 1.3 SIWZ
wymienit dokumenty, ktérych przedtozenia wymaga w wigcej niz jednym egzemplarzu —
formularze oferty na kazdg czes¢ zamoéwienia i TER oraz Zbiorcze zestawienia kosztow
(nawet gdyby jednak wykonawca =zdecydowat sie na przedtozenie, przyktadowo,
jednego formularza ofertowego z wyszczegdlnieniem wszystkich czesci zaméwienia,
na ktére sktada oferte, to nie byloby podstaw do odrzucenia jego oferty z uwagi na
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ, o tej okolicznosci nie moze bowiem przesadzac

forma oferty), zastrzegajgc jednoczesnie, ze pozostate dokumenty nalezy ztozy¢ w jednym
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egzemplarzu. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wzywania Przystepujacego do przediozenia wiecej] niz jednego egzemplarza
petnomocnictwa, bowiem zgdanie takie nie znajdowato oparcia w postanowieniach SIWZ,
ktore muszg by¢ respektowane nie tylko przez wykonawcow, ale réwniez przez
zamawiajgcego. Nawet gdyby jednak przyja¢, ze Wykonawca Eurovia powinien uczynic
zados¢ takiemu wezwaniu, to — wobec charakteru i zakresu petnomocnictwa,
ktérym postugiwat sie Przystepujacy — zmuszony zostatby do dostarczenia Zamawiajgcemu
kilku jednobrzmigcych egzemplarzy tego samego dokumentu. Oczekiwanie, ze uchybienie
temu obowigzkowi miatoby stanowi¢ podstawe do odrzucenia ztozonych przez niego ofert
z uwagi na niezgodnos¢ ich tresci z trescig SIWZ (abstrahujgc od okolicznosci, ze nie bytoby
wiadome, ktorych ofert czesciowych skutek éw miatby dotyczy¢, bowiem — kierujac sie logikg
Odwotujgcego — petnomocnictwo zostato ztozone do jednej z nich, zas — jak uprzednio
wskazano — brak jest podstaw do stosowania automatyzmu w ocenie wszystkich ofert
czesciowych danego wykonawcy), tego bowiem w istocie winien domaga¢ sie Odwotujgcy
(brak jest — wbrew zarzutom odwotania — podstaw do zastosowania wobec Przystepujgcego
w takiej sytuacji sankcji w postaci wykluczenia z udziatu w Postepowaniu) jest chybione
z dwoéch wzgledow. Po pierwsze — jako stanowigce przejaw nadmiernego formalizmu,
ktory nie jest przeciez celem, do ktérego osiggniecia zmierza zamawiajgcy wszczynajac
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, po drugie zas — jako mogace byé
kwalifikowane ewentualnie w kategoriach niezgodnosci o charakterze formalnym, a nie

merytorycznym.

Izba nie znalazta roéwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego
niewykazania przez Wykonawce Eurovia spetniania warunku udzialu w Postepowaniu
zwigzanego z wiedzg i doswiadczeniem. Wymogiem Zamawiajgcego w objetym zarzutem
zakresie byto — zgodnie z Rozdziatem Il pkt 1.2.1 SIWZ — wykazanie sie przez wykonawcéw
wykonaniem (wykonywaniem) ustugi zimowego utrzymania drog (w zakresie jezdni, poboczy,
chodnikéw, zatok autobusowych, parkingdéw itd.) na tgcznej dtugosci co najmniej 15 km na
drogach krajowych, wojewoddzkich i powiatowych albo drég réwnowaznych kategorii.
Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty wykaz ustug
sporzgdzony na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ (argument z Rozdziatu lll,
pkt 1.1, ppkt 1.1.2 SIWZ). Poddajac analizie sporzadzony przez Zamawiajgcego wzor tego
dokumentu Izba stwierdzita, ze w jego tresci (kol. 2) znalazto sie sformutowanie
.[...]informacje potwierdzajgce spetnianie warunku'[...]” opatrzone umieszczonym pod tabelg
komentarzem, ze wykonawca ma poda¢ m.in. nazwe zadania bedgcego przedmiotem
wskazywanej ustugi oraz zakres i opis ustugi zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ramach

warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazanym w Rozdziale Il pkt 1.2.1 SIWZ.
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Rozstrzygniecie o tym zarzucie wymagato w istocie przesadzenia, czy Przystepujacy byt
uprawniony do wypetnienia wykazu ustug zastepujgac przyktadowe wyliczenie zawarte
wtresci warunku udzialu w  Postepowaniu  sformutowaniem  kompleksowe”,
uzytym w ztozonym przez niego wykazie osob. Izba uznata dopuszczalnosé takiego sposobu
wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, za czym przemawiajg nizej

wskazane wzgledy.

Po pierwsze — wyliczenie zawarte w tresci warunku sformutowanego przez Zamawiajgcego
miato charakter otwarty i nie precyzowato jaka ilo§¢ wymienionych w nim elementéw
infrastruktury drogowej miata by¢ objeta wykazywang ustugg (dtugos¢ jezdni, poboczy,
chodnikdéw, ilos¢ parkingdéw i zatok autobusowych). Przyjecie nawet, ze dotyczyto to tych
elementow infrastruktury, ktére miatyby by¢ zlokalizowane na odcinku 15 km drogi
wojewddzkiej nic nie wnosi do tresci warunku, bowiem nie mozna zaktada¢, ze na dowolnie
wybranym odcinku takiej drogi bedg znajdowaty sie wszystkie wymienione przez
Zamawiajgcego elementy.

Po drugie — Wykonawca Eurovia zamiescit w wykazie ustug informacje, ze zamdwienie
zrealizowane na rzecz GDDKIiA Oddziat w Krakowie miato charakter kompleksowy,
wobec czego przyja¢ nalezato, ze zawieralo w sobie wszystkie elementy infrastruktury
sktadajgce sie na droge (o ile takowe na danym jej odcinku w ogole wystepowaty) oraz,
ze dotyczyto odcinkéw drég krajowych 79 i 94 o tgcznej diugosci 80,278 km. Elementy drogi
tej klasy mozna ustali¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U.2013.260 j.t. z pézn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, bowiem drogi krajowe
sg sktadowg drdg publicznych (argument z art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy), a tych wtasnie dotyczy
Ustawa. Z pordéwnania legalnych definicji pojec¢ ,jezdnia” i ,chodnik” (odpowiednio — art. 4 pkt
5i 6 Ustawy) wynika, ze stanowig one czes¢ drogi zdefiniowanej przez ustawodawce w art. 4
pkt 2 Ustawy, jako budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Izba zwazyta ponadto, ze pod pojeciem
.Korony drogi” (art. 4 pkt 7 Ustawy), ktéra réwniez stanowi element sktadowy drogi,
mieszcza sie takze jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami
przeznaczonymi do ruchu pieszych, zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy
drogach dwujezdniowych — réwniez z pasem dzielgcym jezdnie. Nie moze zatem ulegac
watpliwosci, ze ustuga kompleksowego utrzymania odcinkéw droég krajowych 79 i 94
obejmowata wspomniane elementy infrastruktury, ktére nie zostaly przez Przystepujgcego
ujete w wykazie ustug.

Po trzecie — Zamawiajgcy udowodnit w toku rozprawy, ze ustuga, ktdrej wykonaniem
legitymuje sie Przystepujacy obejmowata réwniez niewymienione w wykazie elementy drdg
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(nie tylko jezdnie, pobocza, chodniki, zatoki autobusowe, parkingi, ale takze obiekty
mostowe, kitadki dla pieszych, przejscia podziemne, zatoki autobusowe wraz z peronami).
Powyzszg okolicznos¢ ustalono na podstawie treSci przedtozonej przez Zamawiajgcego
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB)
z postepowania 0 udzielenie zamOwienia  publicznego  prowadzonego  przez
GDDKIA Oddziat w Krakowie, ktéra dotyczyta ustugi wskazanej przez Wykonawce Eurovia

w wykazie ustug.

Reasumujgc — domaganie sie przez Odwotujgcego, zeby Przystepujgcy zamiescit
omdwione powyzej informacje w tresci ztozonego na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu dokumentu (Izba miata réwniez na wzgledzie, ze takze Odwotujgcy
nie zawart ww. informacji w tresci przedtozonych wykazow, takze postugujac sie
sformutowaniem ,kompleksowe”) nie mogtoby zmieni¢ prawidtowej, zdaniem |zby, kwalifikacji
podmiotowej Przystepujacego, jako podmiotu spetniajacego 6w warunek. Wezwanie takie

nie byto bowiem w og6le konieczne.

Jedynie na marginesie, jako ze okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze bez wptywu na wynik Postepowania miata okolicznosé
wnikliwego weryfikowania ustug wykazanych przez Odwotujgcego, chociazby z tej przyczyny,
ze nie wywotata dla niego zadnych negatywnych skutkéw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy PZP oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniczaCy: .....cccociiiiieieinirarreneennns
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