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WYROK

z dnia 3 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 20 sierpnia 2010 r. przez Andrzeja Kulisia prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Firma Produkcyjno-Ustugowa ,WIOREK” Andrzej Kuli $, 12-200
Pisz, ul. Gda nska 24 od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Pa nstwowe Nadle $nictwo
Stare Jabtonki, 14-133 Stare Jabtonki, ul. Olszty nAska 2

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Andrzeja Kulisia prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm a Firma
Produkcyjno-Ustugowa ,WIOREK” Andrzej Kuli §, 12-200 Pisz, ul. Gda nska 24 oraz

powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem tej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe
Nadle $nictwo Stare Jabtonki, 14-133 Stare Jabtonki, ul. O  Iszty Aska 2 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez
Andrzeja Kulisia prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz q pod firm g Firma
Produkcyjno-Ustugowa ,WIOREK” Andrzej Kuli  §, 12-200 Pisz, ul. Gda fiska 24,

2) dokonac wptaty kwoty 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych
zero groszy) przez Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Stare Jabtonki, 14-133 Stare Jabtonki, ul. O Iszty Aska 2 na rzecz
Andrzeja Kulisia prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz q pod firm g Firma
Produkcyjno-Ustugowa ,WIOREK” Andrzej Kuli  $, 12-200 Pisz, ul. Gda haska 24,
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stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Stare Jablonki — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na robote budowlang pn. ,Przebudowa dwoch drog dojazdéw pozarowych nr 11
inrl2"

10 sierpnia 2010 r. (pismem z 9 sierpnia 2010 r.) Zamawiajacy przestat listem
poleconym do Odwotujgcego — Firmy Produkcyjno-Ustugowej ,WIOREK” Andrzej Kuli$ z
Piszu, zawiadomienie o wynikach postepowania: odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Michata Lasowego ,DROMOS” Budowa Utrzymanie Drég i Mostow z Réznowa.

20 sierpnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwolujacy wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu w tym
samym dniu przekazat kopie odwotania.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu, iz przez podjete czynnosci Zamawiajacy naruszyt
przepisy art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych.

W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujgcy wniést o0 nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

3. Dokonania powtérnego badania i oceny ofert z udzialem Odwotujgcego, z uwzglednieniem
postanowien art. 87 ust. 2 pkt.1 i art.87 ust.2 pkt.3 ustawy pzp oraz dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej na zasadach okreslonych ustawg pzp.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajgcy w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty wskazat na opisy kosztorysu ofertowego, ktére w
ocenie Zamawiajgcego stanowig 0 niezgodnej ofercie z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej w skrécie ,s.i.w.z.”). Kosztorys ofertowy sporzadzony
zostat zgodnie z udostepnionym przez Zamawiajacego przedmiarem roboét, zawiera wszelkie
koszty wykonania calego zamdwienia oraz poszczegolne pozycje robot zostaty wycenione w
oparciu o odpowiednie Katalogi Norm Rzeczowych, z uwzglednieniem zawartych w tresci
s.iw.z. specyfikacji technicznych wykonania robét budowlanych. Podstawg wyceny
(kalkulacji ceny jednostkowej danej pozycji kosztorysowej) sg odpowiednie Katalogi Norm

zawierajgce w sobie niezbedne do wykonania naktady roboczogodzin, kosztéw ogdlnych,
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materialdw etc. Kazda z wycenianych pozycji scisle powigzana jest z okreslong przez
Zamawiajgcego Specyfikacjg wykonania i odbioru robét. Odniesienia do poszczegdélnych
specyfikacji (oznaczane przykladowo D-01.01.01) zwigzane sg z opisem przedmiotu
zamdwienia, a nie sposobem Kkalkulacji ceny kosztorysowej. Zamawiajacy w swietle
obowigzujacych przepisbw prawa obowigzany jest do szczegétowego opisu przedmiotu
zamoOwienia, a w przypadku rob6t budowlanych i przekazania wykonawcom do wypetnienia
przedmiarow robot ma obowigzek odniesienia danej pozycji przedmiarowej do okreslonej
specyfikacji, ktéra to uszczegotawia sposob wykonania poszczegdélnych robot budowlanych.
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych nie zawierajg w sobie norm
kosztorysowych umozliwiajgcych sporzadzenie kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy w
rozdziale XV s.i.w.z. wymagat sporzadzenia szczegbétowego kosztorysu ofertowego, ktéry to
zgodnie z zasadami sporzadzony zostat przez Odwolujgcego. Tym samym brak
jakichkolwiek okolicznosci do podjecia czynnosci odrzucenia oferty w oparciu o wskazany
wyzej art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp poprzez wskazanie, iz zostaly okreslone niewtasciwe
podstawy kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych.

Pozostate rozbieznosci opisu poszczegdllnych pozycji zlozonego kosztorysu
ofertowego, ktére zostaly wymienione w otrzymanej informacji o odrzuceniu oferty zwigzane
sg z przestawieniem szyku zdania badz pominieciem okreslonego stowa. Omyiki te wprost
kwalifikujg sie do ewentualnego poprawienia jako omyiki pisarskie na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 1 pzp przez Zamawiajgcego i doprowadzenia tresci ztozonej oferty do pelnej zgodnosci
Z trescig s.i.w.z. Wskazane omyiki sg nieistotne, a Zamawiajacy bez udziatu wykonawcy jest
w stanie dokona¢ ich poprawy. Jak zauwaza Krajowa lzba Odwolawcza w przypadku
wystgpienia rozbieznosci pomiedzy przedmiarami robot, a kosztorysem ofertowym
Zamawiajgcy uprawniony jest wytgcznie do dokonania czynnosci wynikajacej z tresci art.87
ust.2 pkt 3 pzp, powiadamiajgc o tym fakcie wykonawce.

Bioragc pod uwage aktualny stan orzecznictwa w przedmiotowym zakresie,
przekazang przez Zamawiajgcego informacje nalezy potraktowac¢ jako podjetg czynnos¢ w
oparciu o tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp a czynnos¢ odrzucenia jako przedwczesng. W
tym stanie rzeczy Odwotujgcy pod rygorem odrzucenia oferty uprawniony jest do wyrazenia
badz nie wyrazenia zgody na podjete przez Zamawiajacego Cczynnosci zwigzane z
poprawieniem tresci ztozonej w postepowaniu oferty przetargowej. Poprawianie innych
omylek na podstawie wskazanego wyzej przepisu prawa dotyczy omylek nie majgcych
charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnoszacych sie do ceny, a wiec moze dotyczy¢
réwniez innych elementoéw ztozonej oferty, a w tym opisu poszczegdlnych pozycji kosztorysu

ofertowego.
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31 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. Odpis odpowiedzi na odwofanie zostat
przekazany Odwotujagcemu na rozprawie 3 wrzesnia 2010 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy podat, iz art. 89 ustawy okresla
zamkniety katalog okolicznos$ci, ktérych wystgpienie nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie
oferty wykonawcy. Przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze
ustawodawca nie pozostawit organizatorowi postepowania zadnej swobody decyzyjnej co do
jego zastosowania. Wykonawca oferujgcy realizacje zamOwienia niezgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, np. w innej niz przewidziano w s.i.w.z. technologii lub w
odmiennym terminie, musi sie spotka¢ z sankcjg polegajacqg na odrzuceniu jego oferty. Z
analizy dokumentacji wynika jasno, ze zmiany, ktére naniést Odwotujacy w kosztorysach
ofertowych w stosunku do przedmiaru rob6t zawartego w s.i.w.z. nie pozwalajg na ocene,
czy faktycznie zaoferowat on wykonanie zamoOwienia w sposdb zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Oferta musi odpowiada¢ wszystkim wymogom merytorycznym, miedzy
innymi zawiera¢ wszystkie prawidtowe pod wzgledem tresci dokumenty czy tez odnosi¢ sie
do zawartego w s.i.w.z. opisu przedmiotu zaméwienia. Przez tres¢ oferty nalezy rozumieé
tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, w ktérym zobowigzuje sie on do wykonaniu
okreslonego przedmiotu zamdéwienia za okreslong przez siebie cene. Z omylek zawartych w
kosztorysie ofertowym Odwolujgcego nie wynika wprost, ze zawartos¢ merytoryczna oferty
jest zgodna z s.i.w.z. W sprawie tej nic chodzi o forme sporzadzenia kosztoryséw (np. ich
wyglad), ale ich merytoryczng tresé. RoOznice wypunktowane przez Zamawiajgcego w
oswiadczeniu z dnia 9 sierpnia 2010 r. nie sg drobnymi réznicami, jak chce je widzie¢
Odwotujacy, gdyz ich zakres nie miesci sie w pojeciu omyiki. Z tego powodu Zamawiajacy,

wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie mogt ich poprawi¢ samodzielnie.

24 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy przestat do drugiego wykonawcy uczestniczagcego w
postepowaniu listem poleconym i faksem kopie odwofania, bez wskazania w pismie
przewodnim, iz wzywa go do przystapienia do postepowania odwotawczego. Do dnia
otwarcia rozprawy do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zgloszenie takiego

przystapienia.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, jednak wobec zlozenia na posiedzeniu przez Zamawiajgcego wniosku o
odrzucenie odwotania z uwagi na przekroczenie terminu na jego wniesienie, w pierwszej
kolejnosci I1zba zajeta sie ustaleniem czy zaszia przestanka okreslona przepisie art. 189 ust.

2 pkt. 3 pzp.
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Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o odrzucenie odwotania, gdyz nie
stwierdzita wniesienia odwotania po uplywie 10-dniowego terminu od dnia przestania
informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia
(zawiadomienia o odrzuceniu oferty), okreslonego w przepisie art. 182 ust. 1 pkt 2 in fine
pzp. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz wobec wystania tego zawiadomienia
pocztg elektroniczng 9 sierpnia 2010 r., nalezy uznac, iz odwotanie zostato wniesione po
uptywie 5-dniowego terminu, okreslonego w przepisie art. 182 ust. 1 pkt 2 in principio. Z
ustalen Izby wynika bowiem, iz Zamawiajgcy nie dysponuje potwierdzeniem otrzymania
wiadomosci poczty elektronicznej przez Odwotujgcego 9 sierpnia 2010 r., pomimo
dwukrotnego kierowania w tym dniu tg drogq, a takze dodatkowo 11 sierpnia 2010 r. faksem,
zadania jej otrzymania. Wobec braku takiego potwierdzenia, I1zba data wiare Odwotujgcemu,
ktory oswiadczyt na posiedzeniu, iz nie otrzymat zawiadomienia kierowanego droga
elektroniczna. Wobec braku takiego zawiadomienia drogg faksowa, w ocenie Izby nalezy
przyjaé, iz ma zastosowanie termin 10-dniowy na wniesienie odwotania, liczony od wystania
10 sierpnia 2010 r. zawiadomienia listem poleconym. Zatem Odwotujacy wnoszac odwotanie
20 sierpnia 2010 r. dochowat tego terminu zawitego na wniesienie srodka ochrony prawne.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita z urzedu, iz nie zostala wypelniona zadna
Z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189

ust. 2 pzp.

Po ustaleniu, ze odwolanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej Strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z 5 lipca 2010 r. pod nr 175561-2010, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie
na tablicy ogtoszen w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdip_olsztyn/nadl_stare_jablonki), na ktorej udostepnit réowniez

S.I.W.Z.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 4.053.589,42 zl, co stanowi réwnowartos¢
1.055.897,22 euro.
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Odwotujacy ztozyt oferte z drugg w kolejnosci ceng, ktdra zgodnie postanowieniami

pkt. 2 rozdziatu XVII s.i.w.z. stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy zawart miedzy innymi
nastepujgce postanowienia:

W rozdziale Ill Opis przedmiotu zamowienia:

.Zakres robo6t obejmuje przebudowe dwoch drég dojazdéw pozarowych nr 11 i nr 12 na
tacznej dlugosci 7675 mb o nawierzchni z kruszywa tamanego. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia znajduje sie w opisie technicznym projektu budowlano-
wykonawczego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz w przedmiarze robot
stanowigcych zatgczniki do niniejszej SIWZ”. /pkt 3/

W rozdziale XV Opis sposobu obliczenia ceny:

»,Cena podana w ofercie obejmowac powinna wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamoéwienia”. /pkt 1/

.Cena musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego
podatku VAT". /pkt 2/

.D0 oferty nalezy zalaczy¢ szczegdtowy kosztorys ofertowy zgodny z przedmiarem
robét”. /pkt. 3/

~Wykonawca zobowigzany jest zapoznaé sie ze stanem rzeczywistym oraz
przeprowadzi¢ wizje lokalng, zapozna¢ sie z warunkami terenowymi i uwzgledni¢ je w
wycenie przedmiotu zamoéwienia”. /pkt 4/

W zalgczniku nr 7 do s.i.w.z. Projekt umowy:

.Zakres rzeczowo-finansowy przedmiotu umowy okresla opracowanie techniczne,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, przedmiar rob6t oraz opracowany na
podstawie tych dokumentow kosztorys ofertowy, stanowigcy zatgcznik Nr 1 do niniejszej
umowy”. /§ 1 ust. 2/

~Wykonawca oswiadcza, ze w celu prawidtowej oceny zakresu prac niezbednych do
realizacji przedmiotu umowy przeprowadzit wizje lokalna miejsca robo6t, sprawdzit
dokumentacje techniczng i nie wnosi do niej zastrzezen i uwag”. /8 1 ust. 3/

.Przedmiot zaméwienia obejmuje wszelkie prace niezbedne z punktu widzenia sztuki
budowlanej i obowigzujacych przepisow do zrealizowania zadania okreslonego w
opracowaniu technicznym”. /8 7 ust. 1/

.Ponad prace bezposrednio wynikajagce z dokumentacji technicznej przedmiot
zamdwienia obejmuje réwniez wszystko to, co z technicznego punktu widzenia jest i okaze
sie niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy opisanego w opracowaniu technicznym”.
I8 7 ust. 2/
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~“Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie w kwocie
(...). Wynagrodzenie wynika z oferty Wykonawcy, jest ono stafe i nie podlega waloryzacji
wzrostu cen rob6t budowlano-montazowych w okresie realizacji umowy”. /89 ust. 1/

»Ustalone wynagrodzenie obejmuje kompleksowa realizacje zadania okreslonego w §
1 niniejszej umowy i jest niezmienne”. /89 ust. 3/

W Zatgczniku nr 10 do s.i.w.z. Przedmiar robét, oprécz przedmiaréw, zawierajgcych
odniesienia do poszczego6lnych Szczegotowych specyfikacji technicznych (SST), znajduja sie
rowniez Slepe kosztorysy ofertowe, réwniez zawierajgce w kolumnie pn. ,Podstawa”
odniesienia do tych SST, a przewidujgce do wypetnienia kolumny pn. ,Cena jednostkowa” i

~Wartosc¢”.

W ofercie Odwolujgcego znajdujg sie kosztorysy ofertowe, sporzgdzone metodg
szczegdtowa, z uwzglednieniem cen jednostkowych z wyszczego6lnieniem robocizny (R),
materiatdw (M) i sprzetu (S), w ktérych wskazano jako podstawe dokonania wyceny numery

katalogow Kosztorysowych Norm Naktadéw Rzeczowych.

W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 9 sierpnia 2010 r.
Zamawiajacy informujgc Odwotujgacego, iz odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp, w uzasadnieniu faktycznym podat, iz ,w trakcie badania oferty — kosztorysow
ofertowych, stanowigcych integralna czes$¢ oferty, komisja stwierdzita omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty z SIWZ. Wykonawca sporzadzit btednie kosztorys ofertowy niezgodny z
przedmiarem robot zatgczonym do SIWZ tj.: Wykonawca do wyceny zastosowat podstawe z
KNNR a powinien podstawe ze Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych”.

W szczego6towym uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:

I. W kosztorysie na przebudowe drogi dojazdu poZarowego nr 11:

- w poz. 1 jest podstawa KNNR 1 0111-01, powinna by ¢ podstawa D-01.01.01,;

- w poz. 2 jest podstawa KNNR 6 0103-03, powinna by ¢ podstawa D-04.01.01,;

- w poz. 2 jest opis ,Profilowanie i zageszczanie podtoza wykonywane mechanicznie w
gruncie kat. 1I-IV pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni”

powinien by é opis , Mechaniczne profilowanie i zageszczenie podtoza pod warstwy
konstrukcyjne nawierzchni w gr. kat. I-1V”;

- w poz. 3 jest podstawa KNNR 1 0202-07, powinna by¢ podstawa D-02.01.01;

- w poz. 3 jest opis , Roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj. tyzki 0.60
m3 w gr. kat. I-ll z transp. urobku na odl. do 1 km sam. samowytad.”,

powinien by é opis ,Wykopy wykonywane w gruncie kat.lll — zebranie ,burty” z

wywiezieniem ziemi samochodami samowytadowczymi (miejsce wywozu wskaze inwestor)”;
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- W poz. 4 jest podstawa KNNR 1 0104-13, powinna by¢ podstawa D-01.02.01;

- W poz.4 jest opis ,Karczowanie pni o sr. 36-45 cm koparkg podsiebierng w gruntach kat. Ill-
IV o normalnej wilgotnosci”,

powinien by ¢ opis , Mechaniczne karczowanie pni”;

- w poz. 5 jest podstawa KNNR 1 0305-01, powinna byc¢ podstawa D-02.01.01;

- W poz. 5 jest opis ,Wykopy liniowe lub jamiste o gtebokosci do 1,5 m ze skarpami o
szer.dna do 1,5 m w gruncie kat. I-Il;

powinien by ¢ opis ,Wykopy reczne rowow o gitgbok. do 1,5 o szer. dna 0,8 m — kat.gr.lll
(odkopanie $wiattowodu);

- W poz. 6 jest podstawa brak podstawy, powinna by¢ podstawa D-02.03.01;

- W poz.6 jest opis ,, Rury ochronne o $r. nom. 110 mm”,

powinien by ¢ opis ,, Zabezpieczenie swiattowodu rurami dzielonymi AROT DVK $r.110";

- w poz. 7 jest podstawa KNNR 1 0214-01, powinna by¢ podstawa D-02.03.01;

- W poz. 7 jest opis ,Zasypanie wykopow fund. podtuznych, punktowych, rowéw, wykopow
obiektowych spycharkami z zageszcz. mechanicznym spycharkami (gr. warstwy w stanie
luznym 30 cm) — kat. gr. I-Il,

powinien by ¢ opis ,Zasypywanie wykopdw spycharkami z przemieszczeniem gruntu na odl.
do 10 m w gruncie kat. I-lll;

- w poz. 8 jest podstawa KNNR 1 0408-03, powinna by¢ podstawa D-02.03.01;

- W poz. 8 jest opis ,Zageszczanie nasypow z gruntu sypkiego kat. I-Il zageszczarkami”
powinien by ¢ opis , Zageszczenie nasypow zageszczarkami; grunty sypkie kat. I-1117;

- w poz. 9 jest podstawa KNNR 6 0104-03, powinna by¢ podstawa D-04.02.01;

- w poz. 9 jest opis ,Warstwy odsgczajgce wykonane i zageszczane mechanicznie o gr.10
cm”

powinien by ¢é opis ,Wykonanie i zageszczenie mechaniczne warstwy odsgczajgcej
zwirowej w korycie lub na catej szer. drogi — grub. warstwy po zag. 10 cm (wartos¢ dowozu
ustala wykonawca)”;

- w poz. 10 jest podstawa KNNR 6 0204-01, powinna by¢ podstawa D-04.04.02;

- w poz.10 jest opis ,Nawierzchnia z tlucznia kamiennego — warstwa dolna o gr. 10 cm.
Krotnos¢ =1.2 ";

powinien by ¢é opis ,Nawierzchnia z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie —
warstwa dolna- grub. po zageszcz. 12 cm (warto$¢ dowozu ustala wykonawca);

- w poz. 11 jest podstawa KNNR 6 0204-04, powinna by¢ podstawa D-04.04.02;

- w poz. 11 jest opis ,Nawierzchnia z tlucznia kamiennego — warstwa gérna o gr. 7 cm.

Krotnos¢ = 1,14";
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powinien by ¢ opis ,Nawierzchnia z kruszywa ftamanego stabilizowanego mechanicznie —
warstwa gorna- grub. po zageszcz. 8 cm (warto$¢ dowozu ustala wykonawca)”;

- w poz. 12 jest podstawa KNNR 2-010233-02, powinna by¢ podstawa D-02.01.01;

- w poz.12 jest opis , Mechaniczne plantowanie terenu spycharkami ggsienicowymi o mocy
55 kW(75 KM) w gruncie kat.lll”;

powinien by é opis ,Mechaniczne plantowanie powierzchni gruntu rodzimego kat. I-llI
Tereny lesne.

Il. W kosztorysie ofertowym na przebudowe drogi dojazdu pozarowego nr 12:

- w poz. 1 jest podstawa KNNR 1 0111-01, powinna by ¢ podstawa D-01.01.01,;

- w poz. 2 jest podstawa KNNR 6 0103-03, powinna by ¢ podstawa D-04.01.01;

- W poz. 2 jest opis ,Profilowanie i zageszczanie podioza wykonywane mechanicznie w
gruncie kat. II-1V pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni”,

powinien by é opis , Mechaniczne profilowanie i zageszczenie podtoza pod warstwy
konstrukcyjne nawierzchni w gr. kat. I-1V”;

- w poz. 3 jest podstawa KNNR 1 0202-07, powinna by ¢ podstawa D-02.01.01;

- w poz. 3 jest opis ,, Roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj. tyzki 0.60
m3 w gr. kat. I-1l z transp. urobku na odl. do 1 km sam. samowytad.”,

powinien by é opis ,Wykopy wykonywane w gruncie kat.lll — zebranie ,burty” z
wywiezieniem ziemi samochodami samowytadowczymi (miejsce wywozu wskaze inwestor)”;
- W poz. 4 jest podstawa KNNR 1 0104-13, powinna by ¢ podstawa D-01.02.01;

- W poz.4 jest opis ,Karczowanie pni o sr. 36-45 cm koparkg podsiebierng w gruntach kat. Ill-
IV o normalnej wilgotnosci”,

powinien by ¢ opis , Mechaniczne karczowanie pni”;

- w poz. 5 jest podstawa KNNR 1 0305-01, powinna by ¢ podstawa D-02.01.01;

- W poz. 5 jest opis ,Wykopy liniowe lub jamiste o gtebokosci do 1,5 m ze skarpami o
szer.dna do 1,5 m w gruncie kat. I-II.

powinien by ¢ opis ,Wykopy reczne rowow o gitgbok. do 1,5 o szer. dna 0,8 m — kat.gr.lll
(odkopanie $wiattowodu);

- W poz. 6 jest podstawa D-01.03.04, powinna by ¢ podstawa D-02.03.01;

- W poz.6 jest opis ,, Rury ochronne o $r. nom. 110 mm”,

powinien by ¢ opis ,Zabezpieczenie Swiattowodu rurami dzielonymi AROT DVK $r.110mm”,

- W poz. 7 jest podstawa KNNR 1 0214-01, powinna by ¢ podstawa D-02.03.01;

- W poz. 7 jest opis ,Zasypanie wykopow fund. podtuznych, punktowych, rowéw, wykopow
obiektowych spycharkami z zageszcz. mechanicznym spycharkami (gr. warstwy w stanie

luznym 30 cm) — kat. gr. I-Il,
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powinien by ¢ opis ,Zasypywanie wykopdw spycharkami z przemieszczeniem gruntu na
odl.do 10 m w gruncie kat. I-lll;

- w poz. 8 jest podstawa KNNR 1 0408-03, powinna by ¢ podstawa D-02.03.01;

- W poz. 8 jest opis ,Zageszczanie nasypow z gruntu sypkiego kat. I-Il zageszczarkami”
powinien by ¢ opis ,, Zageszczenie nasypow zageszczarkami; grunty sypkie kat. I-111”;

- w poz. 9 jest podstawa KNNR 6 0104-03, powinna by ¢ podstawa D-04.02.01,;

- w poz. 9 jest opis ,Warstwy odsgczajgce wykonane i zageszczane mechanicznie o gr.10
cm”

powinien by ¢é opis ,Wykonanie i zageszczenie mechaniczne warstwy odsgczajgcej
zwirowej w korycie lub na catej szer. drogi — grub. warstwy po zag. 10 cm (wartos¢ dowozu
ustala wykonawca)”;

- w poz. 10 jest podstawa KNNR 6 0204-01, powinna by ¢ podstawa D-04.04.02;

- w poz.10 jest opis ,Nawierzchnia z tlucznia kamiennego — warstwa dolna o gr. 10 cm.
Krotnos¢ =1.2 7,

powinien by ¢ opis ,Nawierzchnia z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie —
warstwa dolna- grub. po zageszcz. 12 cm;

- w poz. 11 jest podstawa KNNR 6 0204-04, powinna by ¢ podstawa D-04.04.02;

- w poz. 11 jest opis ,Nawierzchnia z tlucznia kamiennego — warstwa gérna o gr. 7 cm.
Krotnos¢ = 1,147,

powinien by é opis z poz. 11 przedmiaru ,Nawierzchnia z kruszywa lamanego
stabilizowanego mechanicznie — warstwa gérna- grub. po zageszcz. 8 cm”;

- w poz. 12 jest podstawa KNNR 6 0107-01, powinna by ¢ podstawa D-05.01.03";

- w poz. 12 jest opis ,Wyréwnanie istniejgcej podbudowy ttuczniem kamiennym sortowanym
zageszczonym mechanicznie o gr. do 10 cm- poz. zastepcza — formowanie poboczy z
pospoki”;

powinien by ¢ opis ,Formowanie poboczy z pospotki”;

- w poz. 13 jest podstawa KNNR 2-010233-02, powinna by ¢é podstawa D-02.01.01;

- w poz.13 jest opis , Mechaniczne plantowanie terenu spycharkami ggsienicowymi 0 mocy
55 kW(75 KM) w gruncie kat.lIl”;

powinien by ¢é opis z poz. 12 przedmiaru ,Mechaniczne plantowanie powierzchni gruntu

rodzimego kat. I-Ill Tereny lesne”.
Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujgcych sie w dokumentaciji postepowania,

ktora zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnosé¢ z oryginatem

przez Zamawiajgcego: ogloszenia o zamdwieniu, s.iw.z., protokotlu postepowania, oferty
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Odwolujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz na podstawie innych

przywotanych pism i dokumentéw.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag €
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz

zlozone ustnie w toku rozprawy, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia 7 lipca 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutéw odwolania oznaczaloby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy pzp zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia, ponoszac
jednoczesnie szkode. W ocenie Izby, Odwotujacy legitymuje sie interesem, cho¢ zlozyt drugg
oferte pod wzgledem ceny stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert. Izba zwazyla jednak, iz
Z mocy przepisu art. 180 ust. 2 pzp, ograniczajgcego zakres zaskarzalnych czynnosci w
postepowaniach ponizej tzw. progébw unijnych, Odwotujgcy nie moze kwestionowaé przez
zlozenie odwotania wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanego przez Zamawiajacego.
Odwotujacy skorzystat jednak z instytucji przewidzianej w przepisie art. 181 ust. 1 pzp i
rownolegle ze zlozeniem odwotania na odrzucenie swojej oferty poinformowat
Zamawiajgcego 0 naruszeniu przez czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty przepisow art.
7 ust. 113, art. 24 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 4, art. 90 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. W ocenie Izby, nie mozna zatem wykluczy¢, ze
uwzglednienie odwotania otworzy Odwotujgcemu realng mozliwos¢ uzyskania zaméwienia
w przedmiotowym postepowaniu 0 jego udzielenie, gdyz z przepisu art. 181 ust. 1 pzp
wynika, iz Zamawiajacy wcigz bedzie mogt uzna¢ zasadnosé przekazanej informaciji. 1zba
wzieta réwniez pod uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu wptynety tylko dwie oferty,
zatem nawet w razie podtrzymania przez Zamawiajagcego dokonanego wyboru, Odwolujacy
moze byc¢ drugi w kolejnosci i uzyska¢ zamdwienie, jezeli zajdg okolicznosci przewidziane w
przepisie art. 94 ust. 3 pzp. Natomiast bezpodstawne odrzucenie jego oferty naraza

Odwolujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego.

12



Sygn. akt KIO 1796/10

Wybrany wykonawca nie zgtosit w terminie 3 dni od przestania mu kopii odwotania
przez Zamawiajgcego, jednak Izba stwierdza, iz Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku
wyraznego wezwania tego wykonawcy do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, a
zatem nie w peini wykonat dyspozycje art. 185 ust. 1 pzp. W ocenie Izby moze to narazi¢
Zamawiajgcego na kwestionowanie przez tego wykonawce orzeczenia zapadiego w

niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotlaniu i podlegajacych rozpatrzeniu, lzba uznata, iz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lzby, potwierdzit sie zarzut, iz bezzasadne bylo odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 2 pkt 2 pzp z uwagi na niezgodnosc¢ tej
oferty z trescig s.i.w.z. polegajacej na sporzadzeniu kosztorysu ofertowego niezgodnego z
przedmiarem robét zatgczonym do s.i.w.z.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. Natomiast wedlug przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W przedmiotowej sprawie istota sporu de facto sprowadza sie do mozliwosci
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp do dwoch kategorii niezgodnosci
stwierdzonych przez Zamawiajacego w kosztorysach  ofertowych  Odwotujgcego,
w poréwnaniu z przedmiarami robét zatlgczonymi do s.i.w.z., polegajacych, po pierwsze: na
wskazaniu jako podstawy kalkulacji numeréw z katalogéw Kosztorysowych Norm Nakiadow
Rzeczowych (KNNR) — zamiast numeréw ze szczegotowych specyfikacji technicznych (SST)
zalgczonych do s.iw.z. i wskazanych w przedmiarach rob6t, po drugie: na opisie
poszczegodlnych pozycji pochodzgcym z tych KNNR — zamiast opisow podanych w
przedmiarach rob6t za SST.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz niezgodnosc tresci oferty
Z trescig s.i.w.z., a takze mozliwos¢ usuniecia takiej niezgodnosci w drodze poprawienia
omytek innych niz pisarskie i rachunkowe, powinna by¢ odrebnie badana w kazdym
konkretnym przypadku, z uwzglednieniem catoksztattu zwigzanych z nim okolicznosci. Ma to
w szczegOlnosci zastosowanie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ktéry nie okresla

enumeratywnego katalogu mozliwych do poprawienia niezgodnosci i postuguje sie nieostrg
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kategorig ,istotnosci” jako granicy dopuszczalnych zmian tresci oferty. Jest to o tyle istotne,
iz poprawienie omytek w tresci oferty jest obligatoryjne dla zamawiajacego w razie tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek: po pierwsze — ustalenia, ze stwierdzona niezgodnos¢
tresci oferty z trescig s.i.w.z. ma charakter omyiki, po drugie — ustalenia, iz poprawienie tej
omyiki nie spowoduje wiasnie istotnych zmian tresci ztozonej oferty.

Izba ocenita sporne niezgodnosci obu kategorii stwierdzonych w kosztorysach
ofertowych Odwotujacego w stosunku do przedmiaréw rob6t zatlgczonych do s.i.w.z. przez
pryzmat opisanych powyzej przestanek, dochodzac do nastepujacych wnioskow.

W ocenie lzby, z catoksztaltu okolicznosci, w szczegdlnosci z tresci i formy
kosztoryséw ofertowych Odwotujacego, wynika, iz zostaty one sporzadzone przy pomocy
programu komputerowego NORMA PRO z zastosowaniem w kazdej pozycji numeréw
podstaw i opisébw wystepujacych standardowo w katalogach Kosztorysowych Norm
Naktadéw Rzeczowych. Wobec braku twierdzen przeciwnych, lzba data rowniez w tym
zakresie wiare os$wiadczeniu Odwolujacego zlozonemu na rozprawie. Wobec tego, iz
jednoczesnie z tresci calej oferty wynika, iz zamiarem Odwolujgcego byto ztozenie oferty na
wykonanie calego przedmiotu zaméwienia obejmujacego przebudowe drogi dojazdu
pozarowego nr 11 i nr 12 na terenie Nadlesnictwa Stare Jablonki, opisanego nie tylko w
przedmiarach robét, ale przede wszystkim w dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t, touzna¢ nalezy, izbrak przeredagowania
standardowych opiséw pozycji KNNR na identyczne jak zawarte w SST i przedmiarach robot
zalgczonych do s.iw.z. ma charakter pomyiki popetnionej przez osobe sporzadzajgcg
kosztorys w programie komputerowym, niezaleznie od liczby miejsc, w ktorych zostata
popetniona. Poniewaz nie mozna jednak tym pomytkom przypisa¢ cechy oczywistosci, nie sg
to zatem ani oczywiste pomyiki pisarskie, ani oczywiste omyiki rachunkowe, lecz tzw. inne
omyiki. Jednoczesnie, w ocenie Izby, do stwierdzenia w kosztorysie ofertowym tych omytek,
nie byly konieczne zadne wyjasnienia ze strony Odwotujgcego, lecz wystarczyto porownanie
tego kosztorysu z przedmiarem, ktdérego dokonat Zamawiajacy, bezbtednie identyfikujac
wszystkie rozbieznosci opisow.

W ocenie Izby, poprawienie tych omylek w celu uzgodnienia tresci kosztorysu
ofertowego z trescig przedmiaru zatgczonego do s.i.w.z. nie spowoduje istotnej zmiany tresci
ztozonej oferty ani co do zakresu zaoferowanego $wiadczenia, ani w ogdle zadnej zmiany w
cenie oferty. Ze zlozonej oferty — kosztorysow ofertowych jednoznacznie wynika, iz
Odwolujacy objal nim wszystkie czynnosci ujete w poszczegdélnych pozycjach przedmiaru
robét i dokonat ich wyceny. Wynika to rowniez ze szczeg6towego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, w ktérym Zamawiajacy nie stwierdzit braku odzwierciedlenia jakiejkolwiek

pozycji przedmiaréw w kosztorysach ofertowych Odwolujgcego. Brak cechy istotnosci
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dokonanych zmian, pomimo, iz dotyczg opisu niemal kazdej pozycji kosztorysu ofertowego
wynika réwniez z przyjecia w postepowaniu i wzorze umowy W sprawie zamowienia
publicznego zasady wynagrodzenia ryczalttowego, przy ktorym kosztorysy ofertowe majg de
facto znaczenie pomocnicze i stuzg do skalkulowania tej ceny. Nie mozna co prawda
stwierdzi¢, nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym, wobec wyraznego wskazania przez
Zamawiajgcego w S.i.w.z., iz oczekuje sporzadzenia takiego kosztorysu, iz nie powinien byc¢
on sporzadzony oraz odzwierciedla¢ nie tylko petny zakres, ale i sposéb wykonania
zamoOwienia w zakresie uzytych materiatdw i technologii odpowiedniej do osiggniecia
zamierzonych rezultatow. Izba zwazyta jednak, iz wskazane przez Zamawiajacego nha
rozprawie odmiennosci co do technologii wykonania i uzytych materiatbw okazaly sie byc
pozorne, gdyz kosztorys sporzgdzony przez Odwotujgcego metodg szczegbdtowg, zardbwno w
odniesieniu do materiatow (M), jak i sprzetu (S) — jest zgodny z wymaganiami dokumentaciji
projektowej i SST.

Z kolei w odniesieniu do wymaganego przez Zamawiajgcego wskazania w
kosztorysie ofertowym jako podstawy kalkulacji numeréw poszczegdlnych SST, Izba uznala,
iz jest to w istocie wymag co do formy tego kosztorysu a nie jego tresci, gdyz Odwolujacy
sporzadzajac zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego kosztorys szczegotowy miat prawo
pozostawi¢ odniesienia do numerow KNNR na podstawie ktorych dokonat takiej
szczegOtowe] kalkulacji poszczegoélnych pozyciji. Nie ma zatem potrzeby dokonania w tym
zakresie zadnych zmian, gdyz nie powoduje to w zaden sposéb niezgodnosci tresci oferty z
trescig s.i.w.z.

Poprawienie omytek w opisach pozycji kosztorysow ofertowych Odwolujgcego jest
mozliwe do dokonania bez jakichkolwiek negocjacji z Odwotujgcym, wytgcznie na podstawie
danych zawartych w zlozonej przez niego przed uplywem terminu sktadania ofercie. Izba
stwierdza, iz de facto szczegdtowe wskazanie sposobu poprawienia tych rozbieznosci
Zamawiajacy juz zawart w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego, wobec
czego wystarczy je powielic w zakresie opisOw pozycji oraz zawiadomi¢ o dokonanych
poprawkach — celem dopetnienia procedury przewidzianej w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp

i uznac je za wigzace, w razie braku sprzeciwu Odwotujgcego.

Z uwagi na zwigzanie lzby przepisem art. 180 ust. 2 ustawy pzp, lzba nie nakazata
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak czynnosci tej winien
dokona¢ Zamawiajgcy wykonujgac niniejszy wyrok. Izba wskazuje przy tym, iz uniewaznienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego oznacza koniecznosé¢ dokonania ponownego badania i

oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 89 ust. 2 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego, miato wptyw na wynik postepowania,
gdyz co najmniej doszto do niezasadnego odrzucenia drugiej w kolejnosci oferty — i dziatajac

na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 pzp — orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac w kosztach
postepowania jako uzasadnione koszty Odwolujgcego wynagrodzenie jego petnomocnika na
podstawie rachunku (faktury VAT) przediozonej do akt sprawy, ograniczajgc jego wysokosc¢

do 3 600 zt — zgodnie z przepisem 8 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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