Sygn. akt: KIO 489/13

WYROK

z dnia 20 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: E......... P........ - Lo prowadzacag
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Ustugi Architektoniczno-Budowlane VENIT Ewa Przybyt —
Zboinska” oraz DIG S.............. -ARCHITEKCI Sp. j. w Gliwicach w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego prowadzonym przez Miasto Katowice,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: E........ P....... — 2ol prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
»Ustugi Architektoniczno-Budowlane VENIT Ewa Przybyt - Zboinska” oraz DIG S.......... -
ARCHITEKCI Sp. j. w Gliwicach i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: E......... Po...... - prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Ustugi Architektoniczno-Budowlane VENIT Ewa
Przybyt — Zboinska” oraz DIG S............. -ARCHITEKCI Sp. j. w Gliwicach tytutem

wpisu od odwotania,

ARCHITEKCI Sp. j. w Gliwicach na rzecz Miasta Katowice kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.



sygn. akt KIO 489/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miasto Katowice, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej (projektu budowlanego
i wykonawczego) zagospodarowania przestrzeni publicznych w obszarze centrum Miasta -
Katowice wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na podstawie koncepcji udostepnionej

przez Zamawiajgcego wraz z nadzorem autorskim nad realizacjq zadania”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 22.08.2012 r. w Dz.U. UE pod numerem
2012/S 160-267359.

W dniu 22 lutego 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: E....... Po......... -2l prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,Ustugi Architektoniczno-Budowlane VENIT Ewa Przybyt - Zboihska” oraz DIG
S -ARCHITEKCI Sp. j. w Gliwicach (dalej ,Konsorcjum Venit”) o odrzuceniu ich oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) oraz uniewaznieniu postepowania na postawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
jako obarczonego wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamoéwienia.

W dniu 04.03.2013 r. Konsorcjum Venit wniosto odwotanie wzgledem ww. czynnosci,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
e Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
e uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego,

e dokonanie ponownego badania i oceny ofert.



W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

ole--]
A. NARUSZENIE ZASADY KONCENTRACJI

1. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy - pod pozorem nalezytego badania i oceny
ofert - wyszukuje coraz to nowe podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nawet posuwa
sie do uniewaznienia Postepowania, gdyz celem Zamawiajgcego nie jest udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, lecz udzielenie zamdwienia
wykonawcy, ktéry uwzglednit w swoim projekcie nie wyartykutowane w SIWZ oczekiwania
Zamawiajgcego. Ot6z, Zamawiajacy nie akceptuje projektu Iglicy Diamentowej, cho¢ jest on
zgodny z SIWZ. Podczas postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2902/12 Zamawiajacy
stwierdzit, ze ,nie przewidywat nowego symbolu miasta, zamiany bramy miasta posiadajacej
funkcje uzytkowe na iglice o charakterze jedynie symbolicznym". Okoliczno$¢ ta nie zostata
jednak wyartykutowana w SIWZ, zatem Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita zgodno$é
projektu z trescig SIWZ. Obecnie, Zamawiajgcy usituje znalezé nowe podstawy odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a nawet posuwa sie do uniewaznienia Postepowania, gdyz pomimo
jasnego stanowiska lzby, w dalszym ciggu nie chce dopuscic, by projekt zgodny z SIWZ, lecz

niezgodny z ,przewidywaniami" Zamawiajgcego, zostat zrealizowany.

2. Podobne sytuacje mialy juz miejsce podczas procedur udzielania zamowienia
publicznego i byty one jednoznacznie negowane, jako niezgodne z obowigzujgcymi zasadami
oraz ustawg Pzp. To wtasnie zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej zapewnia, ze nie
tylko wykonawcy zobowigzani sg do podnoszenia wszystkich zarzutdw w ustawowo
wskazanym terminie, lecz rowniez i zamawiajgcy objeci sg obowigzkiem wyczerpujacego
wyspecyfikowania wszystkich wad oferty lub postepowania. Niedopuszczalne jest zatem
ponawianie badania i oceny ofert w celu wyszukiwania coraz to nowych podstaw, ktoére

pozwolitby Zamawiajacemu nie udzielenie zamowienia Odwotujgcemu.

3. Nowe zarzuty, jako znane Zamawiajgcemu juz przy dokonywaniu pierwszej oceny
ofert, nie zostaty podniesione przez Zamawiajacego, przez co dobrowolnie zrezygnowat On z
podnoszenia tych zarzutow. Z ostroznosci jednak, oraz przede wszystkim z uwagi na
bezzasadnos$¢ zarzutéw, Odwotujacy wskazuje ponizej okolicznosci, swiadczace, ze oferta

Odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig SIWZ.

B. BEZPODSTAWNE ODRZUCENIE OFERTY - OPIS KONSTRUKCJI DIAMENTOWEJ

IGLICY

4. Odwotujacy wskazuje, ze niezgodne z prawdg sg oswiadczenia Zamawiajgcego,

dotyczace braku w ofercie Odwoltujgcego opisu konstrukcji Diamentowej Iglicy. Zgodnie z

zapisami pkt. 13.3 SIWZ, Odwotujacy w Czesci opisowe] projektu koncepcyjnego (ij. ,Opis
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koncepcji zagospodarowania, opis materiatowy, opis konstrukcji") przedstawit rzekomo
brakujacy opis konstrukcji Diamentowej Iglicy. Opis ten znajduje sie na stronie 9 w czesci
OFERTA - CZESC OPISOWA, w akapicie OPIS MATERIALOWY | KONSTRUKCJI. We
wskazanym ustepie Odwotujacy przewidziat ,zastosowanie szlachetnych materiatow
budowlanych" oraz okre$lit konstrukcje obiektéw kubaturowych, w tym réwniez i Diamentowe;j
Iglicy, poprzez zapis ,,proponowane obiekty kubaturowe powstang w konstrukcji zelbetowe;j i
stalowej". Dodatkowo, na stronie 6 w czesci OFERTA - CZESC OPISOWA, w akapicie
DIAMENTOWA IGLICA, Odwotujacy wskazat, iz w projekcie przewidziano ,zastosowanie
dwupowiokowej siatki do iluminacji iglicy".

5. W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicznosé, iz Zamawiajacy nie wyartykutowat w
SIWZ wymagania, by wykonawcy zataczyli do oferty szczegétowg analize ekonomiczng
projektéw. Rowniez i koszt inwestycji nie byt okreslony przez Zamawiajgcego jako kryterium
oceny koncepcji bedacej czescig oferty. Nadto, sktadajac oferte, Odwotujgcy oswiadczyt w ust.
1) lit. f) Formularz Oferty, iz zapoznat sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia oraz
ze postawione w niej wymagania i warunki zawarcia umowy przyjmuje bez zastrzezen, co
oznacza, iz Odwotujacy zaakceptowat przytaczany przez Zamawiajgcego warunek, iz ,wartos¢
sporzadzonego kosztorysu inwestorskiego powiekszona o nalezny podatek VAT nie
przekroczy kwoty, ktéra Zamawiajacy przeznaczy na inwestycje tj. 40.000.000 zt brutto
(stownie czterdziesci milionéw ztotych)". Zas w ust. 1) lit h) Formularza Oferty, Odwotujacy
oswiadczyt iz akceptuje warunki okreslone w projekcie umowy bez zastrzezen, co oznacza, ze
rowniez warunek okreslony w § 5, pkt 2 w brzmieniu: ,kosztorys ofertowy wykonany na
podstawie rozwigzan projektowych opracowany przez Wykonawce w ramach niniejszej
umowy, powiekszony o podatek VAT winien oscylowa¢ w granicach kwoty 40 000 000 PLN
brutto (stownie: czterdziesci milionéw)". Na powyzszg okoliczno$¢ Zamawiajacy nie wymagat
odrebnego oswiadczenia.

6. Z powyzszego jasno wynika, ze podnoszona przez Zamawiajgcego niezgodnosc¢ oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ nie ma potwierdzenia w stanie rzeczywistym. Odwotujacy
zawart bowiem w swojej ofercie wymagany opis oraz potwierdzit, ze wykonanie prac
budowlanych na podstawie zaoferowanego projektu nie przekroczg srodkéw finansowych,

przeznaczonych przez Zamawiajgcego na ten cel.

C. BEZPODSTAWNE ODRZUCENIE OFERTY - PRZEKROJE | PIERZEJE

7. Kolejnym bezpodstawnym zarzutem Zamawiajgcego jest rzekomy brak przekrojéw i
pierzei. Juz sam sposéb sformutowania tego zarzutu swiadczy o jego stabosci. Zamawiajgcy
nie wskazuje bowiem, ktoérych to przekrojéw i pierzei brakuje w ofercie Odwotujacego, lecz

stwierdza lakonicznie, ze plansze Odwotujgcego sg niezgodne z ust. 13.3.1 SIWZ, gdyz ,nie



zawierajg odpowiedniej iloSci przekrojow i pierzei". Wykonawca nie ma obowigzku domyslania
sie czy snucia spekulacji. Tymczasem, powotywany ust. 13.3.1 pierwszy akapit SIWZ stanowi:
.Plansza nr 1 - Koncepcja zagospodarowania terenu w skali 1:500, sporzgdzona na
zatgczonym podktadzie sytuacyjno-wysokosciowym.

Przekroje min. pin.-ptd., wsch. - zach. po 2 wraz z pierzejami pin.-ptd., wsch.-zach. po 2 w
skali 1:250 w stopniu szczegotowosci umozliwiajgcym petne zapoznanie sie z przyjetymi
rozwigzaniami architektonicznymi i funkcjonalnymi."

Cytowany ustep oznacza, ze Zamawiajacy jako ,odpowiednig ilos¢ przekrojow i pierzei" w
SIWZ uznat po 2 przekroje i rzuty, w sumie 4 rysunki.

8. Na tak sformutowany warunek SIWZ, Odwotujacy zawart w czesci OFERTA: CZESC
GRAFICZNA - PLANSZA NR 1 oraz w cze$ci OFERTA: CZESC GRAFICZNA - PLANSZA NR
2 nastepujace rysunki:

1) przekroj A-A, skala 1:250, zawierajacy przekroj pin.-ptd., wraz z pierzejg zach.,

2) przekroj B-B, skala 1:250, zawierajacy przekréj pin.-ptd., wraz z pierzejg wsch.,

3) przekroj C-C, skala 1:250, zawierajacy przekréj wsch.-zach., wraz z pierzejg ptd.,

4) przekroj D-D, skala 1:250, zawierajgcy przekréj wsch.-zach., wraz z pierzejg pin.

Zatem, zatgczone do oferty przez Odwotujacego plansze sg zgodne z wymogami ust.

13.3.1 pierwszy akapit SIWZ, gdyz zostaty zlozone w odpowiedniej ilodci, zawierajq
wymagane przekroje i rzuty, a takze posiadajg wymagang skale.

9. Z powyzszego jasno wynika, ze podnoszona przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ nie ma potwierdzenia w stanie rzeczywistym. Zamawiajgacy
zmienia warunki SIWZ, odwotujac sie do ilosci przekrojow i pierzei, ktéra w SIWZ zostata
sprecyzowana na poziomie 4 rysunkéw. Nawet obecnie, Zamawiajacy nie zdradza sie ze
swoimi ,przewidywaniami" i nie precyzuje, jakg iloS¢ przekrojébw i pierzei uznatby za
,odpowiednig". Odwotujacy, bazujac jednak na tresci SIWZ, a nie ,przewidywaniach"
Zamawiajgcego, zawart w swojej ofercie wszystkie wymagane przekroje i pierzeje, spetniajac

tym samym minimalny warunek ustanowiony w ust. 13.3.1 pierwszy akapit.

D. BEZPODSTAWNE ODRZUCENIE OFERTY - DETALE ARCHITEKTONICZNE MALEJ
ARCHITEKTURY

10. Podobnie jak przy zarzucie dotyczgcym braku ,odpowiedniej" ilosci przekrojéw i
pierzei, rowniez i w przypadku zarzutu przedstawienia detali architektonicznych matej
architektury w nieodpowiedniej skali Zamawiajacy zmienia warunek SIWZ i wzgledem tego
zmienionego, niewyartykutowanego warunku bada oferte Odwotujgcego. Mianowicie, zgodnie

z warunkiem zawartym w ust. 13.3.1 drugi akapit stanowi:



.Plansza nr 2- Wizualizacje min. 2 niezbedne do przedstawienia koncepc;ji.

Detale architektoniczne matej architektury w skali 1:10, 1:20 w stopniu szczegdtowoSci
umozliwiajgcym petne zapoznanie z przyjetymi rozwigzaniami architektonicznymi i
funkcjonalnymi".

11. Na tak sformutowany warunek SIWZ, Odwotujacy zawart w czesci OFERTA: CZESC
GRAFICZNA - PLANSZA NR 1 oraz w cze$ci OFERTA: CZESC GRAFICZNA - PLANSZA NR
2 nastepujace rysunki:

1) detal matej architektury na placu kwiatowym, widok, skala 1:20,
2) detal matej architektury na placu kwiatowym, przekréj A-A, skala 1:20,
3) detal matej architektury na placu kwiatowym, przekréj B-B woda o ustabilizowanym

zwierciadle, skala 1:20.

Zatem, zataczone do oferty przez Odwotujgcego plansze sg zgodne z wymogami ust. 13.3.1
drugi akapit SIWZ, gdyz posiadajg wymaganag przez Zamawiajacego skale. Nadto,
zastosowana skala jest odpowiednia dla stopnia szczegotowosci, wiasciwego dla koncepcji
projektowej i umozliwia petne zapoznanie sie z przyjetymi rozwigzaniami architektonicznymi i
funkcjonalnymi.

12. Podnoszony na obecnym etapie zarzut, iz zastosowana skala nie ukazuje ,jakie
rozwigzania projektowe, technologiczne i materialowe wykonawca zaproponowat (m.in. nie
wiadomo takze jaka jest powierzchnia poszczegodinych funkcji np. portykow), a ponadto nie
mozna okresli¢ jaki jest koszt inwestycji" jest réwniez bezzasadny. Wyszczegdlnione rysunki
(w sumie 7 rysunkow) obrazujg precyzujg bowiem rozwigzania materialowe w stopniu
umozliwiajgcym okreslenie szacunkowych kosztow inwestycji. Samo zas zadanie okresSlenia
powierzchni poszczegolnych funkcji, np. portykéw, oraz przedstawienia kosztéw inwestyciji
poszczegodlnych obiektow w ogodle nie zostato wyartykutowane w SIWZ. W tresci SIWZ, skala
rysunkow, tj. szczegdétowos¢ rysunkdéw, nie zostala rowniez powigzana z mozliwoscig
sporzadzania przez Zamawiajgcego kosztorysow. Jak bowiem wykazano powyzej,
Zamawiajacy nie wymagat szczegotowej analizy kosztorysowej inwestycji od wykonawcow,
lecz w tym zakresie opart sie na os$wiadczeniach, ze budowa zgodna z projektem nie
przekroczy kwoty 40.000.000,00 PLN brutto.

13. Na marginesie Odwotujgcy zauwaza, ze podnoszony =zarzut dotyczacy nie
zastosowania ,odpowiedniej" skali tym jaskrawiej obrazuje arbitralnos¢ Zamawiajacego, iz w
ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: GPP
Grupa Projektowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, MP-Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, oraz Agencja Projektowa Architektury EKSPO s.c. z siedzibg w Krakowie, ktéra to
oferta zostata przez Zamawiajgcego w dniu 19 grudnia 2012r. wybrana ofertg

najkorzystniejsza, detal architektoniczny matej architektury réwniez zostat przedstawiony w
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skali 1:20. Wowczas jednak Zamawiajgcy uznat te skale za zgodng (,odpowiednig") z SIWZ,
jak réwniez ilos¢ ztozonych rysunkow - cztery (4) - zostata przez Zamawiajgcego oceniona
pozytywnie.

14. Z powyzszego jasno wynika, ze podnoszona przez Zamawiajacego niezgodno$¢ oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ nie ma potwierdzenia w stanie rzeczywistym. Odwotujacy nie
tylko spetnit omawiany warunek, lecz nadto przedstawit o jeden rysunek wiecej niz byt
wymagany przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy obecnie zmienia warunki SIWZ, Zgdajgc
rysunkéw w skali nie wyartykutowanej w SIWZ oraz nadajagc skali rysunkéw dodatkowe, nie
wskazane w SIWZ znaczenie. Nawet obecnie, Zamawiajacy nie zdradza sie ze swoimi
.przewidywaniami" i nie precyzuje, jakg skale rysunkéw uznatby za ,odpowiednig".
Odwotujacy, bazujac jednak na tresci SIWZ, a nie ,przewidywaniach" Zamawiajacego,
zastosowat wskazang w SIWZ skale oraz zawart w swojej ofercie nawet wiecej rysunkow niz

byto wymagane dla spetnienia minimalnego warunku ustanowiony w ust. 13.3.1 drugi akapit.

E. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA - NIEJASNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

15. Odwotujacy wskazuje, ze niezgodnie z twierdzeniami Zamawiajacego, niejasnos¢
opisu przedmiotu zamédwienia nie stanowi podstawy do uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Réwniez ewentualne nieporéwnywalne oferty nie
stanowig podstawy do uniewaznienia Postepowania. W niniejszym Postepowaniu,
Zamawiajacy na biezgco udzielat wyjasnien zaréwno na etapie sktadania wnioskéw jak i po
etapie prekwalifikacji. Na zgtoszone przez wykonawcow pytania, Zamawiajgcy udzielit bowiem
wyczerpujacych odpowiedzi w dniach 22 i 28 sierpnia 2012r., 7 wrzesnia 2012r. czy 29
listopada 2012r. oraz 6 grudnia 2012r. Zatem, wszelkie mozliwe niejasnosci zostaty przez

Zamawiajgcego wyjasnione w toku procedury udzielania zamoéwienia publicznego.

16. Z powyzszego jasno wynika, ze podnoszona przez Zamawiajgcego nieusuwalna wada
postepowania, skutkujgca niemoznosécig podpisania waznej umowy, nie ma potwierdzenia w
stanie rzeczywistym. Sama bowiem nieprecyzyjnos$¢ opisu przedmiotu zamédwienia miesci sie
w zamknietym katalogu podstaw prawnych, wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
143 ust. 1 i 6 ustawy Pzp. Nadto, w niniejszym Postepowaniu w ogole nie mozna méwi¢ o
niejasnym opisie przedmiotu zamowienia, gdyz opis ten zostat wyjasniony w toku zadawanych

przez wykonawcow pytan i udzielanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi.

F. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA - WYJASNIENIA UDZIELONE W TOKU
POSTEPOWANIA



17. Réwniez w zakresie udzielanych wyjasnien oraz ewentualnego zametu, ktéry mogq
one wprowadzi¢ w postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, poglad
Zamawiajgcego nalezy uznac za odosobniony.

18. Dalej, nalezy réwniez podkresli¢, ze Zamawiajacy btednie wywodzi, iz wskutek
udzielanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi doszto do sytuacji, w ktorej oferty ztozone sg
nieporownywalne, co skutkuje koniecznoscig uniewaznienia Postepowania. W sytuacji, w
ktérej Zamawiajacy ocenia dane oferty jako nieporéwnywalne, nie istniejg jakiekolwiek
podstawy prawne i faktyczne umozliwiajgce Zamawiajgcemu uniewaznienie Postepowania w
zgodzie z przepisami prawa. Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie jezeli postepowanie obarczone jest wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a ktérej to wady nie mozna usunag¢. Podstawy uniewaznienia umowy w sprawie
zamowienia okresla zas art. 146 ust. 1 i ust. 6 ustawy Pzp. Wsréd przestanek uniewaznienia,
wskazanych w tych przepisach nie ma takiej wady, ktéra dotyczytaby nieporéwnywalnosci ofert

ztozonych przez wykonawcow.

19. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli€, ze nie moze by¢ mowy o
nieporownywalnosci ofert w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy pozostawia wykonawcom swobode
co do sposobu realizacji zaméwienia. Fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos$¢ skiadania
prac o charakterze twérczym, zostat zas potwierdzony w prawomocnym wyroku Izby z dnia 17
stycznia 2013r., sygn. akt 2902/12. W wyroku tym Izba wskazata bowiem, ze ,Zamawiajacy w
odpowiedzi udzielonej wykonawcom 29 listopada 2012 r. przewidziat mozliwos¢ ingerencji w
koncepcje bazowg, wprowadzenie ,daleko idgcych zmian", o ile bedg sie miescily w
zakreslonych ramach finansowych, co oznacza, ze musiano zaktada¢ ztozenie prac o

charakterze twérczym i w pewnej mierze odbiegajacych od koncepcji bazowej".

20. Nalezy rowniez podkresli¢, ze twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby udzielone przez
niego odpowiedzi byly niezgodne z pierwotnymi zapisami znajdujgcymi sie w ogtoszeniu opisu
przedmiotu zamowienia" nie majg odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Jezeli Zamawiajacy
usituje przeforsowaé, ze pierwotnie nie dopuszczat tworczej ingerencji w przekazywang
wykonawcyg koncepcje, to i tym razem nalezy wskazac¢, Zze ,przewidywan" tych nie

wyartykutowat w tresci Ogtoszenia o zaméwieniu.

21. Zgodnie z samg klasyfikacjg istotnosci wprowadzanych elementéw tworczych, ktéra
zostata zastosowana przez Zamawiajgcego, istotne elementy to takie, ktére wptywajg na cene
inwestycji. Jezeli zas twoérczy wkiad nie przektada sie na koszty inwestycji, Zamawiajgcy
uznaje ten wktad za nieistotny, wzgledem przekazanej koncepcji. Jezeli zatem Zamawiajacy
usituje w tym zakresie wykazac nieprawidtowosci (czego jednak Odwotujacy nie jest pewien,
gdyz Zamawiajacy nie sprecyzowat co ,przewiduje" jako niezgodnosc z pierwotnymi zapisami

Ogtoszenia o zaméwieniu), to nalezy wskazaé, ze jest to po raz kolejny arbitralna decyzja
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podejmowana przez Zamawiajgcego, w celu uniemozliwienia Odwotujgcemu realizacji
Zamowienia. W dniu udzielania przedmiotowej odpowiedzi Zamawiajgcy nie miat bowiem
watpliwosci, iz jedynie doprecyzowuje tres¢ Ogtoszenia 0 zamowieniu, ktére ze wzgledu na
charakter nie moze zawiera¢ wszystkich informac;ji.

22. Z powyzszego jasno wynika, ze podnoszona przez Zamawiajgcego nieusuwalna wada
postepowania, skutkujgca niemoznos$cig podpisania waznej umowy, nie ma potwierdzenia w
stanie rzeczywistym. Sama bowiem ewentualna nieporownywalnosé ofert nie miesci sie w
zakresie podstaw prawnych wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 143 ust. 1i 6
ustawy Pzp. Nadto, w niniejszym Postepowaniu w ogdle nie mozna mowi¢ o
nieporownywalnosci ofert, gdyz Zamawiajacy zatozyt, ze przedktadane projekty beda miata
charakter twoérczy. Zatozenie to zostato wyartykutowane w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu,
zatem udzielone odpowiedzi nie zmodyfikowaty tresci Ogtoszenia, lecz jedynie uscislity jego

tresé.

G. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA - DODATKOWE OSWIADCZENIE, ZADANE W
TOKU POSTEPOWANIA

23. Zamawiajacy stwierdzit, iz warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej wykonawcow
zostaly niepoprawnie sformutowany, gdyz Zamawiajacy zazadat zlozenia dokumentow nie
wyszczegolnionych w Rozporzadzeniu ws. dokumentéw. Dalej, Zamawiajacy wskazat, Zze
dwoch (2) wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu zostato wykluczonych z
postepowania z uwagi na niespetnienie tegoz warunku. Na ten podstawie Zamawiajacy
stwierdzit, ze Postepowanie obarczone jest nieusuwalng wada, skutkujgcg niemoznoscig
zawarcia waznej umowy. Tymczasem, btad zamawiajgcego nie stanowi nieusuwalnej wady, a
zatem mozna zawrze¢ w Postepowaniu wazng umowe o realizacje zamowienia publicznego.
24, Jezeli Zamawiajgcy dopuscit sie stawiania zadanh niezgodnych z ustawg Pzp, czy tez
aktem nizszego rzedu, to i tak Zamawiajgcy nie jest uprawniony czy zobowigzany do
uniewaznienia Postepowania, lecz do usuniecia danej wady. Usuwalno$¢ ta wyraza sie
natomiast tym, ze przy ocenie wnioskdéw czy ofert, Zamawiajacy zobowigzany jest do
dokonania ich oceny bez uwzglednienia wadliwych zadan, lecz z uwzglednieniem w to miejsce
przepiséw prawa.

25. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wziety udziat podmioty profesjonalnie zajmujacy sie danymi
ustugami. Podmioty wykluczone nie wniosty jednak odwotania od czynnosci wykluczenia ich z
Postepowania, co oznacza, ze nie byty zainteresowane dalszym udziatem w Postepowaniu. W
przeciwnym razie, uzna¢ nalezy, ze wykonawcy Ci wykazaliby bezzasadno$¢ czynnosci

Zamawiajacego.
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26. Z powyzszego jasno wynika, ze podnoszona przez Zamawiajgcego nieusuwalna wada
postepowania, skutkujgca niemoznoscig podpisania waznej umowy, nie ma potwierdzenia w
stanie rzeczywistym. Ewentualne postawienie zgdania sprzecznego z ustawg Pzp czy aktem
nizszego ma jedynie ten skutek, ze Zamawiajacy nie bierze pod uwage wadliwego zadania,
lecz ocenia ztozone oferty czy wnioski w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp, oraz
wydanymi do niej aktami wykonawczymi. Innymi stowy, wskazana przez Zamawiajacego wada
nie ma charakteru wady nieusuwalnej, a zatem nie uniemozliwia zawarcia z Odwotujgcym

waznej umowy.

L.]

W dniu 14.02.2013 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat m.in.:

ol---]
Ad1b

Zgodnie z zapisem Cz. Ill. 13.3 ust. 2 SWIZ (str. 8), Wykonawcy powinni przedstawi¢ opis
koncepcji zagospodarowania, opis materiatowy, opis konstrukcji. Opis materiatowy i
konstrukcji dla catej przestrzeni objetej koncepcja zajmuje ok pét strony z 10 stron koncepcji.
W tym koncepcja w ogdle nie zawiera opisu konkretnych materiatéw, z ktérych ma zostac

zbudowana Diamentowa lIglica, czyli element dominujgcy w catym opracowaniu.

W opisie koncepcji przedstawionym przez Odwotujgcego na stronie 9 znajduje sie jedynie
informacja, ze ,Proponowane obiekty kubaturowe powstang w konstrukcji Zelbetowej i
stalowej, wykonczone odpowiednimi oktadzinami trwatymi i odpornymi na akty wandalizmu".
Zdaniem Zamawiajgcego lglica nie jest obiektem kubaturowym, rowniez sam wykonawca nie
traktuje Iglicy jako obiektu kubaturowego. Na stronie 3 opisu koncepcji Odwotujacy stwierdzit,
ze: Iglica powinna by¢ traktowana jak rzezba (....).Takze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z 5 maja 2009 r (Sygn. akt KIO/UZP 522/09 ) wskazano, ze ,obiekt kubaturowy to obiekt,
ktérego ,przestrzen”, ,pojemnos¢” Uczona jest w m3, czyli za obiekty kubaturowe nalezy
rozumie¢ wszelkiego typu budynki. Obiektami kubaturowymi nie sg : budowle (np. drogi, mosty
sieci techniczne linie kolejowe etc) ani obiekty malej architektury (posagi, kapliczki etc) w

rozumieniu przepiséw prawa budowlanego ". Ponadto druga czes¢ zdania odnosi sie do
odpowiednich oktadzin trwatych odpornych na wandalizm. Gdyby uznac ze Iglica jest obiektem
kubaturowym to nalezatoby przyjac, ze Iglica bedzie pokryta takimi oktadzinami.

W ofercie brakuje podstawowych informacji uwzgledniajgcych specyfike miejsca, dotyczacych
konstrukcji 150 m Iglicy wraz z posadowieniem, zlokalizowanej na terenach szkdd gorniczych,
w bezposredniej bliskosci koryta rzeki Rawy. W ofercie brakuje rowniez okres$lenia, zaréwno w
czesci opisowej jak i rysunkowej, podstawowych parametréw: powierzchni i kubatury obiektow

mieszczacych sie w portykach tj. piwnic, antresoli i tarasu widokowego.
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Brak w ofercie jakichkolwiek informacji na temat materiatow, z ktérych ma zosta¢ zbudowana
iglica oraz brak opisu jej konstrukcji powoduje, Zze oferta, jako niezgodna ze specyfikacjg
(zapis cz. 111 pkt. 13.3. ust.2.) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1. Pkt 2 ustawy
Pzp - ze wzgledu na fakt , Ze opis ten zgodnie z art. 87 ust. 1. nie moze zostaé¢ uzupetniony,
stanowi on bowiem tres¢ oferty - co potwierdza wydane w postepowaniu orzeczenie KIO z 17
stycznia 2013 r. (KIO 2902/12).

Podkredlic nalezy, ze z uwagi na skale przedsiewziecia, a co za tym idzie wysokos¢
wydatkowanych srodkdéw publicznych, Zamawiajacy musi posiadaé przynajmniej podstawowe
informacje dotyczace materiatdéw, z ktérych majg by¢ wykonane w przyszioéci prace
budowlane. Ustawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest bowiem racjonalne i oszczedne

wydatkowanie srodkéw publicznych (por. art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych).

Specyfikacja jednoznacznie stanowita, iz zaproponowana w ofercie koncepcja ostateczna nie
moze wykracza¢ poza ustalone ramy finansowe 40 min zt brutto (specyfikacja, punkt 10.2.6.
oraz pismo Zamawiajgcego z dnia 29.11.2012) r. Wykonawca, ktérego liderem jest Venit Sp. z
0.0., przewidujgc inne niz w koncepcji uzyskanej w wyniku konkursu rozwigzania, nie wykazat,
ze oferta ta spetnia ww. wymoég specyfikacji w tym zakresie. Wskazany wyzej brak informac;ji
co materiatow oraz brak opisu konstrukgciji iglicy skutkuje tym, ze Zamawiajacy nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy wykonanie prac budowlanych na podstawie projektu sporzgdzonego zgodnie z
koncepcja ostateczng VENIT nie przekroczy zatozonych s$rodkéw przeznaczonych na
realizacje zamowienia w wysokosci nie wiekszej niz 40 min zt. Nie jest wiec mozliwa ocena, ze
zostat spetniony ten warunek siwz, to jest, Ze wykonanie nie przekroczy zatozonego na to
zadanie budzetu

Jesli Odwolujacy wymaga uznania, ze jego oferta jest zgodna z trescig siwz, to powinien byt
wykazaé, ze spemit warunek dotyczacy wysokosci kosztorysu inwestorskiego. Samo
oswiadczenie na druku oferty, ze wykonawca zapoznat sie z wymogami specyfikacji i
przyjmuje je bez zastrzezen nie jest wystarczajgcym dowodem, ze wartosC¢ kosztorysu

inwestorskiego nie bedzie przekraczata srodkow, ktére zamawiajacy przeznaczyt na ten cel.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w zadnym dokumencie wprost nie zostato ztozone
o$wiadczenie, ze wykonanie prac budowlanych na podstawie zaoferowanego projektu nie
przekroczy srodkéw finansowych przeznaczonych przez Zamawiajacego na ten cel.
Zamawiajacy zaznacza tez, na stronie 7 opisu koncepcji Wykonawca stwierdzit, ze: ,Wyglad
iglicy wraz z systemem iluminacji stanowi propozycje dla zlokalizowanego akcentu
przestrzennego. Ostateczna wielkos¢ oraz forma powinna byé przedmiotem dodatkowych
uzgodnienh i opracowan podlegajacych decyzji Inwestora i przedstawicieli spoteczno$ci miasta

Katowice".
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Zastrzezenie to znalazto sie w czesci dotyczacej ,Propozycji systemu iluminacji o$wietlenia
iglicy" ale z uwagi na to, ze Wykonawca mowi o ostatecznej wielkosci oraz formie oraz o
decyzji spotecznosci miasta Katowice, tak wiec trudno przypuszczagé, by zdanie to odnosito sie
wygladu iluminacji (trudno przypuszczaé, by przedmiotem konsultacji spotecznych miata byé
iluminacja iglicy, a nie fakt jej postawienia) tak wiec zdaniem Zamawiajgcego zaproponowana

iglica nie jest rozwigzaniem ostatecznym.

Tymczasem w wyniku przeprowadzonego przetargu Zamawiajacy bedzie zmuszony
realizowa¢ zamowienie zgodnie z rozwigzaniami wybranymi w przetargu. Zamawiajgcy nie ma
wiec mozliwosci przeprowadzenia dodatkowych uzgodnien przez wymienionych przez
wykonawce przedstawicieli spotecznosci miasta Katowice, a zawarte na stronie 7 zastrzezenie
powoduje, oferta na podstawie art. 89 ust. 1. w zw. z art. 87 ustawy Pzp podlega odrzuceniu

(nie jest ofertg ostateczng).

Ad1c

Komisja stwierdzita, ze zalgczone do oferty plansze wykonawcy VENIT nie sg zgodne z
wymogami specyfikacji ( pkt 13 .3.1 - Czes¢ graficzna) poniewaz: na planszy nr 1 podktad
/zagospodarowanie terenu/ w skali 1:500 jest zorientowany niezgodnie z zataczonym w siwz
obowigzujacym podktadem zorientowanym pionowo na kierunku poétnoc-potudnie; na planszy
nr 1 brak rysunkéw w skali 1:250 pierzei potnocno-potudniowej oraz wschodnio-zachodniej.

Zamawiajacy nie kwestionuje tego, ze w sumie ilo$¢ przekroi jest zgodna z wymogami swiz

jednak sposéb wykonania plansz jest niezgodny z wymogami postawionymi w specyfikaciji.

Ad1d

Zamawiajgcy wymagat, aby detale architektoniczne matej architektury umieszczone na
planszy nr 2 zostaty wykonane w skali 1:10, 1:20, a takze w stopniu szczegd&towosSci
umozliwiajgcym petne =zapoznanie z przyjetymi rozwigzaniami architektonicznymi i
funkcjonalnymi.

Natomiast w ofercie konsorcjum VENIT zostaty przedstawione detale tylko w skali 1:20, brak
detali w skali 1:10. Ponadto brak jest detali w stopniu szczegétowosci umozliwiajgcym petne
zapoznanie sie Zamawiajgcego z rozwigzaniami architektonicznymi i funkcjonalnymi poniewaz
przedstawiono jedynie tawke z wodg o ustabilizowanym zwierciadle. Brak szczegdtowosci
powoduje, ze nie wiadomo jakie rozwigzania projektowe, technologiczne i materiatowe
wykonawca zaproponowat (m.in. nie wiadomo takze jaka jest powierzchnia poszczegdélnych
funkcji np. portykéw), a ponadto nie mozna okresli¢, jaki bedzie koszt inwestyc;ji .

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z twierdzeniem Odwolujacego, ze wszystkie detale

architektoniczne matej architektury zostaly w ofercie wskazane w skali zgodnej z SIWZ.
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Zarzut, ze Zamawiajacy dopuscit pierwotnie oferte z detalami w skali 1:20 podlega oddaleniu,
jako bezprzedmiotowy, gdyz Komisja zgodnie z wyrokiem KIO dokonata ponownego badania i

oceny ofert, oferta wykonawcy nr 2 zostata odrzucona.
Ad1e

W utrwalonym orzecznictwie dot. udzielania zamdéwien podnosi sie, ze przygotowanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob bezposredni wptywa na przebieg postepowania o udzielenie
zamdwienia i rzutuje na tres¢ przysziej umowy. Wobec ww. skutkdéw niezbedne jest
dochowanie przez zamawiajgcego spoczywajacego na nim obowigzku przygotowania opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob precyzyjny, wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty, ale rowniez z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (tak wyrok KIO z 10 kwietnia
2012 r. KIO 573/12). Konieczno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo, odpowiadajacej
wymogom SIWZ, ale nie odpowiadajacej potrzebom zamawiajgcego z uwagi na wadliwy opis
przedmiotu zamowienia niewatpliwie mozna uznac¢ za wade postepowania majgca wptyw na
jego wynik. Opis przedmiotu zamoéwienia winien by¢é dokonany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy ale jednoczesnie z uwzglednieniem potrzeb zamawiajgcego, poniewaz prawa
takiego nie mozna mu odmowi¢ (tak wyrok KIO z 5 marca 2012 r. KIO 356/12). Uprawnienie to
ma na celu ochrone zobiektywizowanego interesu zamawiajgcego. Istotng czynnoscig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie tych jego

cech, ktére majag dla zamawiajacego kluczowe znaczenie (KIO 2188/11 wyrok z 11.10.2011 r.)

Z kolei w opinii Urzedu Zaméwieh Publicznych w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
podkresla sie, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych nakfada na
zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z trescig tego przepisu koresponduje wyliczenie naruszeh postepowania
skutkujgce niewaznoscig umowy, dokonane art. 146 ust. 1 prawa zamoéwieh publicznych, co
pozwala na wskazanie m.in. przypadkoéw, w ktérych zachodzi bezwzgledna koniecznosc¢
uniewaznienia postepowania. Wsréd takich przypadkéw jest opisana w art. 146 ust.6 Prawa
zamowien publicznych sytuacja, kiedy w postepowaniu o zamdwienie publiczne doszio do
naruszenia przepisodw okreslonych w ustawie, a nastepnie naruszenie to miato wptyw na wynik

postepowania ( por. opinia prawna zamieszczona na stronie internetowej UZP).

Zdaniem Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia (co wykazane zostanie w kolejnym
punkcie) zostat w toku postepowania zmieniony, a w wyniku tych zmian okre$lony zostat w
sposob niejednoznaczny i powodujacy mozliwos¢ réznego odczytania jego zapiséw, a takze w
spos6éb powodujgcy niemoznos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, a wiec z naruszeniem art.
29 ust. 1 ustawy Pzp oraz z naruszeniem art.7 ustawy - poprzez naruszenie zasady rownego

traktowania wykonawcow.
14



Zamawiajacy po otrzymaniu uzasadnienia orzeczenia KIO z dnia 17 stycznia 2013 r.
stwierdzit, ze specyfikacja zawiera sprzeczne ze sobg zapisy. Zapis z odpowiedzi z dnia
29.11.2012 r. zezwalajgcy na wprowadzenie daleko idgacych zmian sprzeczny jest z zapisem z
pkt 19 siwz (str.10), Zze prace niezgodne z koncepcjg podlegac bedq odrzuceniu oraz zapisem
z odpowiedzi z dnia 29.11.2012 r., ze koncepcje nalezy traktowac jako materiat obowigzujacy
wymagajacy tylko uscislenia. Tymczasem Zamawiajgcy jest zobowigzany do przestrzegania
wszystkich zapiséw specyfikacji, co potwierdzajg liczne orzeczenia KIO - np. KIO 580/11:
wykonawca sporzadzajgc oferte musi bra¢ pod uwage petng tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz wyjasnien tresci specyfikacji. Wykonawca nie moze zawezi¢ sie
do postugiwania sie tylko wybranymi stwierdzeniami zawartymi w dokumentach opracowanych
przez zamawiajgcego czy KIO1369/10: Specyfikacje nalezy czytac tagcznie z odpowiedziami na
pytania do specyfikacji. Udzielone odpowiedzi sg wigzace dla obu stron i stanowig

autentyczng wykfadnie postanowien specyfikaciji.

Zezwolenie na wprowadzenie daleko idgcych zmian do koncepcji, a jednoczesnie nie
okreslenie granic dopuszczalnych zmian koncepcji udostepnionej przez Zamawiajgcego
stanowito naruszenie art. 29 ustawy Pzp. Tymczasem jest oczywiste, ze pewne zmiany w
stosunku do przedstawionej koncepcji nie mogly by¢é dopuszczalne, nawet przyjmujac
najbardziej liberalne rozumienie stow ,daleko idgce zmiany". Réwniez kryteria oceny ofert
zostaly sformutowane w sposdb nie pozwalajacy oceni¢ ofert, zaktadajgcych daleko idace
zmiany w stosunku do koncepcji udostepnionej przez Zamawiajgcego. Kryteria te nie zostaty
zmienione po odpowiedzi do siwz zezwalajgcej na wprowadzenie daleko idgcych zmian i nie
uwzgledniajg mozliwosci oceny oferty, ktora nie stanowita uscislenia koncepcji, lecz
przewidywata rozwigzania catkowicie odmienne od tych znajdujacych sie w koncepcji. Tak
wiec brak jednoznacznego okre$lenia, ktére ze zmian nie sg dopuszczalne (np. zamiana
bramy na inny obiekt nie bedacy brama, usuniecie tafli wody z placu wielokwiatowego)
doprowadzito do sytuacji, ze Zamawiajacy otrzymat w toku postepowania oferty
nieporownywalne ze sobg. Jedna z nich bowiem zawierata uscislenie koncepcji udostepnionej
przez Zamawiajgcego, natomiast druga zawierata catkowicie nowg koncepcje, a zapisy siwz

jak stwierdzita 1zba w swoim orzeczeniu zezwalaty na to.

Dopuszczenie, by w postepowaniu mozliwe byto ztozenie dwdch nieporéwnywalnych ofert,
ktére moga podlegaé ocenie jest wadg postepowania i skutkowa¢ winno jego uniewaznieniem.
W tym przypadku bowiem Zamawiajacy nie moze zastosowaé rozwigzania polegajacego na
dopuszczeniu do oceny ofert zawierajgcych wszystkie rozwigzania (gdy istnieje kilka
mozliwosci interpretacji postanowien siwz, okolicznos¢, ze wykonawca zinterpretowat te
postanowienia w sposéb odmienny niz zamawiajacy nie moze rodzi¢ negatywnych skutkdow
dla wykonawcy) bowiem Zamawiajgcy otrzymat oferty nieporéwnywalne ze soba.
Zaproponowane w ofercie Venit sp. z 0.0. rozwigzanie byto zdaniem Zamawiajgcego w istocie
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ofertg wariantowg, a Zamawiajacy nie zezwolit na sktadanie takich ofert w ogtoszeniu.
Zamawiajacy przyznaje, ze ziozenie takiej oferty byto skutkiem udzielenia odpowiedzi na
pytania wykonawcow i z tego wzgledu oferta nie moze podlega odrzuceniu na tej podstawie,
jednakze jednoczesnie niemozliwy jest wybor tej oferty.

Takie stanowisko Zamawiajgcego potwierdza np. orzeczenie KIO 982/10 (Wady te w
postepowaniu sg wadami nieusuwalnymi - bowiem na tym etapie postepowania nie jest
mozliwa taka modyfikacja tresci ogtoszenia oraz tresSci specyfikacji, by opis przedmiotu
zamoéwienia byt jednoznaczny i pozwalat na ztozenie waznej oferty. W sytuacji, gdy oferty
wykonawcow nie byty poréwnywalne, wykonawcy zaoferowali produkty o réznym spektrum
zastosowania, chociaz odpowiadaty one btednemu opisowi zawartemu w siwz, zamawiajgcy
nie mogt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, nie naruszajgc przepiséw ustawy Pzp (...)
Nie ma watpliwosci, ze btedny opis przedmiotu zamodwienia miat wpltyw na wynik
postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o réznym zakresie zastosowania.
Nalezy przyjac, ze postepowanie obarczone btedem zamawiajacego, majagcym wplyw na jego
wynik, w szczegolnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy w
ztozonych ofertach, a w slad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezato uniewazni¢ na
podstawie art. 93 ust. 1 pki 7 ustawy Pzp). Podobnie wskazuje orzeczenie KIO z 30.11.2011 r;
Zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 ustawy Pzp skoro przedmiot zamdwienia powinien byé
okreslony poprzez uzycie dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, to umieszczenie
okreslen, ktére nie sg jasne tub ktére mogg powodowac rézng interpretacje tego samego
zapisu, w ocenie lzby moze narusza¢ rowne traktowanie wykonawcoéw (...) Dowodem na
niejasnos¢ zapisu jest przebieg rozprawy. Zamawiajgcy oraz Odwotujgcy ten sam zapis siwz
rozumiejg w sposéb odmienny. Zapisy te moga powodowaé watpliwosci i rozbieznosci
interpretacyjne przy ocenie ofert i jako takie prowadzi¢ do nieréwnego traktowania oferentéw
(KIO 2699/11, wyrok z 30.11.2011 r.).

Ad1f

Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdéwienia w Ogtoszeniu o przetargu oraz w SIWZ odwotujac
sie bezposrednio do koncepcji uzyskanej w wyniku rozstrzygniecia konkursu
architektonicznego. Zapisy ogtoszenia wskazywaty, Zze przedmiotem zamowienia jest
Opracowanie dokumentacji projektowej (projektu budowlanego i wykonawczego)
zagospodarowania przestrzeni publicznych w obszarze centrum Miasta Katowice wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng na podstawie koncepcji udostepnionej przez
Zamawiajgcego wraz z nadzorem autorskim nad realizacjg zadania. Sama nazwa wskazywata
wiec, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie opracowania na podstawie koncepcji
udostepnionej przez Zamawiajgcego, a nie zaproponowanie catkowicie nowej koncepcji.

Ponadto w opisie przedmiotu zamodwienia (sekcja Il. 1.5 ogloszenia) wskazano, ze
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dokumentacja ma by¢ wykonana na podstawie koncepcji oraz ma ona uwzglednia¢ zalecenia
Sadu Konkursowego. Takze kryteria oceny ofert przewidywaty ocene koncepcyjnego
rozwigzania uwzgledniajgcego zalecenia Sgadu Konkursowego. Dodatkowo Zamawiajacy
wskazat, ze ocenie wg kryteriéw beda podlegaé wytacznie prace zgodne z koncepcja, a prace

niezgodne z koncepcjg podlegac beda odrzuceniu (str. 10 siwz).

W toku postepowania, wobec pytan ztozonych przez wykonawcow w trybie art. 38 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy udzielit stosownych wyjasnien (vide: pismo Zamawiajgcego z dnia 29 listopada
2012 r.), ktére w istocie doprowadzity do zmiany opisu pierwotnego przedmiotu zamowienia

okreslonego w Ogtoszeniu o przetargu.

O ile w Ogtoszeniu o przetargu Zamawiajgcy wprost wskazat, ze ,Wykonawcy na podstawie
koncepciji udostepnionej przez Zamawiajacego zobowigzani bedg do opracowania ostateczne;j
koncepcji stanowigcej podstawe wykonania dokumentacji projektowej i uwzgledniajacej
zalecenia sadu konkursowego", to w rzeczonych wyjasnieniach Zamawiajgcy zezwolit

na ,daleko idgce zmiany" od ww. koncepciji.

Na pytanie wykonawcy Prosimy o wyjasnienie sformutowania z punktu 10.1. ,na podstawie
koncepcji"? Czy koncepcje nalezy traktowaé jako materiat obowigzujacy wymagajacy jedynie
uscislen (co posrednio wynika z zatacznika nr 2) , czy mozna stosowaé rozwigzania, ktore
moga wprowadzaé¢ daleko idgce zmiany, lecz nie wykraczajace poza ustalone ramy finansowe
40 min zl brutto. Zamawiajacy udzielit nastepujacych dwéch odpowiedzi: 1) TAK koncepcje
nalezy traktowac jako materiat obowigzujgcy wymagajacy jedynie uscislenia.

2). TAK mozna wprowadza¢ daleko idace zmiany, lecz nie wykraczajace poza ustalone ramy

finansowe 40 min zl brutto

Jednoczesnie Zamawiajacy nie zmienit kryteriow oceny ofert, co powinien byt zrobi¢, gdyby
jego zamiarem byta ocena koncepcji odbiegajgcych w znacznym stopniu od koncepcji

stanowigcej materiat obowigzujacy.

Majac na wzgledzie orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej wydane w toku postepowania i
nakazujace przywrdcenie oferty ztozonej przez konsorcjum, ktérego liderem byt Venit sp. z
0.0. oraz jej ocene wg kryteriow okreslonych w siwz, Zamawiajacy stwierdza, ze odpowiedz
udzielona 29 listopada 2012 byta modyfikacjg tresci specyfikacji (wyjasnienia udzielane w
trybie odpowiedzi na zapytania wykonawcow moga stanowi¢ modyfikacje tresci SIWZ - tak np.
orzeczenie KIO 465/11 z dnia 22 marca 2031 r). Takie stanowisko Zamawiajgcego potwierdza
wydany w tym postepowaniu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej - Izba oparta uzasadnienie dla
mozliwosci oceny oferty Odwotujacego przede wszystkim wiasnie w tresci odpowiedzi z dnia

29.11.2012 r. - nie powotujac sie przy tym na inne postanowienia specyfikaciji.

Podkredlic, trzeba Zze niniejsze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu

ograniczonego. W takim przypadku wszelkie zmiany dotyczace opisu przedmiotu zamowienia
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w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w Ogtoszeniu o zamdwieniu nalezy
uzna¢ (zgodnie z art. 38 ust. 4b ustawy Pzp) za niedopuszczalne. Nie ulega bowiem kwestii,
ze taka sytuacja godzi w uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw. W przypadku
przetargu ograniczonego wykonawcy podejmujg decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu na
podstawie ogtoszenia o zaméwieniu. Zmiana opisu przedmiotu zaméwienia po dokonaniu
kwalifikacji wykonawcdw w oparciu o jego zapisy mogtaby prowadzi¢ do sytuacji zmiany kregu
potencjalnych wykonawcdéw zainteresowanych wykonaniem zamowienia w momencie, w
ktérym nie mogliby oni przystapi¢ do udziatu w postepowaniu (tak np. Informator UZP 9/2012,
czy Komentarz do ustawy Pzp: M.Stachowiak. J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych, Komentarz, 4 Wydanie, Warszawa 2010, s. 242-243: Zmiana
podstawowych warunkéw przeprowadzenia postepowania ogtoszonych w oficjalnym
publikatorze nie jest dopuszczalna na etapie, w ktérym ogtoszenie zostato w pewien sposéb

"skonsumowane", gdyz na jego podstawie dokonano kwalifikacji wykonawcow«).

Wada ta jest wiec wadg nieusuwalng, oraz ma wplyw na wynik postepowania. Opis
przedmiotu zamdéwienia umieszczony w ogtoszeniu o zamowieniu w stosunku do opisu
przedmiotu zamoéwienia umieszczonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (wraz
z odpowiedziami na pytania) mogt spowodowaé, ze krag wykonawcow, ktorzy byliby
zainteresowani zamowieniem wiedzac o mozliwosci wprowadzania daleko idacych zmian
(cho¢ sprzeczne to bylo z intencjg Zamawiajgcego) bytby inny. Wykonawcy nie mogli na
podstawie samego ogtoszenia oraz dokumentéw opublikowanych na stronie Zamawiajgcego
spodziewac sie, ze na kolejnym etapie postepowania - przy wyjasnianiu zapiséw specyfikacji
Zamawiajacy takie zmiany (w sposob niezamierzony) dopusci. Réwniez cytowane wyzej
pytanie zadane przez jednego z wykonawcow wskazuje na to, ze wykonawcy liczyli sie raczej
z mozliwoscig wprowadzania jedynie niewielkich zmian - wynikajacych z zaleceh sadu
konkursowego {,Czy koncepcje nalezy traktowa¢ jako materiat obowigzujacy wymagajacy

jedynie uscislen (co posrednio wynika z zatacznika nr 2) ").

ad1g

Sam Odwotujacy przyznaje, ze fakt, iz Zamawiajacy wymagat w ogtoszeniu o zaméwieniu
dokumentéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej wykonawcow, nie wskazanych w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (dalej ,Rozporzadzenie ws. dokumentow") byto wadg w postepowaniu, jednakze

twierdzi, ze nie byta to wada nieusuwalna.
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Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu okreslit, ze warunkiem udziatu jest aby wykonawcy
ubiegajacy sie o0 zamdwienie publiczne spetniali nizej wymienione warunki udziatu w
postepowaniu, dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej:

1. posiadali srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa na kwote 500.000 PLN.

2. osiggneli roczny przychod za kazdy zbilansowany rok z ostatnich trzech Ilat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten okres (na podstawie
"Rachunku zyskéw i strat" pozycja "Przychdd netto ze sprzedazy produktow, towarow i
materiatow" lub ,Przychéd netto ze sprzedazy i zrbwnane z nimi") w wysokosci nie mniejszej
niz 1.600.000 PLN,

3. wykazg, ze wartos¢ zobowigzan przeterminowanych odpowiednio

a. na dzieh 31.12. 2010 r. nie przekracza wartosci zobowigzan biezgcych na ten dzien

b. na dzieh 31.12. 2011 r. nie przekracza wartosci zobowigzan biezacych na ten dzien

C. na dzieh 31.08. 2012 r. nie przekracza wartosci zobowigzan biezacych na ten dzien.

4. wykazg, ze wartosé naleznosci przeterminowanych odpowiednio

a. na dzien 31.12. 2010 r. nie przekracza wartosci naleznosci biezacych na ten dzien

b. na dzien 31.12. 2011 r. nie przekracza wartosci naleznosci biezacych na ten dzien na

dzien 31.08. 2012 r. nie przekracza wartosci naleznosci biezgcych na ten dzien.

Na potwierdzenie ww. warunkéw zamawiajacy wymagat aby wykonawcy zataczyli do oferty
m.in:

- Wykazy zobowigzah biezacych i przeterminowanych sporzadzone na dzien 31.12. 2010 r. na
dzien 31.12. 2011 r. oraz na dzien 31.08.2012 r. a takze wykazy naleznosci biezacych i
przeterminowanych, sporzadzone na dzien 31.12. 2010 n, na dzien 31.12. 2011 r. oraz na
dzien 31.08. 2012 .

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. Dz. U.
Nr.226.Poz 1817 w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane dokumentem, ktérego
zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcy jest sprawozdanie finansowego albo jego czesc, a
jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci
réwniez z opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku
wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego inne dokumenty
okreslajgce obroty oraz zobowigzania i naleznosci - za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres. Nie jest mozliwe
wymaganie, aby Wykonawcy sporzadzali sprawozdanie finansowe na dzien 31,08.2012r, tak
wiec Zamawiajgcy nie byt nieuprawniony do wymagania od wykonawcéw ziozenia

oswiadczenia o wysokosci zobowigzan i naleznosci nadzien 31.08.2012r. Réwniez warunek
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ztozenia o$wiadczenia o wysoko$ci zobowigzan i naleznosci na dzieh 31.12.201 Or. 131.12.20
lir. byt nieprawidtowo okreslony, poniewaz rokiem obrachunkowym u wykonawcy nie musi by¢
rok kalendarzowy. Opisane w punkcie 3 i 4 warunki udziatu w postepowaniu byly wiec

niezgodne z ww. rozporzadzeniem.

Z postepowania wykluczono dwdch wykonawcow to jest Konsorcjum firm: Lider-Biuro
Projektéw Architektonicznych Sp. z 0.0. ul. Noskowskiego 6 Katowice, P.U.H. Akbud K..........
Fori ul. Rozdzienskiego 188b Katowice (wniosek nr 2) oraz Wykonawca ,Grupa-5"
Architekci Sp. z 0.0. Warszawa (wniosek nr 3), poniewaz nie speili warunku udziatu w
postepowaniu, ktory byt nieprawidtowo okreslony. Wykonawca ,Grupa-5" zostat wykluczony
wylgcznie na tej podstawie. Warunek udziatu w postepowaniu miat wiec wptyw na krag
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia z 8 marca 2012
r. sygn. Akt 393/12, ktéry réwniez dotyczyt wymagania dokumentu nie wskazanego w
rozporzadzeniu: Wymag ten nie miat oparcia w przepisach prawa, nie oznacza to jednak, ze w
jakikolwiek sposob mogt zawazy¢ na wyniku postepowania. Jego niespetnienie nie mogto
stanowi¢ (i nie stanowito) podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania - a contrario wiec
nalezy uznac, ze wykluczenie dwdéch uczestnikéw postepowania niewatpliwie mogto miec
wptyw na wynik postepowania. Z uwagi na to, ze etapu zaproszenia do sktadania ofert i
sktadania ofert nie mozna powtorzyé, jest to wada nieusuwalna, ktéra musi stanowi¢ podstawe

uniewaznienie postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze oprécz stwierdzonego wyzej wptywu na wynik
postepowania postawienie warunku w oparciu o dokumenty niewskazane w rozporzadzeniu
rowniez mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby
warunek zostat prawidtowo postawiony, zwiekszytaby sie ilos¢ wykonawcow zainteresowanych
udziatem w postepowaniu, a wiec ilos¢ ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu bytaby

wieksza.

L.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia uczestnikéw postepowania

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W tresci odwotania i odpowiedzi na odwotanie zgodnie z rzeczywistoscig przedstawiono stan

faktyczny sprawy, co zostato zreferowane powyze;j.

Ponadto Izba ustalita, iz w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu
postepowania zamawiajacy podat nastepujgce podstawy faktyczne dokonanych czynnosci:
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(w zakresie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp)

W opisie koncepcji Wykonawca nie przedstawit opisu konstrukcji Diamentowej Iglicy, a takze
nie wskazat jednoznacznie z jakich materiatow ta iglica miataby by¢ wykonana. Taki opis
zgodnie z zapisami pkt 13.3 SIWZ wykonawca winien zawrze¢ w Czesci opisowej projektu
koncepcyjnego (1j ,opis koncepcji zagospodarowania, opis materiatowy, opis konstrukcji”).

Ten brak powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wykonanie prac
budowlanych na podstawie projektu sporzgdzonego zgodnie z koncepcjgq ostateczng VENIT
nie przekroczy zatozonych $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia w wysokosci
nie wiekszej niz 40 min zt. ( pkt 10.2 str. 7 siwz) Nie jest wiec mozliwa ocena, ze zostat

spetniony ten warunek specyfikacji.

Ponadto komisja stwierdzita, ze zataczone do oferty plansze wykonawcy VENIT nie sq zgodne
z wymogami specyfikacji ( pkt 13 .3.1 - Cze$c¢ graficzna) poniewaz nie zawierajq odpowiedniej
ilosci przekrojow i pierzei, a takze nie zawierajq detali architektonicznych matej architektury w
odpowiedniej skali, w stopniu szczegétowoSci umozliwiajgcym petne zapoznanie z przyjetymi
rozwigzaniami architektonicznymi i funkcjonalnymi.

Brak szczegdétowosci powoduje, Zze nie wiadomo jakie rozwigzania projektowe technologiczne i
materiatowe wykonawca zaproponowat (m. in. nie wiadomo takze jaka jest powierzchnia
poszczegbinych funkcji np. portykdw), a ponadto nie mozna okres$lic jaki jest koszt inwestycji.”
(w zakresie uniewaznienia postepowania)

»1) W przedmiotowym przetargu Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu i specyfikacji przedmiot
zamoéwienia odwotujgc sie do koncepcji uzyskanej w wyniku rozstrzygniecia konkursu
architektonicznego. Poniewaz opis w specyfikacji byt niejasny, a po udzieleniu odpowiedzi
na pytanie w trakcie procedury przetargowej, takze niezgodny z pierwotnymi zapisami
znajdujgcymi sie w ogtoszeniu opisu przedmiotu zamowienia - to w konsekwencji

Zamawiajgcy otrzymat oferty nieporéwnywalne ze sobag.

Nieprawidtowy opis przedmiotu mogt skutkowac nieréwnym traktowaniem wykonawcow. Opis
przedmiotu zamowienia okreSlony zostat w sposob niejednoznaczny i powodujgcy mozliwo$c
réznych jego interpretacji, a wiec z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz z naruszeniem
art. 7 Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Wada fta
uniemozliwia zawarcie waznej umowy i skutkuje koniecznoscig uniewaznienia postepowania

na podstawie art. 93 ust.l pkt 7 ustawy Pzp.

2) Opisane w sekcji 11l.2.2 ogfoszenia warunki udziatu w postepowaniu byty niezgodne
z rozporzgdzeniem PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U.
Nr.226.Poz 1817) w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane.
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Tak postawione warunki udziatu w postepowaniu dotyczqce sytuacji ekonomicznej

wykonawcow stanowig naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp .

Na podstawie warunkéw dotyczgcych sytuacji ekonomicznej, ktére zostaty nieprawidtowo
okreslone z postepowania zostato wykluczonych dwoch wykonawcow. Nalezy wiec uznac, ze
warunek udziatu w postepowaniu miat wplyw na krqg wykonawcow ubiegajacych sie o
zamoéwienie. Nie jest mozliwe stwierdzenie, ze gdyby warunek ten zostat prawidfowo
postawiony to taka sama iloS¢ wykonawcoéw bytaby zainteresowana udziatem w

postepowaniu.”

Wedtug czeéci VI SIWZ — Tryb i zasady wyboru najkorzystniejszej oferty — kryteriami oceny
oferty byly: cena (60%) i ocena koncepcyjnego rozwigzania uwzgledniajgcego zalecenia sgadu
konkursowego (40%).

Ocena w ramach kryterium koncepcyjnego rozwigzania miata odbywal sie wedlug w
nastepujacy sposoéb opisanych zasad:

2.1.  Kontekst przestrzenny: Brama Miasta - Muzeum (15 pkt.)

— zharmonizowanie Bramy Miasta z Muzeum Slaskim /proporcje, korekta odlegtosci od

Muzeum, azurowosd¢/
— lokalizacja pomnika Harcerzy na osi Muzeum
— uzytkowy taras widokowy

2.2. Jednorodny materiatowo rysunek posadzki rowniez w miejscu poprzecznego

przejazdu tramwajéw (10 pkt.)
— przestrzen bez barier (w zakresie dostepnosci dla niepetnosprawnych)
— dostepnoéc¢ dla ruchu rowerowego
2.3.  Rozmieszczenie portykdw i ich detal(15 pkt.)
— wymiary: zwiekszona dtugos¢ i szerokos¢
— materiaty wykonczeniowe, zasady os$wietlenia, elementy komunikacji pionowej,
pionowe ogrody
— rozmieszczenie informacji wizualnej
— technologia pigtej elewaciji (dachy)
2.4. Przestrzen pod portykami i przedpolem z uwzglednieniem obiektéw ustugowych.

Okreslenie miejsc i zasad ksztattowania statych pawilonéw (10 pkt.)

— okreslenie miejsca i formy statych obiektow ustugowych przy zwiekszeniu ilosci kubatur
zabudowanych pod portykami z zachowaniem mozliwosci przechodzenia w poprzek i

wzdtuz
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.
pkt.)

wprowadzenie toalet publicznych

Zdefiniowanie sposobdéw aktywnosci w strefach zadaszonych i pozostatych (10 pkt.)
przedstawienie zréznicowanego programu i funkcji ustug

tworzenie aktywnych krawedzi miedzy przestrzeniami zabudowanymi i otwartymi
Okreslenie miejsc i zasad ksztattowania obiektéw czasowych

okreslenie miejsc i zasad ksztaltowania obiektéw czasowych dla potrzeb imprez

okazjonalnych

Proporcje tafli wody do rozmiaréw placu wielofunkcyjnego (10 pkt.)
wskazanie proporcji tafli wody z uwzglednieniem réznych celow

uzycie mokrej posadzki, fontann, tryskaczy ....itd.

przestrzen wody i ewentualne inne przestrzenie wypoczynkowe np.: trawnik
Zadbanie o uzycie zieleni w sposob architektoniczny (10 pkt.)
formowanie szpaleru zieleni wzdtuz linii tramwajowej

okreslenie proporcji i charakteru drzew, doboru gatunku, z uwzglednieniem cyklu zycia,
sposobu nasadzenia (np. przenosne donice) uwzgledniajgcego infrastrukture

podziemng
tworzenie pionowych ogrodéw (trejaz)

Wzbogacenie placu kwiatowego o state, zadaszone punkty sprzedazy kwiatow (10

rozwigzac¢ plac kwiatowy jako przedpole dla otaczajgcych budynkow,
zastosowac elementy matej architektury wody...itd. dostosowane do skali miejsca

umiejscowi¢ max do 10 punktow zadaszonych sprzedazy kwiatow.

Ocenie podlega¢ bedg prace, ktére sg zgodne z koncepcja udostepniong przez

zamawiajgcego uwzgledniajgcg zalecenia Sadu konkursowego oraz opisem przedmiotu

zamowienia (pkt. 10. 2) ppkt. 1). Praca niezgodna podlega¢ bedzie odrzuceniu.

Komisja oceniajgc oferty wg kryteriow j.w. przyznawata bedzie punkty wg skali 1-5 — 10 z tym,

ze w punkcie 19 ppkt. 2.1 i ppkt. 2.3 przyznane bedg punkty wg skali 1-5 -10 - 15.

Maksymalnie wykonawca moze uzyskaé¢ 100 pkt., ktére zostang przemnozone przez

znaczenie kryterium tj. 40%.

Natomiast zgodnie z czescig lll, pkt 13 SIWZ wykonawcy wraz z ofertg winni przedstawi¢:
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1)

Oferte na formularzu oferty, o tresci zgodnej z okre$long we wzorze stanowigcym
zatgcznik do specyfikacii..

Dowdd wniesienia wadium.

Ostateczny Projekt koncepcyjny przygotowany w formie j.n.:

1. Czesc graficzna

Plansza nr 1 - Koncepcja zagospodarowania terenu w skali 1:500,

sporzadzona na zatgczonym podktadzie sytuacyjno-wysokosciowym.

Przekroje min. ptn. - pid., wsch. - zach. po 2 wraz z pierzejami pin. -pid., wsch. - zach.
po 2 w skali 1:250 w stopniu szczegdtowosci umozliwiajgcym petne zapoznanie z

przyjetymi rozwigzaniami architektonicznymi i funkcjonalnymi.
Plansza nr 2 - Wizualizacje min. 2 niezbedne do przedstawienia koncepciji.

Detale architektoniczne matej architektury w skali 1:10, 1:20 w stopniu
szczegotowosci umozliwiajgcym  petne  zapoznanie z  przyjetymi  rozwigzaniami
architektonicznymi i funkcjonalnymi.

Plansze muszg zosta¢ opracowane w czytelnej i trwatej grafice. Zaleca sie czarno-
biatg prezentacje rzutéw. Dopuszcza sie umieszczenie na planszach innych,
dodatkowych szkicoéw, schematéw, rysunkéw i wizualizacji, ktére obrazowaé bedg idee
i rozwigzania projektu.

Wersje graficzng koncepcji nalezy prezentowac¢ na sztywnych planszach naklejonych
na lekki podktad w formacie 70x 100 cm w ukfadzie pionowym - 2 plansze (antyramy
wykluczone), na papierze w formacie A3 (2,5 - krotne pomniejszenie plansz wszyte do
opisu).

2. Czesc¢ opisowa

Opis koncepcji zagospodarowania, opis materiatowy, opis konstrukcji, nalezy ztozy¢ w
formie oprawionego zeszytu A3, w objetosci do 10 stron opisu (czcionka Arial 12-
punktowa). Ponadto do czesci opisowej nalezy dotgczyé pomniejszenia wszystkich
plansz do formatu A3 w 3 egzemplarzach Materiaty wykraczajace poza zakres pracy
nie beda rozpatrywane.

3. Czes¢ cyfrowa - 3 ptytki CD

Uczestnicy zobowigzani sg do przekazania zawartosci opracowania w postaci zapisu
elektronicznego cyfrowego, nagranego na 3 ptytki CD, ktére powinny by¢ dotaczone do

czesci opisowe).
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Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okredlonym w art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego
srodki ochrony prawnej okresdlone w ustawie przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Natomiast przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci

oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie omowienie w dokirynie, jak tez
orzecznictwie sgdow okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp);, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowiagzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢é moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ);
a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i

ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ

jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego dokumentu.

Ogdlnie wskazac tu nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do
przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to

zobowigzanie zgodnie z ktdrym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili
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Zlozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukgcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia
zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnodnie do zamdwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c.
Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscig prawng powodujgca powstanie zobowigzania po stronie
Zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SIWZ. ZaznaczyC przy tym nalezy, iz
co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia
winny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny i jasny. Znowu w slad za ustalonym orzecznictwem mozna
tu wskazac, iz wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem
sie do niejasnych wymagan siwz, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurengji i

rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przy czym wedhtug art. 146 ust. 6 ustawy Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Nastepnie, wskazujgc na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnies¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0gding zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6

Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.

Przy czym w ramach odniesienia do formalnych podstaw wyrokowania, przytoczy¢ réwniez
nalezy regulacje art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, wedtug ktérej zamawiajgcy dokonujac wyboru
najkorzystniejszej oferty, zawiadamia o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Powyzsze warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania srodkéw ochrony prawnej. Wykonawcy

mogag w odwotaniu sensownie podnies¢ zarzuty jedynie wzgledem takich podstaw faktycznych
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odrzucenia oferty, ktére zostaly im zakomunikowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
czynnosci. Nie mogg podnosi¢ zarzutow wzgledem powoddéw odrzucenia ich oferty, ktére
zamawiajgcy zakomunikowat im np. na rozprawie, a uprzednio nie raczyt wyrazi¢ (zgodnie z
art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu).
Tym samym, jakiekolwiek podstawy odrzucenia oferty nie wyrazone w pismie informujacym o
danej czynnosci, a podnoszone dodatkowo przez zamawiajgcego, nie mogg zosta¢ wziete pod

uwage w trakcie wyrokowania przez Izbe.

Przechodzac do rozpatrzenia poszczegdlnych zarzutéw odwotania, pomimo wycofania
zarzutéw dotyczacych naruszenia zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej przez
zamawiajgcego, Izba podkre$la i wskazuje, iz zadna zasada koncentracji srodkéw ochrony
prawnej zamawiajgcego nie obowigzuje. Zasada ta dotyczy jedynie wykonawcéw i to tylko w
takim zakresie w jakim wynika to z art. 189 ust. 2 Pzp. Natomiast zamawiajgcy zobowigzany
jest prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia zgodnie z przepisami ustawy i
weryfikowaé prawidtowos¢ dokonywanych czynnosci w kazdym przypadku, gdy jest to tylko

mozliwe.

Odnoszgc sie do poszczegolnych podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego wskazanych przez
zamawiajgcego, nalezy stwierdzic, iz albo rzeczone niezgodnosci pomiedzy trescig oferty a
dajacymi sie zrekonstruowac¢ i precyzyjnie ustali¢ normami SIWZ nie wystgpity, albo
zamawiajacy tego typu konkretnych niezgodnosci w pismie z dnia 22 lutego br. po prostu nie
opisat i nie podat.

W tym =zakresie na wstepie nalezy wskaza¢ na znaczenie jakie majg dla sposobu
przygotowania oferty, precyzyjne wymagania SIWZ, zaréwno dotyczace ksztattu oferowanego
rozwigzania projektowego, jak tez sposobu jego przedstawienia i opisania w ofercie — co m.in.

podkreslata 1zba w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2902/12).

W pkt 13 SIWZ wymaganie osiggniecia takiego stopnia szczegdtowosci, aby mozliwe byto
petne zapoznanie z przyjetymi rozwigzaniami architektonicznymi i funkcjonalnymi, odnosito sie
do czesci graficznej oferty. Odnosnie czesci opisowej tego typu wymagan nie sformutowano.
Zamawiajacy zgdat wiec przedstawienia opisu, nie precyzujac blizej jakie informacje w tym
opisie winny zosta¢ zawarte. Tymczasem odwotujacy w swojej ofercie na stronie 9 zawart opis
materiatéw i konstrukcji, gdzie ogdlnie wskazat, jakie materiaty zamierza zastosowac, w tym
rowniez do obiektow kubaturowych. Ponadto Diamentowa lIglice opisat na str. 6 oferty.
Natomiast podawania jakichkolwiek doktadnych danych do wyliczania kosztow inwestycji,

zamawiajgcy nie wymagat, ani powyzszego nie oceniat w ramach kryteriéw oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie

opisu Diamentowej Iglicy nie stwierdzono.
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Zamawiajacy nie poinformowat wykonawcy na czym polega zarzucana niezgodnosc
przedstawionych przekrojow i pierzei z SIWZ, w szczegdlnosci jakg ich ilos¢ uznat by za
,odpowiednig”, a takze, w ktérym przypadku i zakresie zastosowang skale uznaje za
nieodpowiednig i niewystarczajaca dla petnego zapoznania sie z przyjetymi rozwigzaniami, a
takze z jakimi to rozwigzaniami nie mogt sie zapoznac (zwtaszcza w kontekscie ztozonego na
rozprawie os$wiadczenia, iz skale wskazane w pkt 13.3 SIWZ zamawiajgcy uznaje za
alternatywne). Ponadto nie wiadomo z jakich wzgledow informacje na temat technologii i
materiatbw wykonania obiektéw architektonicznych zamawiajacy zamierzat czerpaé z
rysunkoéw, skoro informacji tego typu wymagat w czesci opisowej oferty.

Powyzsze trudno uzna¢ za wypetnienie dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktére mogtoby

stanowi¢ przedmiot zarzutéw odwotania.

W zwigzku z powyzszym zarzuty w tym zakresie uznano za bezprzedmiotowe jako odnoszace
sie do czynnosci, na takiej podstawie i w tym zakresie, faktycznie przez zamawiajgcego nie
podjetej. W przypadku potwierdzenia sie wszystkich pozostatych zarzutéw odwotania Izba
uwzglednitaby odwotanie w zwigzku z popetnionym naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp i
nakazataby zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci z podaniem akuratnego uzasadnienia
faktycznego, w celu umozliwienia wykonawcy postawienia zarzutow wzgledem wskazanych
przez zamawiajgcego faktycznych podstaw odrzucenia jego oferty. Wykonawcy sktadajac
odwotanie nie mogg domysla¢ sie na czym wedlug zamawiajgcego polega niezgodnosc¢ ich

oferty z SIWZ, a powyzszego dowiadywac sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Odnosnie niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z SIWZ w zakresie jej zawartosci, tak
skrupulatnie poszukiwanych i stwierdzanych na obecnym etapie przez zamawiajgcego, przy
jednoczesny ich braku wobec drugiej oferty ztozonej w postepowaniu, a zawierajgcej réownie
0golny, koncepcyjny opis i przedstawienie proponowanego projektu, generalnie wskazaé
jeszcze mozna, iz zamawiajgcy nazbyt restrykcyjnie interpretuje i przedstawia obecnie swoje
wymagania, co do zawartosci oferty. Innymi stowy, przy takim podejsciu, wzgledem kazdej z
ofert przedstawianych w postepowaniu, ktéra nie zawierataby petnej dokumentacji projektowej
wymaganej dla robdét budowlanych, zawsze stwierdzi¢ bedzie mozna, iz uniemozliwia petne
zapoznanie sie ze wszystkimi szczegdtami architektonicznymi, materiatowymi czy
funkcjonalnymi. Przy przyjetym ksztatcie przedmiotu zamdwienia, obejmujagcym zaréwno (w
pierwszej kolejnosci) przedstawienie twoérczej koncepcji architektonicznej, a nastepnie, po
wyborze oferty, wykonanie dokumentacji projektowej robot budowlanych, sita rzeczy
koncepcyjny i ogolny ,pomyst’ realizacji zaméwienia przedstawiany w ofertach, nie moze
odzwierciedla¢ wszystkich szczegdtéw, ktérych po pierwsze zamawiajacy nie wymagat, a po
drugie, ktére mogg by¢ sensownie przedstawione dopiero na etapie projektu budowlanego, a

nie w ofercie przetargowe;.
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Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw dotyczacych podstaw uniewaznienia postepowania,
Izba wskazuje, iz zastany opis przedmiotu zamodwienia i wprowadzane do niego zmiany
(pomiedzy jego okresleniem zawartym w ogioszeniu o zamowieniu, a modyfikacjami
wynikajagcymi  z odpowiedzi dotyczacych SIWZ) nie stanowig wady postepowania
uniemoZliwiajacej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
(art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy). Przy czym wade takg nalezy w tym przypadku oczywiscie sprowadzaé do
naruszenia przepisoéw ustawy, ktdére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania (art. 146 ust. 6
Pzp).

W tym zakresie nieco metaforycznie, ale chyba trafnie, wskaza¢c mozna, iz w powotanej wadzie
postepowania zamawiajgcy dotyka ,grzechu pierworodnego” prowadzonego przez siebie postepowania,
jakim byta préba udzielenia zamoéwienia na przedstawienie twoérczej koncepcji zagospodarowania
centrum miasta w trybie przetargowym, jednoczesnie z udzieleniem zamodwienia na wykonanie
dokumentadji projektowej. Zamawiajacy w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
kiére winno charakteryzowa¢ sie maksymalnym, mozliwym do osiggniecia stopniem dookreslenia
przedmiotu zamdwienia oraz obiektywizacjg wyboru oferty, usituje udzieli¢ zamdwienia na oryginaine
opracowanie architektoniczne, w ktérym dominujacg role i znaczenie odgrywajg niewymierne wzgledy
estetyczne i rownie wymykajace sie prostym ocenom wzgledy funkcjonalne. Powyzsze zamawiajacy
zamierzat uzyska¢ przy pomocy swoistego przemieszania obiektywnych i typowo ocennych kryteriow
wyboru ofert (np. w podkryterium zawartych w pkt 19 ppkt 2.1, w czteroelementowej skali punktaciji 1-5-10-
15, zamawiajgcy miat przyznawaé oceny, jednoczesnie i zaréwno, za: typowo ocenng harmonizacje
bramy, jak i za obiektywne umigjscowienie pomnika na osi muzeum, a dodatkowo za istnienie
uzytkowego tarasu widokowego — przy czym z tresci SIWZ nie wynika w jaki sposéb i w jakich
proporcjach za poszczegdine elementy). Nastepnie, wobec niepodzielenia przez odwotujacego i Izbe w
wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2902/12) postulowanego przez
Zamawiajgcego rozumienia i znaczenia postanowien SIWZ w przedmiocie wymaganego
ksztattu koncepcji architektonicznej, zamawiajgcy skonstatowat, iz przedmiot zamdwienia
opisat w stopniu tak niejasnym, Zze niemozliwe byto uzyskanie poréwnywalnych ofert w
postepowaniu.

Odnosnie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz opis przedmiotu zamoéwienia byt réwnie niedookreslony przed
powotywang odpowiedzig z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczaca tresci SIWZ, jak i po tej odpowiedzi. W
tym kontekscie i znaczeniu nie doszlo do Zzadnej wymiernej zmiany opisu pierwotnego
przedmiotu zamdwienia okreslonego w ogtoszeniu o zamdwieniu. Przedmiot zamowienia caty
czas stanowito i stanowi twdércze opracowanie koncepcji przyjetej przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy umocnit jedynie wykonawcéw, w przekonaniu, iz oczekuje od nich rozwigzan

oryginalnych i kreatywnych, a wskazujgc na dopuszczenie ,daleko idacych zmian", nie
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wyznaczyt zadnych konkretnych ich granic (w szczegdlnosci granic innych niz zastrzezone,

czy raczej nie zastrzezone uprzednio).

Wskazany powyzej obszar ,niedookreslenia” opisu przedmiotu zamowienia i przyjmowanie ocennych
kryteriéw wyboru ofert, nie sg jednak generalnie niedopuszczalne i w odniesieniu do tego typu zaméwien
mogq by¢ stosowane. (Jednakze wobec rezygnacji z przeprowadzenia powtérnego konkursu, a proby
udzielenia tego typu zamdwienia w trybie przetargowym, zamawiajacy winien liczy¢ sie z wszelkimi tego
konsekwencjami, np. konieczno$cig wyboru oferty, ktra mu sie nie podoba, ale spetnia wszystkie
wymagania SIWZ). W takim przypadku kazda ze ztozonych ofert zgodna z SIWZ jest poréwnywalna w
tym zakresie i znaczeniu, ze dotyczy tego samego przedmiotu zaméwienia i moze zosta¢ oceniona pod
wzgledem opisanych w kryteriach oceny ofert preferenciji zamawiajacego.

Skoro wiec zamawiajacy z gory przyjat i zalozyt porownywanie réznych, tworczych opracowan
sformulowanej przez siebie ogdlnej, wyjsciowej koncepcji zagospodarowania centrum miasta, a
wykonawcy na tego typu warunki przetargu sie zgodzili, przystapili do przetargu i ztozyli oferty, to
zamawiajgcy winien tego typu oferty konsekwentnie oceniac i poréwnywac. Skladane w postepowaniu
oferty sg poréwnywalne w takim zakresie, jaki zamawiajacy wyznaczyt w SIWZ, a fakt ze mogg to by¢
oferty prezentujgce rézne rozwigzania tej samej koncepcji ich porownywalnosci nie przekresla. W zwigzku

Z powyzszym o zadnej wadzie postepowania wplywajgcej na jego wynik nie moze by¢ tu mowy.

Za niezasadny uznano natomiast zarzut odwotania dotyczacy drugiej ze wskazanych przez

zamawiajgcego wad postepowania i z tego wzgledu odwotanie oddalono.

Odnosnie ustalen faktycznych i oceny samej zgodnosci wskazanych warunkéw udziatu w postepowaniu i
sposobu ich dokumentowania z przepisami prawa, nalezy podnies¢, iz spér pomiedzy stronami w tym
zakresie nie wystapit. Odwolujacy nie kwestionowat faktu, iz tego typu wada postepowania miata miejsce,
ale kwestionowat jej znaczenie i skutki. W pismach procesowych i na rozprawie twierdzit mianowicie, ze
nie byfa to wada nieusuwalna i majgca wplyw na wynik postepowania (wptywajaca na krag wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu). W szczegdlnosci odwotujacy wskazywat, iz niezgodnych z prawem
postanowien dokumentéw przetargowych po prostu nie nalezy stosowaé i prowadzi¢ postepowania tak

jakby postanowienia takie nie zostaty sformutowane.

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu fakt sformutowania tego typu postanowien ogloszenia o
zamowieniu dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu ich dokumentowania, nie tylko
wystapit, ale mialo tez miejsce ich zastosowanie — wykluczono wykonawcow, kidrzy nie wykazali
speliania wymaganych warunkéw w tym zakresie. PowyZzsze czynno$ci, z racji na okolicznos¢, iz
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu dwustopniowego (ograniczonego) i znajduje sie juz na
etapie oceny ofert, nie mogg by¢ powtdrzone i sanowane. Tym samym niezrozumiate sg twierdzenia
odwolujgcego, ze powyzsza wada nie miata wplywu na wynik postepowania. Ograniczenia kregu
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu nalezy rozpatrywaé w tym przypadku nie tylko w
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odniesieniu do hipotetycznych decyzji wykonawcow, kidrzy w ogdle nie ztozyli wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, ale przede wszystkim w odniesieniu do zastanej eliminacji wykonawcdw,
ktérzy w postepowaniu brali udziat. Wplyw naruszenia przepiséw na wynik postepowania byt wiec w tym
przypadku bezposredni i ewidentny. Natomiast okoliczno$¢, iz wykluczeni wykonawcy nie korzystali w tym

przypadku ze $rodkéw ochrony prawnej, powyzszego fakiu w zaden sposéb nie zmienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowan orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do wyniku
spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).
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