Sygn. akt: KIO 1860/15

WYROK
z dnia 7 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2015 r. przez Odwotujgcego PIDIKOM Spota
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie przy
ul. Augustowka 11G/5 (02-981 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Szczercow, ul. Putawskiego 8
(97-420 Szczercow)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
21.08.2015 r. tj. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia z postepowania
wykonawcy PIDIKOM Sp. z o.o. sp. k. z/s w Warszawie i nakazuje powtdrzenie
czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Szczercow i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - PIDIKOM
Sp. z 0.0. sp. k. z/s w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego — Gminy Szczercow na rzecz Odwotujgcego - PIDIKOM Sp.
Z 0.0. sp. k. z/s w Warszawie kwote 11.100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieimimiiiirieinnnnanes
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Szczercow, w trybie
przetargu nieograniczonego na zakup zestawow komputerowych wraz z urzgdzeniami
wielofunkcyjnymi, podstawowym oprogramowaniem, konfiguracja, instalacjg u Beneficjentéw
Ostatecznych i w Jednostkach Podlegtych Gminie z podifgczeniem do istniejgcej sieci
internetowej oraz szkolenia stacjonarne i e-learningowe dla Beneficjentow Ostatecznych
(znak sprawy ZM.1.04.22-ZP.2015), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
17 lipca 2015 r., poz. 181832, wobec czynnosci wykluczenia z postepowania i wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczony wykonawca PIDIKOM Sp. z o.0. sp. k. z/s w Warszawie
wniést w dniu 26 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn.
akt KIO 1860/15).

Informacje o czynnosciach Zamawiajgcego Odwotujgcy powzigt z tresci pisma z dnia 21
sierpnia 2015 r. — zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, przekazanego faksem i w formie pisemne;j.

W dniu 27.08.2015 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcg informacje o wniesieniu odwotania
faksem i w formie pisemnej. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden

wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24
ust. 4 Ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego btedne zastosowanie i w
konsekwencji wykluczenie z postepowania Odwotujgcego z uwagi na brak wykazania
spetnienia przestanek udziatu w postepowaniu, podczas gdy spetnienie przestanek udziatu w
postepowaniu zostato przez Odwotujgcego wykazane za pomocg zgodnego z prawem i Siwz
zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne wykazujgcego brak spetnienia przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 3 Ustawy. W konsekwencji tego naruszenia, doszto do uchybienia przepisom art.
91 ust 1 Ustawy poprzez wybor, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez NOVICOM Sp.
z 0.0. sp. k., podczas gdy jako najkorzystniejsza powinna zostaé wybrana oferta
Odwotujgcego.

Whnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie

dokonania ponownej oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc naruszenie przez Zamawiajgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia
Odwotujgcy wskazat na skutek zaskarzonych czynnosci w postaci pozbawienia
Odwotujgcego zaméwienia, ktdre uzyskatby, gdyz jego oferta jest najkorzystniejsza wedtug
ustalonych kryteriow oceny ofert — ceny.
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W uzasadnieniu faktycznym zarzutow Odwotujgcy wskazat na wymaganie
Zamawiajgcego z czesci X pkt 5 siwz, dotyczace obowigzku wykonawcéw wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy przez zgdanie
przedtozenia m.in. aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS Ilub KRUS
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spofeczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Jednoczesnie, zgodnie z czescig X pkt 12 siwz, dokumenty mogty by¢ sktadane w formie
oryginatéw lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Odwotujacy przedstawit zaswiadczenie w formie wygenerowanego wydruku
dokumentu elektronicznego, opatrzonego podpisem elektronicznym, ktére zostato nastepnie
przez niego poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem. Na wygenerowanym wydruku
znajduje sie adnotacja, z ktorej wynika, iz dla jego waznosci nie wymaga sie juz kolejnego
podpisu i potwierdza jej réwnowaznosé podpisowi w formie tradycyjnej. Zaswiadczenie
wydane zostato na wniosek ptatnika na podstawie art. 217-220 k.p.a. w postaci dokumentu
elektronicznego, opatrzonego elektronicznym podpisem kwalifikowanym osoby uprawnionej
do jego wydania. Podpis ten nie jest wéwczas widoczny na wydruku, na ktérym znajduje sie
adnotacja ,Podpis elekironiczny”. Dokument ten sporzgdzony zostat w przepisanej formie
przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania i stanowig dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo stwierdzone (art. 76 § 1 kpa).

Na wypadek, gdyby Izba odmiennie ocenita zatgczony do oferty wydruk, tj. uznajac je
za kopie dokumentu urzedowego, Odwotujgcy w oparciu o zasady ogo6lne prawa cywilnego
(art. 78 § 2 k.c.) wskazat, ze wydruk elektronicznego zaswiadczenia wystawionego przez
ZUS stanowi co najmniej kopie tego zaswiadczenia. Zgodnie natomiast z siwz, dokumenty
mogty by¢ ztozone w formie oryginatéw lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.
Przedtozony w ofercie wydruk poswiadczony przez wykonawce za zgodnosé z oryginatem
spetniat wymagania Zamawiajgcego, co do formy sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dokumentédw. Na poparcie tego stanowiska Odwotujgcy
przywotat fragment z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2015
r., sygn. akt KIO 225/15. W wyroku tym Izba uznafta, iz wygenerowane z systemu ZUS
zaswiadczenie nie posiada mocy urzedowej (nie funkcjonuje w obrocie jako oryginat) i
wymaga dalszego poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem. Tylko bowiem, gdy
odpowiednia ustawa (np. ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym) przewiduje taki skutek
wydruku, nie zachodzi potrzeba ich poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem. W przypadku
zaswiadczen wygenerowanych z ZUS ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych takiej
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mozliwosci nie przewiduje. Zaswiadczenie wydane w formie dokumentu elektronicznego
moze by¢ uzywane, jako dokument urzedowy jedynie w obrocie elektronicznym. Wydruk
takiego elektronicznego zaswiadczenia bedzie tylko kopig takiego dokumentu. Odnoszgc sie
do adnotacji w tresci dokumentu ,Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy
uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu”, Izba uznata, iz pozwala ona nie tyle na
weryfikacje podpisu (co kol wiek to znaczy), ale stuzy potwierdzeniu, ze taki dokument zostat
wystawiony.
Podobnie w wyroku z dnia 10.07.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 703/09, KIO/UZP 709/09
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz nalezy rozr6zni¢ forme elektroniczng dokumentu,
dla zachowania ktérej wymagane jest ztozenie bezpiecznego kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, od dokumentu wygenerowanego ze strony internetowej i podkresli¢, ze nie
jest to dokument w formie elektronicznej. Skoro dokument wygenerowany ze strony
internetowej nie jest dokumentem w formie elektronicznej, to wymagane jest ztozenie tego
dokumentu w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce.

Zamawiajgcy w podstawie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazat, iz
wydruk zadwiadczenia elektronicznego bedzie tylko jego kopia.

Wobec braku przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, wybor oferty
najkorzystniejszej naruszat art. 91 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w siwz. Zgodnie z
tymi kryteriami oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwotujgcy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie, w

ktérej udziat brali petnomocnicy Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci. Przechodzgc do tej oceny nalezato uwzglednic, iz zakres
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zarzutébw i zadan z nich wynikajagcych wskazywaty na potrzebe ochrony interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez wzruszenie wyniku oceny oferty
Odwotujgcego — wykluczonego z postepowania jak rowniez uniewaznienie decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji powtérzonych czynnosci, zgodnie z zgdaniami
Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany bytby do przywrécenia do oceny oferty
Odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, co
otwierato droge temu wykonawcy do uzyskania zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno

prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W _sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw naruszenia art. 24 ust.

2 pkt 4, w zw. z art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1 Ustawy.

W postepowaniu oferty ziozyto trzech wykonawcoéw, a wsrdd nich najtanszg byta
oferta Odwotujgcego na kwote 949.125,81 zt. brutto. Zamawiajgcy w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej (NOVICOM Sp. z 0.0. sp. k.) wskazat na przyczyny wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania. Zamawiajgcy uznat, iz zatgczony do oferty dokument —
zaswiadczenie z ZUS wygenerowane i wydrukowane z systemu elektronicznego, nie spetnia
wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego w swiz, czes¢ X, pkt 12, a ponadto nie spetnia
zapisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy (...), w ktérym wskazuje sie, iz zaswiadczenie
ZUS winno zosta¢ ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem.
W przypadku natomiast sktadania dokumentéw elektronicznych powinny by¢ one opatrzone
przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag
waznego kwalifikowanego certyfikatu (§7 ust. 1). Zamawiajgcy wskazat, iz przedtozony
wydruk takiego podpisu nie zawiera. Zamawiajacy przywotat tezy z orzeczenia KIO z dnia
18.02.2015 r., sygn. akt KIO 225/15 oraz z dnia 23.02.2015 r. sygn. akt KIO 239/15, ktére
prowadzity do stwierdzenia, iz wygenerowany i wydrukowany z systemu elektronicznego
ZUS wydruk nie ma przymiotu dokumentu oryginalnego, ktory nie wymaga poswiadczania za
zgodnos¢ z oryginatem. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy uznat, iz wydruk zaswiadczenia
elektronicznego z ZUS nie jest dokumentem urzedowym i jako taki nie moze stanowié
podstawy do oceny przez Zamawiajgcego, czy wykonawca spetnia, tzw. warunki negatywne
udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Odwotujacy ztozyt w ofercie na stronie 53 Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu
Sktadek, wydane 15.06.2015 r. na wniosek pfatnika sktadek, na podstawie art. 50 ust. 4 i art.

Sygn. akt: KIO 1860/15 6



123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 217 i
218 Kodeksu postepowania administracyjnego. W tresci zaswiadczenia wskazany zostat
pracownik ZUS upowazniony do jego wydania. Zawiera ono w miejsce podpisu adnotacje:
Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowa¢ nalezy uzy¢ oprogramowania do
weryfikacji podpisu. Data ztozenia podpisu: 2015-06-15T11:36:23Z Podpis elektroniczny.
Na dokumencie widnieje piecze¢ Za zgodnos$¢ z oryginatem opatrzona podpisem Prezesa
Zarzadu P. B. .

Zamawiajgcy w toku badania oferty wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
Ustawy w pismie z dnia 06.08.2015 r. do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, w tym
miedzy innymi aktualnego zas$wiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego potwierdzajgce, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegfych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu —
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed upfywem terminu skfadania ofert.
Jednoczesnie Zamawiajacy wskazal, iz ztozone zaswiadczenie, wygenerowane z systemu
ZUS nie spetnia powyzej opisanego warunku postawionego w siwz.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy wskazat na mozliwo$¢ uzyskania
zaswiadczenia nie tylko w formie papierowej, ale rowniez droga elektroniczng. Takie
zaswiadczenie w postaci dokumentu elektronicznego opatrzone jest elektronicznym
podpisem kwalifikowanym osoby uprawnionej do jej wydania. Podpis ten nie bedzie
widoczny na wydruku, gdzie znajduje sie jedynie adnotacja: ,Podpis elektroniczny”.
Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze zatgczone do oferty zaswiadczenie potwierdza
wymaganie z siwz, przytoczone przez Zamawiajgcego w wezwaniu, gdyz jest bezsprzecznie
zaswiadczeniem z ZUS IIl Oddziat w Warszawie, ktére potwierdza, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

Zamawiajgcy na rozprawie wskazat na dodatkowe okolicznosci dotyczgce oferty
Odwotujgcego, ktdére nie zostaly powotane w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, a dotyczgce braku dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje
producenta komputera dla firmy serwisujacej, a stwierdzone w notatce stuzbowej cztonkéw
komisji przetargowej z dnia 2.09.2015 r.

W swietle dokonanych ustalen Izba uwzglednita odwotanie uznajgc, iz wykonawca

wykazat zaswiadczeniem z ZUS przedtozonym w ofercie brak podstawy do wykluczenia go z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy.
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Istota rozstrzygnigcia sprowadzata sie do oceny formalnej zaswiadczenia ZUS,
wygenerowanego elektronicznie z systemu ZUS i potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem
przez wykonawce, pod katem zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego oraz trescig
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Jednoczesnie koniecznym byto wskazanie, czy
przediozone zaswiadczenie jest dokumentem urzedowym, mozliwym do ziozenia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w celu potwierdzenia braku wystgpienia
podstaw do wykluczenia go z postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity dowody przediozone przez Zamawiajacego i
Odwotujgcego, tj. dokumenty z postepowania o udzielenie zamowienia, tj. siwz,
korespondencja Zamawiajgcego z Odwotujgcym w zakresie dotyczacym wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, odpowiedzi oraz zawiadomienie o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania
Zamawiajgcy odmoéwit dokonania pozytywnej oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu na podstawie zaswiadczenia, ktdére w jego ocenie nie miato mocy urzedowej,
jakiej nabierajg dokumenty opatrzone podpisem osoby uprawnionej do ich wystawienia. W
zasadzie argumentacja obu stron opierata sie na wywodach prezentowanych w jednym z
orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej, tj. wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt KIO
225/15, dotyczgcych mocy dokumentow wygenerowanych elektronicznie, w ktérym lzba
uznata w stosunku do zaswiadczenia ZUS wygenerowanego elektronicznie z systemu ZUS,
jego wydruk za kopie takiego dokumentu, wymagajgcg poswiadczenia za zgodnos¢ z
oryginatem.

W przedmiotowe] sprawie nie budzity zastrzezen Zamawiajgcego, ani zakres informacji
zawartych w zaswiadczeniu, jak i jego aktualno$¢, a takze umocowanie osoby

potwierdzajgcej zgodnos¢ kopii z oryginatem.

W ocenie lzby ustalenie, czy wygenerowane z systemu ZUS zaswiadczenie o
niezaleganiu stanowi oryginat, czy tez kopie dokumentu elektronicznego, w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie miato wiodgcego znaczenia, gdyz niezalezenie od tej oceny, ztozone
zaswiadczenie zostato potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, a zatem
powinno by¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego na potrzeby oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ztozone przez Odwotujgcego
zaswiadczenie wydane zostato w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym przez osobe wskazang z imienia i nazwiska w tresci zaswiadczenia,
mozliwym do zweryfikowania przy wykorzystaniu oprogramowania do weryfikacji podpisu.
Wydane zostato zatem zgodnie z przewidziang w ustawie procedurg (art. 217 § 4 k.p.a), w
formie zrownanej z formg pisemng (zgodnie z art. 14 k.p.a). Tym samym stanowi dokument

urzedowy, sporzgdzony w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w
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ich zakresie dziatania i stanowi dowod tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone (art. 76
§ 1 kpa). W ocenie Izby, nie ma wptywu na ocene dokumentu wydanego w formie
elektronicznej zrownanej z formag pisemng poOzniejsze jego wydrukowanie, stanowigce
faktycznie zmaterializowanie dokumentu elektronicznego w celu jego ztozenia w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego. Podobnie ma to miejsce w przypadku
odwotania wnoszonego drogg elekironiczng, wymagajgcego opatrzenia dokumentu
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego certyfikatu. Do
momentu wydrukowania takiego dokumentu pozostaje on jedynie w obrocie elektronicznym,
a jego wydrukowanie nie wptywa na zmiane formy w jakiej zostat sporzadzony, a tym samym

na jego skutecznosé.

Zgodnie z trescig siwz dokumenty sktadane na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
z postepowania mogty by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej przez
wykonawce. W ocenie Izby wydane w formie elektronicznej zaswiadczenie z ZUS o
niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, opatrzone
bezpiecznym podpisem, jako zréwnane z formg pisemnag, nie wymaga witasnorecznego
podpisu w znaczeniu jakie doktryna i orzecznictwo przypisuje formie pisemnej dokumentu.
Oznacza to, ze pomimo braku wtasciwego dla formy pisemnej podpisu, jest dokumentem
oryginalnym w obrocie elektronicznym. Mozna oczywiscie dyskutowa¢ nad tym czy jego
wydruk z systemu powinien by¢ traktowany jako odpis (kopia) dokumentu, czy tez wprost
jako ten dokument (bez widocznego podpisu) prezentujgc rézne argumenty za kazdym z
tych stanowisk. W ocenie sktadu orzekajgcego, skoro w obrocie gospodarczym wystepuja
elektroniczne dokumenty urzedowe, nie mozna pomija¢ tresci w nich zawartych,
stwierdzonych urzedowo. Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
rodzaju dokumentéw (...) nie zwierajg odmiennej regulacji poswieconej sktadaniu
dokumentow elektronicznym, zrownanym z formg pisemna, co stwarza pewng luke w
przepisach wykonawczych, ktéra wymaga uzupetnienia wykfadnig celowosciowg i
funkcjonalng i nie powinna wywotywa¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego wymaga zachowania co do zasady formy pisemnej (art. 9 ust. 1 Ustawy), co
jednak nie czyni strony formalnej postepowania wiodacej dla celéw ustawodawcy. Stuzy ona
przede wszystkim zachowaniu przejrzystosci postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, nie jest natomiast wartoScia samg w sobie. Zamawiajacy do tego stopnia
przypisywat wage stronie formalnej dokumentu, ze odmowit przyjecia zaswiadczenia
wystawionego w systemie ZUS i ztozonego wraz z deklaracjg wykonawcy potwierdzajacego
zgodnos¢ z oryginatem dokumentu wystepujagcym w obrocie elektronicznym. Zamawiajgcy

wskazat, iz przedtozone zaswiadczenie nie jest wiernym odwzorowaniem oryginalnego

Sygn. akt: KIO 1860/15 9



dokumentu, ktéry nie posiada widocznego podpisu elektronicznego. Zamawiajgcy w ogole
nie odnidst sie do tresci stwierdzonej urzedowo przez wtasciwy do tego organ w przepisanej
formie, na ktorg nie ma wptywu strona formalna dokumentu, a do ktérej przede wszystkim
nalezato odnie$¢ potwierdzenie przez wykonawce zgodnosci z oryginatem. Zamawiajgcy nie
kwestionowat zgodnosci informacji zawartych w zaswiadczeniu wygenerowanym z systemu
ZUS ze stanem faktycznym istniejgcym w dniu wystawienia zaswiadczenia, co miat

mozliwos¢ zweryfikowac korzystajgc z narzedzie dostepnego na stronie ZUS.

Uwzgledniajgc powyzsze lIzba uznata, ze przediozone w ofercie zaswiadczenie z ZUS
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem stanowito dokument umozliwiajgcy dokonanie
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z zachowaniem zasad oceny ustalonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — czesé X pkt 12 siwz.

Odnoszac sie do nowych okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego na rozprawie,
majgcych wptywaé na zgodnos¢ oferty z siwz, stwierdzonych w notatce urzedowej
sporzgdzonej juz po zakonczonej czynnosci oceny oferty Odwotujgcego, Izba uznata, iz nie
moga one wptywaé na ocenge zasadnosci zarzutow wskazanych w odwotaniu. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw oraz ustaleniami
poczynionymi w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Skoro Zamawiajgcy na etapie oceny oferty Odwotujgcego nie stwierdzit innych,
poza wskazanymi w podstawie wykluczenia z postepowania, podstaw do odrzucenia
oferty/wykluczenia wykonawcy, faktycznie przyczyny te nie majg znaczenia dla zakonczonej
oceny oferty. Przyjecie na obecnym etapie postepowania nowych podstaw do odrzucenia
oferty Odwotujgcego, jako okolicznosci majacych mie¢ wptyw na wynik postepowania i
uzasadniajgcych utrzymanie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,
prowadzitoby faktycznie do pozbawienia wykonawcy prawa do skorzystania z $Srodkéw
ochrony prawnej. Bytoby zatem wadliwe tak od strony formalnej (Izba orzeka w zakresie
podniesionych zarzutéw), jak i sprzeczne z celami ustawy, a takze naruszatoby

fundamentalne prawo do obrony.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy
dokonat oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, co
skutkowato btednym rozstrzygnieciem wyniku postepowania oraz decyzjg o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Na podstawie art.
192 ust.2 ustawy odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone ztozonym przed
zamknieciem rozprawy rachunkiem obejmujgcym koszty wynagrodzenia petnomocnika i

obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.cvevvurmnnnnnnnns
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