Sygn. akt: KIO 3262/20

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 grudnia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 grudnia 2020r. przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomiankach Dolnych w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Rzeszowie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Spodtka z ograniczong odpowiedzialnosciag
Z siedzibg w tomiankach Dolnych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiiiae



Sygn. akt KIO 3262/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Rzeszowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatéw biurowych na
rzecz sagdow powszechnych z obszaru apelacji rzeszowskiej”. Wartos¢ ww. zaméwienia nie
przekracza kwoty, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszeh Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 596188-N-2020.

W dniu 8 grudnia 2020 r. wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomiankach Dolnych wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie na: w zakresie czesci 1: czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i uznanie za takg oferty wykonawcy ,Hurt-Papier" R. C. sp. j. z siedzibg w Rzeszowie,
zaniechanie odrzucenia oferty ,Hurt-Papier" R. C. sp. j. pomimo niezgodno$ci tresci oferty
tego wykonawcy z trescig SIWZ, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Resgraph sp. z
0.0. z siedzibg w Rzeszowie, pomimo niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig
SIWZ, w zakresie czesci 2: czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takag
oferty wykonawcy ,Hurt-Papier" R. C. sp. j. z siedzibg w Rzeszowie oraz zaniechanie
odrzucenia oferty ,Hurt-Papier" R. C. sp. j. pomimo niezgodnosci tresci oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ, oraz w zakresie czesci 3: czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty wykonawcy ,Hurt-Papier" R. C. sp. j. z siedzibg w
Rzeszowie oraz zaniechanie odrzucenia oferty ,Hurt-Papier® R. C. sp. j. pomimo

niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych
wykonawcow w wymienionych powyzej cze$ciach zamowienia,
2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwg czynno$¢

wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1,2,3 jako

obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji



2. dokonanie czynnosci badania i oceny ofert zZtozonych w postepowaniu z uwzglednieniem
tresci SIWZ oraz ofert ztozonych przez wykonawcow, a w ich wyniku odrzucenia ofert
wykonawcow ,Hurt-Papier" R. C. sp. j. oraz Resgraph sp. z 0.0. jako niezgodnych z
trescig SIWZ,

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu we wskazanych powyzej czesciach

w sposob zgodny z zgdaniami odwotujgcego,
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 16 grudnia 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce
odpowiedz na odwotanie, zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow

odwotania.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczenia zamawiajgcego, wobec braku zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana w art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ......cccieiininnnns



