Sygn. akt: KIO 2380/18

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 3 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2018 r. przez wykonawce GE Medical
Systems Polska Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,



2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy GE Medical Systems
Polska Sp. z o0.0. w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 3 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2380/18

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera z siedzibg przy
ul. Sw. Joézefa 53 — 59 w Toruniu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,Dostawa aparatu rezonansu magnetycznego 3T z wyposazeniem
w ramach projektu nr RPKP.02.01.00-04.0002/17 ,Budowa Kujawsko — Pomorskiego
systemu udostepniania elektronicznej dokumentacji medycznej — | etap”, o ogtoszeniu
0 zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
6 listopada 2018 r. pod numerem 2018/S 213-487892, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 6 listopada 2018 r. zamawiajgcy upublicznit na swojej stronie internetowej
dokumentacje postepowania, zas w dniu 16 listopada 2018 r. odwotanie wobec jej tresci
wnioést wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Wotoskiej
9 w Warszawie, dalej zwany jako ,odwotujgcy”.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p.
wzw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na tresé oferty
oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, uniemozliwiajgc tym samym ztozenie
oferty przez odwotujgcego, w zakresie parametrow z pkt 14, 171, 230, 245 i 285 zatgcznika
nr 2a do SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

dokonania zmian w SIWZ, zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Zupniczej 11 w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zwanego dalej jako ,przystepujgcy”.

W dniu 22 listopada 2018 r. do lzby wplyneta odpowiedz zamawiajgcego na
odwotanie, zawierajgca oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w czesci dotyczacej

parametrow z pkt 14, 230 i 245 zatgcznika nr 2a do SIWZ, w pozostatym zakresie wniesiono



0 oddalenie odwotania. Przedmiotowe o$wiadczenie ztozyta osoba wtasciwie umocowana do
sktadania os$wiadczen w imieniu zamawiajgcego, zgodnie z reprezentacjg ujawniong
w Krajowym Rejestrze Sgdowym zamawiajgcego (KRS nr 0000004086).

Pismem z dnia 28 listopada 2018 r., doreczonym Izbie 29 listopada 2018 r.,
prawidlowo umocowany petnomocnik odwotujgcego wycofat nieuwzgledniony przez

zamawiajgcego zarzut, dotyczgcy parametrow z pkt 171 i 285 zatgcznika nr 2a do SIWZ.

Na wyznaczonym na dzien 3 grudnia 2018 r. posiedzeniu z udziatem stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego, stawit sie wylgcznie zamawiajacy, ktory przedtozyt
oryginat odpowiedzi na odwofanie i wniést o zasgdzenie kosztéw strony w postaci
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu, na te okolicznos¢ przedtozono fakture VAT.

Odwotujacy i przystepujacy, zgodnie z aktami sprawy prawidtowo zawiadomieni

o terminie posiedzenia, nie stawili sie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.”

Przestankami obligujgcymi Izbe do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego, ktdre muszg zaistnie¢ tgcznie sg 1) skuteczne oswiadczenie
woli zamawiajgcego o uwzglednieniu cze$ci zarzutdw zawartych w odwotaniu, 2) brak
oSwiadczenia przystepujgcego co do wniesienia sprzeciwu wzgledem autorewizji
zamawiajgcego oraz 3) skuteczne oswiadczenie woli odwotujgcego o wycofaniu zarzutow
nieuwzglednionych przez zamawiajgcego.

Sprzeciw, zgodnie z art. 186 ust. 5 p.z.p., przystepujgcy wnosi w formie pisemnej lub
ustnie do protokotu. Warto nadmienic¢, iz Ustawodawca nie dokonat szczegotowej regulacii
terminu w jakim przystepujgcy moze ztozy¢ oswiadczenie o sprzeciwie. Nie budzi to jednak

watpliwosci interpretacyjnych, gdyz termin ten skorelowany jest ze skutkami procesowymi



okreslonymi w ustawie, w zaleznosci od etapu, na ktérym znajduje sie postepowanie

odwotawcze w chwili uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac€, ze zamawiajgcy w pismie z 22 listopada 2018 r. w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, odwotujgcy pismem z 28 listopada 2018 r. wycofat pozostate, nieuwzglednione
przez zamawiajgcego zarzuty, za$ przystepujacy nie stawit sie na wyznaczonym posiedzeniu
w dniu 3 grudnia 2018 r.

W tym stanie rzeczy moment zamkniecia posiedzenia Izby stanowit termin stanowczy
na ziozenie osSwiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwofania przez
zamawiajgcego. ZaznaczyC¢ nalezy, iz jest to etap, na ktérym zapada decyzja Izby
o skierowaniu odwotania do rozpoznania na rozprawie, zas do tego konieczne jest istnienie
w sprawie sporu, ktéry Izba moze rozstrzygngé. Whniesienie sprzeciwu przez
przystepujgcego stanowi zatem conditio sine qua non kontynuacji postepowania
odwotawczego w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznaje za zasadne zarzuty postawione przez
odwotujgcego, gdyz skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika postepowania jest
materialny zanik sporu, bedgcego warunkiem mozliwosci wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w kontradyktoryjnym procesie. Wobec braku oswiadczenia przystepujgcego
sprawa nie zostanie skierowana na rozprawe, a wiec lzba zobligowana jest, w zwigzku
z brakiem mozliwoéci wydania orzeczenia merytorycznego, do podjecia rozstrzygniecia
formalnego, poprzez umorzenie postepowania odwotawczego.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz instrument w postaci mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu
wobec uwzglednienia w odwotania przez zamawiajgcego, wprowadzony zostat przez
Ustawodawce w celu ochrony interesu wykonawcy przystepujgcego do postepowania
odwotawczego. Przystepujgcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w Warszawie miat wiec
mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i skorzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia odwotania, a takze wykazania, ze tres¢ dokumentacji nie powinna by¢
modyfikowana przez zamawiajgcego.

Przystepujacy nie stawit sie na posiedzeniu, co nalezato podda¢ ocenie przez
pryzmat § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 poz.
1092 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,Niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje
rozpoznania odwotania.” Przepis ten na mocy § 3 wyzej wskazanego rozporzgdzenia stosuje

sie odpowiednio do posiedzeh.



W ocenie lzby niestawiennictwo prawidlowo zawiadomionego przystepujgcego na
posiedzeniu stanowi o de facto rezygnacji z czynnego uczestnictwa w postepowaniu
odwotawczym, a takze wyczerpuje drugg przestanke — braku zgtoszenia sprzeciwu, o ktorej
mowa w art. 186 ust. 3a p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, Izba
stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w art. 186 ust. 3a p.z.p. izobligowana byta

postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego lzba wydata na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., ktoéry stanowi, iz w okolicznosciach art. 186 ust. 3a koszty
postepowania znosi sie wzajemnie, przy czym lzba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego
0 zasadzenie na jego rzecz kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika
i kosztéw dojazdu, poniesionych w zwigzku z postepowaniem odwotawczym.

Wzajemne zniesienie kosztdw oznacza, ze zadna ze stron nie zwraca kosztéw
postepowania drugiej, co jest zwigzane z faktem, ze w rozpoznawanym stanie rzeczy nie ma
strony wygrywajgcej i przegrywajacej sprawe, zatem w praktyce oznacza to, ze strony
ponoszg koszt udziatu w sprawie we wiasnym zakresie.

Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmnjtg44tiltqmfyc4mrvga3dmmztgi

