Sygn. akt: KIO 2244/18

WYROK
z dnia 14 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce
Eclipse Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital

Kliniczny Dzieciatka Jezus w Warszawie,

przy udziale wykonawcy B. D. Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2244/18 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawce Eclipse Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawce Eclipse Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — wykonawcy Eclipse Sp. z o0.0. Sp.k. z siedziba
w Krakowie na rzecz Zamawiajacego — Szpitala Klinicznego Dzieciagtka Jezus
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,



Sygn. akt: KIO 2244/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup i dostawe systemu zamknietego do prézniowego pobierania krwi
(znak postepowania: DZP/83/KT/2018).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 25 wrzesnia 2018 r. pod humerem 621410-N-2018.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. wykonawca Eclipse Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Krakowie [dalej ,Odwotujgcy” lub ,Eclipse”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z trescig pozycji 11 tabeli z zatgcznika nr 1
do SIWZ (oferta cenowa) - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra nie spetniata
warunkéw zamowienia (nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia)
w zakresie cech elektronicznego czytnika do pomiaru OB (zaoferowany produkt nie posiadat
cechy ,wraz z mieszadlem” jak réwniez nie zostat zaoferowany igcznie z mieszadtem
stanowigcym produkt odrebny).

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniést o uchylenie powyzszych czynnosci
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty po
uprzednim odrzuceniu oferty podlegajgcej odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia na zakup i dostawe systemu zamknietego do prézniowego pobierania
krwi, Zamawiajgcy wskazat parametry oczekiwanego przedmiotu zamodwienia w tresci
zatgcznika nr 1 do SIWZ (oferta cenowa). W szczegdlnosci w zakresie elementu zamdwienia
jakim jest czytnik do OB okreslit przedmiot zamowienia nastepujgco: ,Elektroniczny czytnik do
pomiaru OB wspodtpracujgcy z zaoferowanymi probowkami do OB wraz z mieszadtem”.
Zgodnie z powyzszym, obowigzkiem oferentéw bylo albo wskazanie takiego produktu, ktory
jest wyposazony w zintegrowane (stanowigce jego czes¢ sktadowg) mieszadto albo tez dwéch
produktow w postaci czytnika do pomiaru OB oraz mieszadta (jako dwoch odrebnych
produktow ale wycenionych fgcznie). Zatgcznik nr 1 do SIWZ (oferta cenowa) zawierat miejsca
na wskazanie numeru katalogowego zaoferowanego produktu zatem zaleznie od wyzej
wskazanego wariantu nalezato wskazacC albo numer katalogowy czytnika z mieszadtem
zintegrowanym (wéwczas jeden numer katalogowy) lub numeréw katalogowych czytnika oraz

kompatybilnego z nim mieszadta (wéwczas dwa numery katalogowe). Oferent B. D. Polska



Sp. z 0.0. zaoferowat w tej pozycji formularza cenowego produkt o numerze katalogowym ,B.
D./361545”.

Odwotujgcy uzasadniat, ze jak wynika z tresci dokumentacji producenta tego
urzgdzenia (B., D. and Company) numer katalogowy 361545 odpowiada urzgdzeniu o nazwie
Sedi-20. Treé¢ tej dokumentacji wskazuje jednoznacznie, ze produkt zaoferowany (Sedi-20),
w przeciwiehstwie do aparatu Sedi-40 (numer katalogowy 361546), nie posiada
»Zintegrowanego modutu mieszania prébek”, ale wymaga wspotpracy z produktem o nazwie
.Mieszadto DUO-MIX” o numerze katalogowym 361547. Na roznice pomiedzy aparatami Sedi-
40 (ktéry spetniatby wymagania SIWZ) a aparatem Sedi-20 (ktory zostat faktycznie
zaoferowany) zwraca uwage sam producent obu aparatow wskazujgc na ,dodatkowe
funkcjonalnosci” aparatu Sedi-40.

Powyzsze informacje potwierdza réwniez tres¢ innych dokumentéw producenta. Dla
przyktadu, ulotka produktu Sedi-20 w czesci ,dane techniczne” wskazuje, iz jest to urzadzenie
przeznaczone do ,0znaczenia szybkosci opadania erytrocytow” jedynie ,w kombinacji z Duo-
Mix (Vital Diagnostics)”. Réwniez w tym dokumencie mieszadto wskazywane jest jako element
dodatkowy (na réwni np. z papierem do drukarki) z odrebnym numerem katalogowym
(361547). Réwniez z instrukcji obstugi aparatu Sedi-20 wynika, ze mieszadto Duo-Mix (nr. Kat.
361547) nie jest elementem urzgdzenia, ale akcesorium dodatkowym analogicznym do
czytnika kodow czy drukarki. Instrukcja ta wskazuje ponadto (s. 19 punkt 8), ze ,przed
przystgpieniem do analizy nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie mieszanie probek przy uzyciu
mieszadtfa Duo-Mix™ (Vital® Diagnostics) przez 20 minut (predko$c 1, ustawienie funkcji 2),
ktorg mozna nabyc¢ od BD”. Powyzsze stwierdzenie jednoznacznie wskazuje, ze mieszadto nie
jest elementem sktadowym ani akcesorium dodawanym standardowo do czytnika Sedi-20. Jak
juz wyzej wskazano jest to réznica w stosunku do czytnika Sedi-40, ktdéry nie wymaga
odrebnego zakupienia mieszalnika.

Jak wynika z powyzszych dokumentow, oferent B. D. Polska Sp. z 0.0. wskazujgc w
pozycji 11 tabeli formularza ofertowego (zatgcznika nr 1 do SIW), produkt ,B. D./361545” a nie
,B. D./361546” ani tez fgcznie produkty ,B. D./361545 i 361547” zaoferowat produkt
nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okolicznos¢ te przeoczyt w
zwigzku z czym nie odrzucit oferty nieodpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia (w zakresie
aparatu do odczytu OB). W konsekwencji powyzszego, uwzgledniat oferte podlegajgca
odrzuceniu przy ocenie ofert co skutkowato wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej
(oczywiste jest bowiem, ze oferta najkorzystniejsza to oferta, ktéra przede wszystkim opiewa
na przedmiot zamowienia a nie jedynie na przedmiot do niego zblizony).

Odwotujgcy na potwierdzenie prezentowanego stanowiska przywotat orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej, ktére precyzujg podstawe odrzucenia zawartg w art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp, w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 lipca 2017 r. (KIO 1280/17), zgodnie
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z ktorym: ,,Niezgodnosc¢ treSci oferty z trescig SIWZ moze by¢ stwierdzona w szczegdlnosci
w sytuacji, w ktérej wykonawca zaoferuje Swiadczenie nieodpowiadajgce wymaganiom
zamawiajgcego, wyartykutowanym w SIWZ”, a takze wyrok KIO z dnia 20 marca 2018 r. sygn.
akt: KIO 423/18.

Na marginesie Odwotujgcy podkreslit, Zze uchybienie oferenta B. D. Polska Sp. z 0.0. w
zadnym wypadku nie nadawatoby sie do naprawienia w trybie uzupetnienia czy tez wyjasnienia
oferty (niezaleznie od tego, ze taka czynnos¢ nie miata miejsca). Stanowitoby to naruszenie
zakazu wynikajgcego z art. 87 ustawy Pzp. Ewentualne wskazanie, ze zaoferowany zostat
inny produkt (np. aparat Sedi-40) albo zestaw produktow (aparat Sedi-20 oraz mieszalnik)

stanowitoby istotng zmiane tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. la ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 listopada 2018 r. wnidst
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajacy uzasadniat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
w formularzu oferty cenowej, poz. 11 (zatgcznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy wymagat ztozenia
oferty obejmujacej dzierzawe elektronicznego czytnika do pomiaru OB (wspotpracujgcego z
zaoferowanymi proboéwkami do OB wraz z mieszadtem), wymagajgc podania producenta oraz
numeru katalogowego czytnika. W toku postepowania do Zamawiajgcego wptyneto pytanie o
dopuszczenie zaoferowania aparatu z zewnetrznym mieszadtem, spetniajgcym pozostate
wymogi wraz z czasem pomiaru réwnym 15 min., na co Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
pozytywnej (dowdd: pytanie nr 6 wraz z odpowiedzig z dnia 11.10.2018 r.). W tym miejscu
zaznaczyC¢ nalezy, iz dopuszczajgc powyzsze rozwigzanie Zamawiajgcy nie sformutowat
wymogu, aby w takim przypadku w formularzu oferty cenowej wykonawcy podali odrebne dane
dotyczgce czytnika i mieszadta, tym bardziej, ze dla mieszadta rozumianego réwniez jako
samodzielny element nie ustanowiono zadnych wymagan, ktére miatyby podlegaé odrebnej
weryfikacji. Powyzsze rozumienie roli mieszadta (jako elementu towarzyszgcego czytnikowi, a
nie samodzielnego urzgdzenia w odrebnej pozycji oferty) koresponduje z dalszymi zapisami
SIWZ, z ktérych wynika obowigzek zapewnienia przez wykonawcéw w ramach dzierzawy
czytnika (w poz. 11, bez odrebnej wyceny i wyszczegodlnienia) materiatbw do kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej dla parametru OB (dowdd: pismo Zamawiajacego z dnia 11.10.2018
r. wraz z zatgczonym zaktualizowanym formularzem oferty cenowej). Dodatkowo w
odpowiedziach na pytania z dnia 16.10.2018 r. Zamawiajgcy potwierdzit obowigzek
uwzglednienia w poz. 11 formularza (w ramach dzierzawy czytnika) kosztow materiatéw do
kontroli wewnatrzlaboratoryjnej dla parametru OB, nie wymagajgc podania ich nazw oraz
numerow katalogowych. Skoro zatem Zamawiajgcy nie ustanowit wprost obowigzku
wyodrebnienia w formularzu oferty cenowej oddzielnej pozycji dla mieszadta (w przypadku

skorzystania przez wykonawcow z dopuszczonego przez Zamawiajgcego rozwigzania w
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postaci mozliwosci zaoferowania czytnika z wbudowanym mieszadtem lub mieszadiem
zewnetrznym), to nie moze czyni¢ zarzutu, ze wykonawca takiego opisu w ofercie nie
zastosowat i na tej podstawie przyjmowad, iz oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia. Nie ulega watpliwoéci, iz oferta wykonawcy uznana za
najkorzystniejszg zawiera wszystkie elementy wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia, czego
potwierdzeniem jest nie tylko oswiadczenie wykonawcy B. D. Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie ztozone w pkt 4 i 5 formularza oferty cenowej, ale réwniez ztozone wraz z ofertg
oswiadczenie z dnia 22.10.2018 r., z ktorego wprost wynika, ze wszystkie koszty zwigzane z
uzytkowaniem automatycznego czytnika do OB (a sktadnikiem tej pozycji jest réwniez
mieszadto zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia) zostaty uwzglednione w cenie oferty, w
pozycji dzierzawy czytnika do pomiaru OB - zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Powyzsze
wykonawca powtérnie potwierdzit w pismie z dnia 26.10.2018 r. stanowigcym odpowiedz na
zastrzezenia wykonawcy Eclipse Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg

w Krakowie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 31 pazdziernika 2018 r. powiadomit wykonawcow 0 wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce B. D. Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 31 pazdziernika 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem, w szczegdlnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia, wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 11 i 16 pazdziernika 2018 r. oraz oferte

Przystepujacego. Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska
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i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach

procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 listopada 2018 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest zakup i dostawa systemu zamknietego do
prézniowego pobierania krwi. Zamawiajgcy wskazat parametry oczekiwanego przedmiotu
zamowienia w tresci zalgcznika nr 1 do SIWZ (oferta cenowa). Punkt 11 oferty cenowej
dotyczyt elektronicznego czytnika do pomiaru OB wspétpracujgcego z zaoferowanymi
probéwkami do OB wraz z mieszadtem. W ostatniej kolumnie oferty cenowej Zamawiajgcy
wymagat podania w odniesieniu do kazdej pozycji producenta oraz numeru katalogowego.

W  wyjadnieniach tresci SIWZ z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy,
w odpowiedzi na pytanie wykonawcy: ,Czy Zamawiajgcy w pkt 11 tabelki asortymentowej
dopusci aparat z zewnetrznym mieszadtem i spetniajgcy pozostate wymogi wraz z czasem
pomiaru rownym 15 min?”, udzielit odpowiedzi pozytywnej. Nadto w wyjasnieniach z dnia
16 pazdziernika 2018 r., w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, ,Czy Zamawiajgcy uzna za
spetniony w/w warunek w przypadku zaoferowania dedykowanych do aparatu rurek
kontrolnych zapewniajgcych prawidtowe dziatanie aparatu, czyli sprawdzajgcych doktadnos$¢
kalibracji analizatora do OB (w tym: kalibracje mechaniczng uktadu odczytu, powtarzalnos¢
mechanicznego odczytu poziomu, odczyt poziomu w probowkach referencyjnych
w temperaturze otoczenia, konwersje wynikow w temperaturze referencyjnej réownej 18° C)
oraz czy w ofercie nalezy podac¢ nazwe, numer katalogowy oraz cene (na caty okres trwania
umowy) oferowanego materiatu kontrolnego”, Zamawiajgcy podal, ze dopuszcza
proponowane rozwigzanie oraz ze dopuszcza podanie w ofercie cenowej nazwy, numeru
katalogowego materiatu kontrolnego. Zamawiajgcy nadto podkreslit, ze wszystkie koszty
zwigzane z uzytkowaniem automatycznego czytnika do OB, w tym materiaty kontrolne nalezy
uwzgledni¢ w cenie oferty w pozycji dzierzawy czytnika do pomiaru OB.

Wykonawca B. w ostatniej kolumnie dla pozycji 11 oferty cenowej podat: ,B.
D./361545”.

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte

Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy B. D. Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych



warunkéw zaméwienia w zakresie parametru, o ktérym mowa w punkcie 11 oferty cenowej
(zatacznik nr 1 do SIWZ), Izba uznata, za niezasadny.

Stosownie do brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia, a takze wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnoéci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoéwienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). Ponadto aby
odrzuci¢ oferte wykonawcy z uwagi na niezgodnosc z trescig SIWZ, niezgodnos¢ ta musi byé
niewatpliwa. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw
prawnych w postaci odrzucenia jego oferty, z powofaniem sie na ww. przestanke, w sytuaciji,
gdy SIWZ nie zawierata wyraznego, jednoznacznie okreslonego wymogu odnosnie oczekiwan
Zamawiajgcego, co do tresci oferty.

Izba wskazuje, ze mozliwos¢ zaoferowania elektronicznego czytnika do pomiaru OB
Zz zewnetrznym mieszadtem zostata dopuszczona przez Zamawiajgcego w ramach wyjasnien
tresci SIWZ z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Okolicznoscig bezsporng miedzy Stronami bylo to, iz zaoferowany przez
Przystepujagcego B. D. Polska Sp. z o0.0. elektroniczny czytnik do pomiaru OB
o numerze katalogowym 361545 nie byt wyposazony w zintegrowane mieszadto. Mieszadto
do ww. urzgdzenia stanowito odrebny od czytnika do pomiaru OB element, posiadajgcy wtasny
numer katalogowy nadany przez producenta sprzetu.

Osig sporu miedzy Stronami w zakresie ww. zarzutu byta kwestia, czy obowigzkiem
wykonawcy byto podanie w tresci formularza cenowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) oprocz
danych umozliwiajgcych identyfikacje elektronicznego czytnika do pomiaru OB, tj. producenta
i numeru katalogowego, wskazania ww. informacji w odniesieniu do mieszadta, w sytuacji gdy
nie byto ono zintegrowane z czytnikiem.

W ocenie Izby analiza postanowien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
w szczegolnosci zatgcznika nr 1, prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie natozyt na
wykonawcow obowigzku w powyzszym zakresie. |zba podzielita stanowisko Zamawiajgcego,
iz wymoOg oznaczenia urzgdzenia w zakresie producenta i numeru katalogowego dotyczyt
wylgcznie sprzetu w postaci czytnika elektronicznego do pomiaru OB, a nie poszczegdinych
elementow wchodzacych w sktad danego urzadzenia, czy tez elementéw zwigzanych z tym
urzgdzeniem.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia okolicznos¢, iz postanowienia tresci SIWZ

zawarte w ostatniej kolumnie oferty cenowej dotyczgce podania producenta oraz numeru
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katalogowego w odniesieniu do kazdej pozycji tabeli zawartej w zatgczniku nr 1 nie ulegty
zmianie w wyniku dopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci zaoferowania przez
wykonawcow czytnika do pomiaru OB z odrebnym, zewnetrznym mieszadtem. Stusznie
zatem, w ocenie lzby, argumentowat Zamawiajgcy, iz dopuszczajgc powyzsze rozwigzanie
Zamawiajgcy nie sformutowat wymogu, aby w takim przypadku w formularzu oferty cenowe;j
wykonawcy podali odrebne dane dotyczgce czytnika i mieszadta.

Nie bez znaczenia dla istoty niniejszej sprawy miata takze okolicznos$¢, iz dla mieszadta
stanowigcego odrebny od czytnika do pomiaru OB element nie ustanowiono Zzadnych
wymagan, ktére miatyby podlegaé ocenie w zakresie zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Nadto Izba podzielta stanowisko Zamawiajgcego, ktoéry wskazywat, iz
w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 16.10.2018 r. Zamawiajgcy potwierdzit obowigzek
uwzglednienia w poz. 11 formularza (w ramach dzierzawy czytnika) kosztéw materiatéw do
kontroli wewnatrzlaboratoryjnej dla parametru OB, nie wymagajgc podania ich nazw oraz
numeréw katalogowych. Powyzszej okolicznosci Odwotujgcy nie zakwestionowat w toku
postepowania odwotawczego.

Nie zastugiwala na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego podnoszona w toku
rozprawy, jakoby w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy
natozyt na wykonawcow obowigzek podania numeru katalogowego w odniesieniu do
mieszadta, skoro wymog taki postawit dla materiatu kontrolnego. Powyzszemu przeczy
brzmienie wyjasnien tresci SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy wskazat, iz dopuszcza podanie
w ofercie cenowej nazwy i numeru katalogowego materiatu kontrolnego.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze Zamawiajacy nie
ustanowit wprost obowigzku podania przez wykonawcow w formularzu oferty cenowej danych
umozlwiajgcych identyfikacje oferowanego mieszadta (producenta i numeru katalogowego), w
sytuacji gdy mieszadto stanowito odrebny - od czytnika do pomiaru OB - element, to nie mozna
czyni¢ zarzutu, ze wykonawca takiego opisu w ofercie nie zastosowat i na tej podstawie
przyjmowag, iz oferta wykonawcy B. D. Polska Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Ze wzgledu na powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podniesiony

wobec oferty Przystepujgcego nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



(Dz. U.z 2018 r. poz. 972 1.j.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci
uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. 1zba uznata wniosek Zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztow w kwocie 3 600,21 zt stanowigcej wynagrodzenie petnomocnika do

wysokosci okreslonej przepisami ww. rozporzgdzenia na podstawie ztozonej do akt faktury.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiieeee,
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