Sygn. akt: KIO 626/17

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 marca 2017 r. przez
wykonawce K. O. sp. z 0. 0., (...), W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zwiazek Gmin Regionu Ostrédzko-Hawskiego ,,Czyste Srodowisko”, (...),

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie sektora lll, uniewaznienia czynnosci
wykluczenia K. O. sp. z 0. 0., (...) w zakresie sektora Ill, ponowne badanie i ocene
ofert w zakresie sektora lll.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zwigzek Gmin Regionu Ostrédzko-

awskiego ,,Czyste Srodowisko”, (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez K. O. sp. z 0.0.,
(...), tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zwigzek Gmin Regionu Ostrodzko-ltawskiego
,Czyste Srodowisko”, (...) na rzecz K. O. sp. z 0.0., (...), kwote 18 998 zt 40 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy dziewieCset dziewiecdziesigt osiem ziotych,
czterdziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania, kosztu dojazdu oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: .



Sygn. akt: KIO 626/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zwigzek Gmin Regionu Ostrodzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko", (...)
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
,Odbidr odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, z terenu Sektora Ill potozonego
na terenie Zwigzku Gmin Regionu Ostrédzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko" z siedzibg w
O., transport odebranych odpadow komunalnych i ich przekazanie do witasciwej instalacji
oraz $wiadczenie innych ustug’.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2016/S 212-386944.

Dnia 21 marca 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 30 marca 2017 roku wykonawca K. O. sp. z 0.0., (...) (dalej ,Odwotujgcy lub K.”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

- wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, z powodu niespetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, okreslonego w s.i.w.z. rozdziat 5 pkt 5.3 ppkt 5.3.3. (dotyczgcego bazy
magazynowo-transportowej), pomimo iz odwotujgcy wykazat spetnienie tego warunku,

- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

- zaniechaniu wezwania odwotujgcego do ztozenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
wyjasnien co do konkretnych okolicznosci budzgcych watpliwosci zamawiajgcego,

- uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ze wzgledu na fakt,
iz cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote jakg zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamoOwienia, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego, niestusznie wykluczonego
z postepowania, kitdéra powinna zostaé uznana za najkorzystniejsza miescita sie
w kwocie jakg przeznaczyt zamawiajgcy na realizacje zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
wykluczenie z postepowania odwotujgcego, pomimo iz ten wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art 26 ust 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
w trybie art 26 ust 4 ustawy Pzp, wyjasnien co do konkretnych okoliczno$ci budzgcych
watpliwosci zamawiajgcego,

3. art 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, iz oferta
odwotujgcego, niestusznie wykluczonego z postepowania, ktéra powinna zostaé



uznana za najkorzystniejszg miescita sie w kwocie jakg przeznaczyt zamawiajgcy na
realizacje zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania, nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonanie ponownej oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, iz na tym etapie postepowania zamawiajgcy nie mogt korzystac
z innych srodkéw (takich jak dodatkowy formularz oraz wizja lokalna) zmierzajgcych do
zbadania czy odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, niz te ktére przewidziat w
s.i.w.z. (tj. okreslonych w rozdziale 6 s.iw.z.). Dziatania zamawiajgcego prowadzg do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Przechodzgc do analizy argumentdéw zamawiajacego wynikajagcych z pisma -
rozstrzygniecie postepowania, z czesci ,uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy”,
ktore legly u podstaw decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania odwotujgcy
zauwazyt, ze zamawiajgcy stawia nastepujgce zarzuty odwotujgcemu i swoje oczekiwania

wzgledem bazy:

- ,Z przedstawionej przez Odwotujgcego umowy bazy magazynowo- transportowej w D.,
wynika, ze baza jest w stanie pomie$cic co najmniej 5 pojazdow komunalnych, czyli
niezgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ, ktory przewidziat do
realizacji zamowienia co najmniej 11 pojazdow.”.

Argumentacja przytoczona przez zamawiajgcego, w ktorej przywotuje on ilos¢ pojazdéow
jaka przewidziat w s.i.w.z. do realizacji zamdwienia i stwierdza, ze ilo$¢ miejsc na bazie nie
pozwala na zaparkowanie wymaganej ilosci pojazdéw, pokazuje jak bardzo zamawiajacy
w swoich rozwazaniach oddala sie od tresci warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w s.iw.z., ktérego niespetnienie zarzuca odwotujgcemu. W warunku tym zamawiajgcy
wymagat, aby baza byta zgodna z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r., a ten akt prawny wymaga, aby na bazie byty miejsca do parkowania pojazdéw (§2
ust. 2 pkt 5 lit a rozporzgdzenia), nie stanowi zatem o ilosci tych miejsc. W § 3 ust. 1
rozporzgdzenia okreslono minimalng ilos¢ pojazdow (5 szt.), ktére powinien posiadac
przedsigbiorca odbierajgcy odpady komunalne. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy
podnidst, ze z postanowien umowy najmu bazy wynika, ze na bazie musi by¢ miejsce na co
najmniej 5 pojazdow, co oczywiste nie wyklucza ze moze by¢ ich takze 11, jak oczekuje tego
zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazat, ze na jego bazie pomiesci sie wiecej niz 11 pojazdow
i W przygotowanym przez zamawiajgcego formularzu oswiadczyt, ze miejsc do parkowania

pojazdéw jest co najmniej 11. Skoro zamawiajgcy dopuszcza sie analizy miejsc
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parkingowych na bazie odwotujgcego, bardziej miarodajnym bytoby odwotanie sie do
faktycznej ilosci tych miejsc w terenie (a to umozliwita zamawiajgcemu dokonana wizja
lokalna) niz dokonywanie analizy postanowien umowy najmu. Biegty nie miat zastrzezen, co
do ilosci miejsc parkingowych, a jedynie do braku pojazdéw na bazie (dowdd: pismo
z 24.01.2017 r. wraz z wypetnionym formularzem - szczegétowym os$wiadczeniem

dotyczacym bazy magazynowo-transportowej).

- ,dostarczone przez Odwotujgcego dokumenty (w tym m.in. umowa najmu nieruchomosci,
umowa najmu pojazdow itd.) nie sg dokumentami oryginalnymi ani tez nie sg potwierdzone
za zgodnosc¢ z oryginatem.”

Zamawiajgcy wskazujgc fakt, iz przedtozone przez odwotujgcego dokumenty dotyczagce
bazy nie sg w oryginale ani tez kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, nie wywodzi
z tego zadnego skutku dla sytuacji odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego okoliczno$¢ ta nie
ma zadnego znaczenia w sprawie, poniewaz nie majg one charakteru dokumentéw
z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

i nie muszg by¢ sktadane w formie przewidzianej w tym akcie prawnym.

- ,celem zawarcia umowy najmu terenu pod baze magazynowo-tranposrtowg jest obowigzek
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, a tym samym mozliwo$¢
przystapienia Najemcy (Wykonawcy) do przetargu na odbior i transport odpadow
komunalnych, w zwigzku z tym warunki okreslone w umowie powinny gwarantowac Najemcy
(Wykonawcy) spetnienie wymagan okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
zZ dnia 11 stycznia 2013 r.”

Odwotujgcy wskazat, iz stopien zawitosci tego fragmentu wypowiedzi zamawiajacego nie
pozwala odszyfrowa¢ co zamawiajgcy zamierzat przekaza¢. Odwotujgcy podtrzymuje, ze
baza magazynowo-transportowa, ktérej podstawg dysponowania jest umowa najmu, spetnia

warunki rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 .

- ,umowa najmu bazy powinna zawierac¢ zapis o tym, ze baza magazynowo- transportowa
jest wyposazona w pomieszczenia socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie
zatrudnionych 0sob.”
Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze przedtozona mu
umowa najmu nieruchomosci z dnia 1.12.2016 r. zawiera zapis w §1 ust. 3 lit b, kt6ry brzmi:
»3. Baza magazynowo-transportowa, bedgca przedmiotem niniejszej umowy obejmuje:
(...) b) pomieszczenia socjalne dla pracownikow Najemcy, wzglednie teren na ktorym
Najemca posadowi kontener socjalny.”



Kopig powyzszej umowy zamawiajgcy dysponowat, dlatego niezrozumiate sg jego
zastrzezenia w tym zakresie. Na przedmiotowej bazie takowe pomieszczenia sie znajdujg
(co tez stwierdzit biegty w terenie, cho¢ miat watpliwosci czy pomieszczenia te przystuguja
odwotujgcemu). Odwotujgcy dostat zamawiajgcemu pismem z dnia 3 marca 2017 r.
oswiadczenie witasciciela nieruchomosci oraz wynajmujgcego, ze znajdujgce sie na bazie
pomieszczenia socjalne wchodzg w zakres umowy i pozostajg do dyspozycji odwotujgcego
(dowéd: umowa dzierzawy bazy, umowa najmu nieruchomosci, pismo z dnia 3 marca 2017 r.

wraz z o$wiadczeniami).

- ,Zdaniem Zamawiajgcego: ,zaspokoitoby jego oczekiwania wzgledem bazy, gdyby
Odwotujgcy ,napisat, ze w przypadku wyboru przez Zamawiajgcego jego firmy do realizacji
przedmiotu zamowienia:

- Wykonawca zatrudni takg to a takg liczbe 0sob, co przektada sie na wymagania
Zamawiajgcego | wymagania rozporzgdzenia co do wynajetych pomieszczen socjalnych,

- Wykonawca zapewni miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw, w liczbie
odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego, czyli dla co najmniej 11 sztuk pojazdéw

- itd.”

Powyzsze oczekiwania zamawiajgcego nie znajdujg podstaw w s.i.w.z. jak i ustawie Pzp.
Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy odbiega od sformutowanych przez siebie warunkéw
udzialtu w postepowaniu. W zadnym miejscu w s.i.w.z., nie ustanowiono ani warunku
zatrudnienia okreslonej liczby oséb do realizacji zamowienia ani tez warunku posiadania
miejsc parkingowych dla pojazdéw w liczbie co najmniej 11.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy oswiadczat juz, ze zamierza zatrudni¢ co najmniej
dwadziescia os6b, a takze ze na bazie znajdujg sie miejsca parkingowe na co najmniej 11
pojazdéw. Powyzsze oswiadczenia odwotujgcego znalazty sie w szczegétowym formularzu
dotyczacym bazy, przygotowanym przez zamawiajgcego (ztozonym z pismem z dnia 24
stycznia 2017 r.). Wydaje sie zatem, ze odwotujgcy w swoich twierdzeniach ,zaspokoitby
oczekiwania Zamawiajgcego wzgledem bazy”, gdyby zamawiajgcy dostrzegt je
w dokumentacji przetargowej.

Zdaniem odwotujgcego, niestusznie biegly dopatruje sie niespetnienia przez baze
magazynowo- transportowg wykonawcy wymagania okreslonego w § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegbtowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, tylko
z tego powodu, ze czes¢ ogrodzenia bazy jest mobilna (izn. nie jest trwale zwigzana
z gruntem).

Niewatpliwie zastosowane przez odwotujgcego ogrodzenie realizuje cel, o ktérym mowa

w powotywanym przepisie bowiem zabezpiecza przed dostaniem sie¢ na baze oso6b
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nieupowaznionych. Zastosowane w czesci ogrodzenie mobilne, petni takg samg role jak te
trwale zwigzane z gruntem. Mobilno$¢ ogrodzenia wcale nie oznacza, ze osoba postronna
moze je dowolnie przesungé¢ i tym samym bez przeszkéd wejs¢é na baze, bowiem przesta
ogrodzenia sg ze soba trwale skrecone i jako jednolita cato$¢ uniemozliwiajg swobodne
pokonanie tego zabezpieczenia. W tym miejscu odwotujgcy wyjasnit, ze ww ogrodzenie nie
jest jedynym sposobem zabezpieczenia bazy przed wstepem o0sOb nieupowaznionych
bowiem ten cel realizuje rowniez monitoring bazy oraz ochrona. Nie ma réwniez racji biegty
twierdzac, iz z faktu braku zatrudnienia przez wykonawce pracownikéw do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia (odwotujgcy planuje dopiero zatrudni¢ pracownikow po
uzyskaniu zamoéwienia) mozna wywiez¢, iz baza nie spetnia wymagania okreslonego w § 2
ust. 2 pkt 5 lit b rozporzadzenia zgodnie z ktérym baza magazynowo-transportowa powinna
by¢ wyposazona w: (...) b] pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie
zatrudnionych 0sob.

Z przepisu tego nie wynika, ze odwotujgcy powinien zatrudnia¢ pracownikéw. Przepis ten
jedynie naktada obowigzek posiadana zaplecza socjalnego dla pracownikéw w odpowiedniej
ilosci. W tym przypadku odwotujgcy posiada zaplecze socjalne (okazane biegtemu w trakcie
wizji lokalnej) w zakresie odpowiednim do planowanego zatrudnienia. W kwestii za$
watpliwosci biegtego, co do tego czy wykonawca posiada tytut prawny do okazanych
pomieszczen socjalnych, przedstawiciel odwotujgcego oswiadczyt biegtemu w trakcie wizji
lokalnej, ze najem pomieszczen socjalnych wchodzi w zakres umowy najmu bazy, a tym
samym wykonawca dysponuje tytutem prawnych do tych pomieszczen, co zostato
dodatkowo potwierdzone oswiadczeniami witasciciela nieruchomosci oraz wynajmujacego
zlozonymi zamawiajgcemu pismem z dnia 3 marca 2017 r.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze niestusznie zamawiajgcy uznat, ze baza
magazynowo-transportowa  odwotujacego  nie  spetnia  wymagan  okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. Analiza wezwan
kierowanych przez zamawiajgcego prowadzi rowniez do wniosku, ze nie przedstawiat on
odwotujgcemu swoich watpliwosci, celem wyjasnienia ich przez odwotujgcego. Zamawiajacy
w ramach wezwania w trybie art. 26 ust 4 zazgdat od odwotujgcego wypetnienia jedynie,
przygotowanego szczego6towego formularza co do poszczegélnych elementow bazy.
Nieuprawnionym jest zatem podawanie przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wyjasnit
jego watpliwosci, skoro te nie zostaty przez niego przedstawione.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przystuguje mu uprawnienie do wniesienia odwotania, zgodnie

z art. 179 ust 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy prawo



zamOwien publicznych, jesli podniesione w odwotaniu zarzuty sie potwierdza, oferta

odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania. Zamawiajacy wskazat, iz powotany przez zamawiajgcego biegly, w wyniku
przeprowadzonej w dniu 5 lutego 2017 roku, wizji lokalnej bazy magazynowo-transportowe;j
zgtoszonej przez odwotujgcego, jednoznacznie stwierdzit, ze ww. baza nie spetnia wymagan,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz nie spetnia wymagania okreslonego w § 2 ust. 2 pkt 5 lit b
rozporzadzenia - brak zatrudnienia - wykonawca planuje zatrudnienie, przekazano
pomieszczenia bez mozliwosci sprawdzenia do kogo nalezg, nie spetnia wymagania
okreslonego w § 1 pkt 1 oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia - brak kompletu pojazdéw (zgodnie
z pkt. 5.3.3. s.i.w.z. - Wykonawca powinien dysponowac co’ najmniej 11 pojazdami).

Po przeprowadzeniu wizji lokalnej bazy zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia oswiadczenia o posiadaniu bazy magazynowo -
transportowej usytuowanej w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy (liczong wg
wskazan licznika samochodu) Sektora I, spetniajgcej wymogi rozporzadzenia, tj. zatacznika
Nr 7 do s.i.w.z. oraz w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zatgcznika nr 7 do s.i.w.z. uzupetnianego w odpowiedzi na to wezwanie. Ztozenie wyjasnien
miato odby¢ sie poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w zatgczonym do
wezwanie formularzu. Zdaniem zamawiajacego, zaréwno wizja lokalna, jak i o$wiadczenie
zatozone przez odwotujgcego, nie potwierdzity w sposéb jednoznaczny spetniania warunku

przez odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy 28 grudnia 2016 roku poinformowat wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty
w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty - oferty odwotujgcego. Przed
dokonaniem tej czynnosci zamawiajgcy nie wystgpit do odwotujgcego o nadestanie
dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy drogg mailowg (dnia
2 stycznia 2017 r.) zwrécit uwage zamawiajgcemu, ze zaniechat realizacji tego obowigzku.
Dnia 3 stycznia 2017 roku, zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp.

W dniu 4 stycznia 2017 roku, do zamawiajgcego wptyneto pismo jednego z wykonawcéw
z argumentacjg ukierunkowang na to, ze baza magazynowo-transportowa odwotujgcego nie
spetnia wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, a tym samym odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w s.i.w.z. rozdziat 5 pkt 5.3 ppkt 5.3.3.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2017 roku, zawiadomit wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nastepnie zamawiajgcy podejmowat liczne dziatania zmierzajgce do zbadania czy baza
magazynowo-transportowa odwotujgcego spetnia wymagania ww rozporzadzenia. Na tym
etapie postepowania zamawiajgcy stworzyt formularz (szczegétowe oswiadczenie dotyczace
bazy magazynowo-transportowej), nieprzewidziany w s.i.w.z. i powotujgc sie na art 26 ust 2f
pismem z dnia 11 stycznia 2017 roku, zobowigzat odwotujgcego do jego wypetnienia.

Zamawiajgcy nie poprzestat na ztozonym przez odwotujgcego szczegbtowym formularzu
dotyczacym bazy magazynowo-transportowej i pismem z dnia 26 stycznia 2017 roku
poinformowat odwotujgcego, ze jego baza potozona w D., (-..)
w dniu 6 lutego 2017 r. bedzie kontrolowana przez powotanego przez zamawiajgcego
biegtego.

Odwotujgcy udostepnit biegtemu baze oraz udzielit wszelkich wyjasnien i przekazat kopie
dokumentow potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia.

Pismem z dnia 28 lutego 2017 roku, zamawiajgcy przedstawit zastrzezenia biegtego, co
do bazy magazynowo-transportowej odwotujgcego i w zwigzku, z tym powotujgc sie na art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia oswiadczenia - zatgcznika nr 7 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (ztozonego juz wczesniej przez odwotujgcego)

i jednoczesnie zamawiajgcy, w tym samym piSmie wezwat odwotujgcego na podstawie art.
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26 ust 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych (sktadanego na nowo) zatgcznika
nr 7 do s.i.w.z., poprzez wypetnienie formularza (szczegétowego oswiadczenia dotyczgcego
bazy magazynowo-transportowe;j).

W odpowiedzi pismem z dnia 2 marca 2017 roku, odwotujacy ponownie ztozyt
oswiadczenie zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do s.iw.z., podirzymat twierdzenie, ze baza
magazynowo-transportowa odwotujgcego spetnia wymagania rozporzgdzen przywotanych
w s.i.w.z. Odwotujgcy jednoczesnie ustosunkowat sie do zastrzezen biegtego (dowdd: pismo
odwotujgcego z dnia 2 marca 2017 roku).

Pismem z dnia 20 marca 2017 roku, zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postepowania
informujagc, ze wykluczyt z postepowania odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, stwierdzajac, ze: ,udzielone przez Wykonawce odpowiedzi nie potwierdzajg
spetniania przez Wykonawce K. warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednig bazg magazynowo- transportowg” oraz ,udzielone odpowiedzi
nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego”. W dalszej czesci pisma zamawiajgcy wskazat na
swoje watpliwosci i zastrzezenia do bazy magazynowo-transportowej odwotujgcego,
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz oferta kolejnego
wykonawcy - po odwotujgcym - przewyzsza kwote jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajgcy W rozdziale 5 s.i.w.z. pkt 5.2 zatytutowanym ,Warunki udziatu
w postepowaniu” w ppkt 5.2.1. przewidziat, ze ,O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce:

¢) zdolnosci technicznej lub zawodowej

okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamdwieniu i S.i.w.z.

Natomiast w ppkt 5.3.3. s.i.w.z. zamawiajacy postanowit, ze ,Wykonawca spetni warunek
dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 5.2.1. lit ¢) SIWZ,
jezeli wykaze, ze:

b) dysponuje nastepujgcym wyposazeniem w celu wykonania zamdwienia publicznego:

baza magazynowo-transportowa:

dysponuje bazg magazynowo - transportowg usytuowang na terenie w odlegfosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy sektora na ktory skiada oferte, spetniajgcej wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z2013r. poz. 122).”

W rozdziale 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Wykaz oswiadczeri lub
dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia” w pkt 6.3. lit. ¢ zamawiajacy przewidziat, iz ,Na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w ppkt 5.3.3., wykonawca
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powinien zfozy¢ oswiadczenia o posiadaniu bazy magazynowo - transportowej tj. wypetnic
zatgcznik Nr 7 do SIWZ.”
Tozsame oswiadczenie znalazto sie¢ w formularzu JEDZ (czes¢ C pkt 9).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Izba w catosci podziela stanowisko prezentowane przez odwotujgcego.

Zdaniem Izby, z wyzej przedstawionego stanu faktycznego sprawy jednoznacznie wynika,
ze zamawiajgcy ustalajac okreslone warunki udziatu w postepowaniu, za podstawe
stwierdzenia czy okreslona baza magazynowo-transportowa, bedgca w dyspozycji
wykonawcy, spetnia ustanowiony przez zamawiajgcego warunek, wystarczajgcym byto
ztozenie, przez wykonawce stosownego oswiadczenia.

Dodatkowg okolicznoscia, utwierdzajgcg zamawiajgcego, co do prawdziwosci takiego
oswiadczenia byt fakt, iz zamawiajgcy postawit w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia réwniez warunek udziatu w postepowaniu wymagajac, aby wykonawca posiadat
wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w ramach ktérego
przedsiebiorca musi owg baze posiadac (pod rygorem wykres$lenia z rejestru).

W trakcie badania i oceny ofert zamawiajacy zmienit sposdb oceny spetnienia tego
warunku i dodatkowo sporzadzit na tym etapie formularz (szczegétowe oswiadczenie
dotyczace bazy magazynowo-transportowej), ktérego uzupetnienia wymagat od
odwotujgcego pismem z dnia 11 stycznia 2017 roku oraz postanowit, czego wczesniej nie
ustanowit ani w s.i.w.z. ani w ogtoszeniu o zaméwieniu, ze ocena spetnienia spornego
warunku odbedzie sie poprzez dokonanie wizji lokalnej przez biegtego powotanego na te
okolicznos¢ przez zamawiajgcego.

Takie  dziatanie ~ zamawiajgcego lzba  ocenita  negatywnie  stwierdzajac,
iz niedopuszczalnym jest, aby zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert, zmieniat
ustalone przez siebie zasady oceny spetnienia warunkéw, ktére to zasady zostaty
powszechnie upublicznione (ogtoszenie o zaméwieniu i publikacja specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia) i zaakceptowane przez uczestnikédw postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zmiana sposobu oceny spetnienia warunkéw, na tym etapie
postepowania, narusza albowiem zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nie jest bowiem mozliwe, aby
wykonawca przystepujgc do procedury pozyskania zamowienia publicznego, na ustalonych
przez zamawiajgcego zasadach, nastepnie byt zaskakiwany nowymi okolicznosciami, ktore
dodatkowo mogg negatywnie na niego oddziatywac. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie
w swoich orzeczeniach podkreslata, ze nie jest mozliwe dokonywanie zmian w sposobie

oceny podmiotowej wykonawcéw czy tez przedmiotowej zakresu zamdwienia, po otwarciu
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ofert, albowiem taka zmiana wypacza sens uczciwej konkurencji. Zamawiajacy czynigc
swoje zachowanie bezprawnym, naraza wykonawcOw na nieznane konsekwencje, ktore
w wyniku takich czynnosci zamawiajgcego mogg wywotywaé negatywne skutki po stronie
wykonawcy. Zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji naktada na
zamawiajgcego obowigzek czynienia swojego postepowania transparentnym, uczciwym
i jawnym na kazdym jego etapie. Zmiana zasad oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, po ztozeniu ofert, w oczywisty sposéb naruszyta przepis art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, co znalazio swoje odzwierciedlenie w przedmiotowej sprawie, czego konsekwencjg byto
bezzasadne wykluczenie odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

W ocenie Izby, zamawiajgcy bezzasadnie, na etapie badania i oceny ofert, ustalit nowe
zasady oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ustanawiajgc nowy, bardziej
rozbudowany wzér zatgcznika nr 7 oraz powotujgc biegtego, ktory przeprowadzit wizje
lokalng obiektu zgtoszonego przez wykonawce. Skoro bowiem zamawiajgcy w ogtoszeniu
0 zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat, ze ocena spornego
warunku odbywac sie bedzie na podstawie oswiadczenia wykonawcy, sktadanego na
podstawie wzoru opracowanego przez zamawiajgcego, to zamawiajacy tylko i wytgcznie na
tej podstawie miat prawo ustali¢, czy ustanowiony przez niego warunek zostat spetniony.
Jezeli natomiast zamawiajgcy miat zamiar w sposéb szczeg6lny dokonywaé oceny
spetniania warunku, to swojg wole winien wyrazi¢ w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Powyzsze, w ocenie Izby w sposob bezposredni wskazuje na brak podstaw do takich
dziatan zamawiajgcego.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy oceniajgc spetnienie przez odwotujgcego
warunku udziatu w postepowaniu, opierat sie na twierdzeniach niejasnych, niekompletnych,
a nadto krzywdzacych odwotujgcego. Na rozprawie bowiem petnomocnik zamawiajgcego
jasno stwierdzit, ze ,Odwotujgcy w zakresie minimum 11 miejsc parkingowych ztozyt
stosowne oswiadczenie, niemniej oceniajgc spetnienie tego warunku odnidst sie do umowy
jakg Odwotujgcy przedfozyt, a w ktorej mowa jest o minimum 5 miejscach. Os$wiadcza
rowniez, ze biegly z ramienia Zamawiajgcego nie zakwestionowat, ze na placu moze
parkowac minimum 11 pojazddw. Podkresla rowniez, ze otrzymat o$wiadczenie wtasciciela
terenu, w ktérym mowa jest o prawie Odwotujgcego do wykorzystania cze$ci socjalnej (...).”

Stanowisko odwotujgcego w zakresie oceny zgodnosci bazy magazynowo-transportowej,
zgtoszonej zamawiajgcemu, z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122), potwierdza opinia
prywatna, sporzadzona na rzecz odwotujgcego, przez pana M.P. — magistra ochrony
Srodowiska, wpisanego na liste biegtych sgdowych, w specjalno$ci mykologia i ochrona

12



$rodowiska, prowadzong przy Prezesie Sadu Okregowego w S. Biegly w swojej opinii,
opierajgc sie o dokonang witasng wizje lokalng oraz przekazane mu przez odwotujgcego
dokumenty stwierdzit, ze:

- baza magazynowo-transportowa wynajmowana przez spoétke K. O., zlokalizowana w D.
(...), spetnia wszystkie wymogi okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

- ustosunkowujgc sie do auditu/oceny realizacji szczeg6towych wymagan (...)
sporzgdzonego przez Pana K.Z. na zlecenie zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze
audit/ocena ta zostata wykonana nieprawidtowo i nierzetelnie,

- powyzsze moze wynika¢ z faktu braku kompetencji przez osobe, ktérej zamawiajgcy
zlecit ocene zgodnos$ci bazy z rozporzgdzeniem, albowiem osoba ta, okreslona przez
zamawiajgcego mianem biegtego, jest specjalista ds. BHP i nalezy nadmieni¢, iz taka
specjalnos¢ w zaden sposéb nie wpisuje sie w zakres przepiséw dotyczgcych gospodarki
odpadami i ochrony srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba ustalita, Zze czynnosci zamawiajgcego byty
przeprowadzone w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami, ktérych wynik skutkowat
bezzasadnym wykluczeniem odwotujgcego z postepowania.

lzba odmowita przeprowadzenia dowodu z protokotdw kontroli, ztozonych przez
odwotujgcego w toku rozprawy, albowiem z tresci tych protokotow wynika, ze kontrola byta
przeprowadzona w D., w bazie usytuowanej przy (...), natomiast baza bedgca przedmiotem
oceny, zgtoszona przez odwotujgcego, zlokalizowana jest w D. przy (...). Tym samym dowdd
powyzszy nie dotyczy przedmiotu sporu — bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rekapitulujgc Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ustosunkowujgc sie do wymogéw
zamawiajgcego w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych bazy magazynowo-transportowej (wraz z czescig socjalng) opisanych przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, w sposéb prawidtowy i kompletny udowodnit zamawiajgcemu, ze spetnia
rzeczony warunek, tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca ten
(odwotujgcy) podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania. W ocenie Izby,
dokumenty oraz o$wiadczenia ziozone przez odwotujgcego, w toku postepowania, nie
wymagajg dodatkowego wyjasniania czy tez uzupetniania i sg wystarczajgce do prawidtowe;j
oceny spetniania warunku przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania, kosztami dojazdu oraz wynagrodzeniem

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: .,
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