Sygn. akt: KIO/122/11

WYROK

Z dnia 02 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Zagospodarowania Odpadow ,Euro — Sokotka” Sp . Z 0.0, ul. Kolejowa

25, 16-100 Sokétka w dniu 20 stycznia 2011 r., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Efku, ul. S uwalska
38, 19-300 Etk

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: 1) ,Amest K etrzyn" Sp. z 0.0. w Ma zanach
(petnomocnik); 2) Zdzistaw D abrowski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz q pod
nazwg Ustlugi Transportowe i Handel, Zdzistaw D abrowski z adresem dla

petnomocnika konsorcjum: Ma zany, 11-400 K etrzyn, zgtaszajacego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak rownie z nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert,
z uwzgl ednieniem okoliczno $ci i wynikaj acych z nich konsekwencji wskazanych

w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0.
w Etku, ul. Suwalska 38, 19-300 Elk i nakazuje



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwieh Publicznych wpis w wysokosSci
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez Zaktad Zagospodarowania Odpadéw ,Euro — Sokétka” Sp . Z 0.0,
ul. Kolejowa 25, 16-100 Sokétka  stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastce tysigce szeséset
dziew ziotych zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych Sp.
z 0.0. w Etku, ul. Suwalska 38, 19-300 Etk na rzecz Zaktadu
Zagospodarowania Odpadow ,Euro — Sokétka” Sp. z 0.0 ., ul. Kolejowa
25, 16-100 Sokétka stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/122/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych celem dalszego ich
zagospodarowania" (znak: PUK/ELK/14/6223/22/11/2010 - ZP), zostalo wszczete przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., ul. Suwalska 38, 19-300 Elk zwane dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2010/S 232-355251 w dniu 30.11.2010 .

W dniu 11.01.2011 r. Zamawiajacy faxem przekazal na podstawie art. 92 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
Konsorcjum firm: 1) ,Amest Ketrzyn" Sp. z 0.0. w Mazanach (petnomocnik); 2) Zdzistaw
Dabrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe i Handel,
Zdzistaw Dabrowski z adresem dla peinomocnika konsorcjum: Mazany, 11-400 Ketrzyn
zwanego dalej: ,Konsorcjum Amest Ketrzyn” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje
w rankingu ztozonych ofert zajgt Zaktad Zagospodarowania Odpadéw ,Euro-Sokétka” Sp.
Z 0.0., ul. Kolejowa 25, 16-100 Sokdéika zwany dalej: ,Zakladem Zagospodarowania

Odpadow ,Euro-Sokotka” Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 20.01.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
ust.1 Pzp Zakiad Zagospodarowania Odpadow ,Euro-Sokotka” Sp. z 0.0., wniost odwotanie
od czynnosci z dnia 30.01.2011 r. Kopie odwolania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
20.01.2011 r. (faxem).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego postanowienia powyzszego artykutu zostaly naruszone przez Zamawiajgcego
poprzez okreslenie dyskryminujgcych kryteribw oceny ofert. Zamawiajacy okreslajac w SIWZ
kryteria oceny ofert wskazal, iz oferty zostang ocenione za pomoca systemu punktowego:
cena 98 % oraz zagospodarowanie odpadow przez oferenta na terenie wojew. warminsko-
mazurskiego 2 pkt, poza wojewddztwem 0O pkt. Jest to zdaniem Odwotujgcego istotne
naruszenie zasady réwnego traktowania bowiem wskazane kryteria jednoznacznie
dyskryminujg podmioty ze wzgledu na miejsce prowadzonej dziatalnosci. Nalezy podkreslic,
ze zar6wno transport, jak i dalsze zagospodarowanie odpaddw lezg po stronie wykonawcy
zatem odlegto$¢ od miejsca odbioru odpadoéw powinna mie¢ znaczenie jedynie w przypadku,
gdyby koszty transportu odpaddéw lezaly po stronie Zamawiajgcego, za$ odlegtos¢ od

miejsca odbioru zwiekszata koszty dla Zamawiajgcego oraz wptywata na jakos¢
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Swiadczonych ustug. Odwotujacy okreslit w ofercie najnizszg cene zobowigzujgc sie tym
samym do odbioru i transportu odpaddéw celem ich dalszego zagospodarowania, zatem
wybér oferty najkorzystniejszej wydaje sie by¢ w tej sytuacji nieuzasadniony.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie art. 91 ust 1 Pzp. Wskazal, ze
wyraznie okreslit w ofercie, iz odpady sg przez niego zagospodarowywane rowniez na
terenie wojew. warminsko-mazurskiego zatem nieprzyznanie punktéw z tego tytutu
wskazuje, iz oferta Konsorcjum Amest Ketrzyn zostata wybrana z naruszeniem art. 91 ust 1
Pzp. Zamawiajacy wybierajgc oferte najkorzystniejsza przyjat niestusznie, ze Odwolujgcy
zagospodarowuje odpady wytacznie na terenie wojew. podlaskiego mimo, ze tenze wyraznie
wskazal w ofercie zagospodarowanie odpadéw takze na terenie wojew. warminsko-
mazurskiego. Brak punktow z tytulu zagospodarowania odpaddéw na terenie wojew.
warminsko-mazurskiego kaze przypuszczac, iz oferta Odwotujgcego nie zostata wiasciwie
rozpoznana, a wynik postepowania przetargowego ogtoszony bez uwzglednienia istotnego
w tym przypadku czynnika.

Odwotujacy zarzucit, ponadto Zamawiajacemu naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp. Kryteria
okreslone w SIWZ jednoznacznie dyskryminuja szereg podmiotéw ze wzgledu na
wiasciwos¢ jakg stanowi miejsce prowadzenia dziatalnosci. Wnosit o nakazanie
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie ponownej oceny ofert.

Mimo ztozonej przez Odwolujgcego oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszg dla
Zamawiajgcego cene w kwocie 198 zt netto/Mg uzyskata ona mniejszg ilos¢ punktow niz
oferta przedstawiona przez oferenta Konsorcjum Amest Ketrzyn w kwocie 201,85 netto/Mg.
Decydujacym okazato sie kryterium miejsca zagospodarowania odpaddéw przez oferenta
(wojewddztwo), ktére to w zaden sposéb nie wpltywa na jakos¢ swiadczonych ustug ani tez
nie zwieksza kosztéw dla Zamawiajgcego, bowiem zaréwno transport jak i dalsze
zagospodarowanie odpadow znajduje sie po stronie wykonawcy. Okreslanie kryteriéw, ktore
bezposrednio nie odnosza sie do przedmiotu zamoOwienia oraz nie wplywajg na jakosc
swiadczonych ustug jest bezzasadne i niezgodne z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 3 Pzp.
Zamawiajacy okreslajgc sposéb oceny ofert wskazal, iz miejsce zagospodarowania
odpadow stanowi dodatkowe obok ceny kryterium, ktére to okresla, iz wykonawcy z wojew.
warminsko-mazurskiego otrzymujg wiekszg ilos¢ punktow jedynie ze wzgledu na miejsce
prowadzonej dziatalnosci co nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie swiadczonych ustug.
Kryteria okreslone przez Zamawiajgcego naruszajg Pzp o réwnym traktowaniu stanowigc
jednoczesnie podstawe stwierdzenia, iz kryteria okreslone w SIWZ dyskryminujg szereg
podmiotow ze wzgledu na wiasciwos¢ jakg stanowi miejsce prowadzonej dziatalnosci.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert nie uwzglednit réwniez niezwykle istotnego dla
wyniku postepowania przetargowego zapisu oferty Odwotujacego okreslajgcego miejsce
zagospodarowania odpadow na terenie wojew. podlaskiego oraz warminsko-mazurskiego.
W zwigzku z okresleniem kryteriow oceny ofert za pomocg systemu punktowego: cena 98%

oraz zagospodarowanie odpaddéw przez oferenta na terenie wojew. warminsko-mazurskiego
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2 pkt, poza wojewodztwem 0 pkt; Zamawiajgcy nie przyznat punktow Odwotujgcemu, mimo
wyraznego wskazania przez niego miejsca zagospodarowania odpadéw roéwniez na terenie
wojew. warminsko-mazurskiego. W warunkach udziatlu w postepowaniu przetargowym,
a takze przy okreslaniu kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy nie zastrzegt koniecznosci
podania jednego miejsca zagospodarowania odpadow, zatem Odwolujacy nie naruszyt
zadnego z tychze warunkéw okreslajac w ofercie faktyczne miejsca zagospodarowywania
przez niego odpadéw w ramach prowadzonej dzialalnoéci, tj. na terenie wojew. podlaskiego
oraz warminsko-mazurskiego. Odwotlujacy odpowiedziat zgodnie z logikg sformutowanego
przez Zamawiajgcego pytania ofertowego. Jak wynika bowiem z ustawy z dnia 27.04.2001 r.
0 odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
.Ustawg o odpadach”, zagospodarowanie odpadow to: ,zbieranie, transport, odzysk
i unieszkodliwianie, w tym rowniez nadzor nad takimi dziataniami oraz nad miejscami
unieszkodliwiania odpaddéw", a co za tym idzie, gospodarowanie odpadami w formie odzysku
to przewOz np. pozyskanych surowcéw do recyklerbw i organizacji odzysku na terenie
wojew. warminsko-mazurskiego; badz tez w przetworzonej postaci do odbiorcéw, np. PET
na terenie wojew. slaskiego, nie mowigc o pozyskanym na bazie odpadow o kodzie 200301
(a taki byt przedmiotem zamowienia) paliwie alternatywnym z odpadéw o kodzie 191210
przekazywanym cementowniom np. w wojew. kujawsko-pomorskim. Odwotujacy umiescit
wojew. warminsko-mazurskie w swojej ofercie majgc rowniez mozliwos¢ unieszkodliwiania
odpaddéw poprzez sktadowanie na terenie Warmii i Mazur. Podnidst, ze unieszkodliwianie
poprzez skladowanie (jedyna forma proponowana przez Konsorcjum Amest Ketrzyn) nie
bylo przedmiotem zamowienia, a zagospodarowanie odpadéw dostarczonych przez
Zamawiajgcego przez odzysk jest jednoczesnie zbiezne z Rozporzadzeniem Zmieniajgcym
Ministra Gospodarki z 12 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 832) zal. 4a do
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie kryteridw oraz
procedur dopuszczania odpaddw do skiadowania na skladowisku odpaddéw danego typu,
przewidujgcym ograniczanie sktadowania odpadow o kalorycznosci powyzej 6 MJ i catkowity
zakaz ich skladowania z uptywem 2012 r. Takiego rozwigzania nie proponuje Konsorcjum
Amest Ketrzyn z zalgczonej dokumentacji nie wynikajg bowiem takie mozliwosci techniczne.
Wynik postepowania przetargowego wskazuje, iz oferta najkorzystniejsza zostata
wybrana z naruszeniem art. 91 ust 1 Pzp. Odwolujgcy w wyniku postepowania
przetargowego uzyskat mniejszg ilos¢ punktow mimo, iz przedstawit korzystniejszg oferte
cenowg oraz spetit kryterium prowadzenia dziatalnosci rowniez na terenie wojew.

warminsko-mazurskiego.

Zamawiajacy w dniu 21.01.2011 r. wezwatl emailem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 24.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) W dniu 24.01.2011 r.

(wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Amest Ketrzyn zgtosit przystgpienie do
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postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wnoszgac o0 oddalenie odwotania
w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Przystepujacy wnosit: a) o odrzucenie odwotania (art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp), jako
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie; b) o oddalenie odwotania w zwigzku
Z bezzasadnymi zarzutami zawartymi w odwotaniu.

Odwolujacy stawia zarzut stosowania dyskryminujacych kryteriow oceny ofert
i naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp i art. 91 ust. 3 Pzp. Odwotujacy podnosit, ze
Zamawiajgcy nie mogt przyznawac¢ punktow za: ,zagospodarowanie odpaddéw przez oferenta
na terenie wojewddztwa warminsko - mazurskiego 2 pkt, poza wojewddztwem 0 pkt. (art. 9
ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. o odpadach)". Zdaniem Odwotujgcego to kryterium dotyczy
wlasciwosci wykonawcy. Negujac ten fakt Przystepujacy stwierdzit, ze choé¢ Odwotujacy
formalnie wniost odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, to w istocie
zaskarza jedno z kryteriow oceny ofert w brzmieniu: ,zagospodarowanie odpadéw przez
oferenta na terenie wojewodztwa warminsko - mazurskiego 2 pkt, poza wojewo6dztwem
0 pkt. (art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. o odpadach)'. W trybie przetargu
nieograniczonego kryteria oceny ofert i ich znaczenie w tym samym dniu publikowane sag
zarbwno w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak i w SIWZ. Natomiast kazdy z wykonawcéw ma
uprawnienie wniesienia odwotania zaréwno na tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, jak i na tres¢
SIWZ. Zatem Odwolujgcy miat ustawowe terminy (10 dni albo 15 dni) na wniesienie
odwotania na kryterium oceny ofert opisane jako: ,zagospodarowanie odpadéw przez
oferenta na terenie wojewddztwa warmirisko - mazurskiego 2 pkt., poza wojewddztwem 0
pkt. (art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. o odpadach).". Odwotujacy nie wnidst jednak
odwotania na powyzsze kryterium w terminie przewidzianym przez Pzp, byé moze
zakladajac, ze jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujacy zaskarzyt
powyzsze kryterium dopiero, gdy jego oferta nie zostala wybrana w niniejszym
postepowaniu. Dlatego tez w ocenie Przystepujgcego odwotanie powinno by¢ odrzucone na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Natomiast w przypadku nie odrzucenia odwotania przez KlO, Przystepujacy podnosit
€O nastepuje. Po pierwsze, kwestionowany przez Odwolujgcego opis kryterium oceny ofert
nie dotyczy wiasciwosci wykonawcy, lecz przedmiotu zamoéwienia. Po drugie, zaskarzone
przez Odwotujgcego kryterium oceny ofert odzwierciedla tzw. zasade bliskosci. Tres¢ 9 ust.
4 ustawy o odpadach stanowi: ,Niesegregowane odpady komunalne, pozostatosci
z sortowania odpadoéw komunalnych oraz komunalne osady $ciekowe mogg by¢ poddane
odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze wojewddztwa innego niz te, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadow do instalacji lub miejsca
przeznaczonego do odzysku lub unieszkodliwiania jest mniejsza niz odlegtos¢ do instalacji
lub miejsca potoZzonego na obszarze tego samego wojewoddztwa". W tresci niniejszego

przepisu sformutowana zostata zatem tzw. zasada bliskosci.



Zasada bliskosci, ktora wystepuje takze w prawie ochrony $rodowiska Unii
Europejskiej - wymaga mozliwie bliskich miejsc wytwarzania oraz zagospodarowania
odpadow. Przepisy zawarte w art. 9 ustawy o odpadach zmierzajg bowiem do osiggniecia
dwdch celéw - ograniczenia przemieszczania odpaddéw oraz ustalenia ogélinych wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ procesy odzysku i unieszkodliwiania oraz urzadzenia czy
instalacje, w ktorych sg te procesy realizowane. Zasada bliskosci zaklada, ze kazde
przemieszczenie odpadOw jest potencjalnym zagrozeniem poszerzenia ucigzliwosci przez
nie spowodowanych i z tego powodu takie przemieszczanie powinno by¢ ograniczane -
jezeli tylko jest to mozliwe, odzysk lub unieszkodliwienie nalezy przeprowadzi¢ w miejscu
powstania odpadow. Realizacji celu zmierzajgcego do ograniczenia ucigzliwosci
powodowanych przez odpady wskutek ich przemieszczania stuzy nakaz, ze takie
przemieszczanie powinno sie odbywac do miejsc potozonych mozliwie najblizej.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy Zamawiajacy jest zwigzany nie tylko Pzp, ale takze
pozostatymi przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Zatem w niniejszym
przypadku Zamawiajgcy ma takze obowigzek przestrzegac tresci art. 9 ustawy o odpadach,
ktory obliguje do przestrzegania zasady bliskosci. Co niezwykle istotne rowniez dorobek
orzecznictwa jednoznacznie wskazuje na to, ze Zamawiajacy powinien zasade bliskosci
odzwierciedli¢ w tresci SIWZ:

» ,PowyZzsza zasada bliskosci dla okre$lonych rodzajow odpadow, w tym stanowigcych
przedmiot zainteresowania w niniejszym postepowaniu, jest wigzgca, mimo ZzZe
utrudni¢c moze dostep do zamowienia podmiotom, ktére nie zapewnily sobie
mozliwosci korzystania z instalaciji spetniajgcych powotane warunki" (wyrok ZA z dnia
20.06.2006 r.; sygn. akt: UZP/Z0O/0-1723/06),

e Skoro czynnosc¢ ta bedzie wykonywana w odlegtosci ok. 280 km, a wiec wiekszej niz
oferowana przez Odwolujgcego, to oznacza uchybienie zasadzie ,bliskosci”
wynikajgcej z art. 9 ustawy o odpadach, ktéra, w ocenie Zespotu Arbitréw, winna by¢
bezwzglednie przestrzegana" (wyrok ZA z dnia 13.05.2006 r.; sygn. akt: UZP/ZO/0-
667/06),

« ,Regulacje prawne ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach sg przepisami
szczegOlnymi w stosunku do przepisOw ustawy - Prawo zamowierr publicznych
i dlatego majq pierwszenstwo w stosowaniu w przypadku zamdwienia dotyczgcego
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow" (wyrok ZA z dnia 13.03.2006 r.; sygn. akt:
UZP/Z0O/0-665/06).

Zatem przepisy ustawy o odpadach stanowig lex specialis w stosunku do Pzp. Wedle
orzecznictwa ZA zawarcie umowy z wykonawca sprzecznie z zasada bliskosci oznaczatoby
niewaznos¢ umowy w oparciu o art. 58 KC, tj. sprzecznos¢ czynnosci prawnej (umowy)

z ustawa o odpadach.

W dniu 26.01.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniosta na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
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odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu na rozprawie.

Wskazat, ze gospodarkg odpadami zajmuje sie od chwili powstania, tj. 31.10.1991 r.
Posiada CERTYFIKAT ZINTEGROWANEGO SYSTEMU ZARZADZANIA JAKOSC *
SRODOWISKO wg. norm PN-EN 9001:2009 i PN-EN 14001:2005. Jako podmiot
zobowigzana jest do stosowania Pzp oraz ustaw $rodowiskowych w tym ustawy
0 odpadach. Zaméwienie publiczne z zakresu zagospodarowania odpaddw realizuje po raz
drugi. W roku ubieglym w przetargu ztozono dwie oferty :

1) Zaklad Zagospodarowania Odpaddw Euro - Sokétka

2) MPO Bialystok; obie z wojew. podlaskiego. Po zawarciu umowy otrzymat pisma od
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Marszatka Wojewédztwa
Podlaskiego, ze nie respektuje wymogdéw opisanych art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach.
W zwigzku z powyzszym w SIWZ zamédwienia wprowadzit dodatkowe punkty za
zagospodarowanie odpadow na terenie wojew. warminsko- mazurskiego.

Nie ograniczyt jednak udziatlu w postepowaniu Wykonawcom spoza wojewddztwa,
majac na wzgledzie, ze przy braku ewentualnych zgtoszeh WykonawcOw z wojew.
warminsko-mazurskiego nie dosztoby do realizacji zaméwienia. Zmawiajacy nie
przewidywat punktow za czesciowe tylko zagospodarowanie odpadow na terenie tego
wojewodztwa. Uwzgledniajac ,zasade bliskosci" o ktdrej mowa w art. 9 ustawy o odpadach -
wskazujemy, ze odlegto$¢ z Etku do Sokoiki jest wieksza niz do Mazan o okoto 25 km. Nie
podzielit stanowiska Odwolujgcego, ze zastosowanie powyzszego kryterium jest istotnym
naruszeniem zasady rownego traktowania oferentéw, wedlug niego jest to spetnienie
wymogow srodowiskowych. Od chwili zamieszczenia SIWZ Odwotujacy posiadat wiedze

o kryteriach, a mimo to i nie wnosit odwotania.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, postanowieniami SIWZ, wyja $nieniami Zamawiaj acego tre sci SIWZ z dnia
16.12.2010 r., ofert 3 Odwotuj acego, informacj 3 o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zz dnia 11.01.2011 r., odwotaniem, przyst apieniem do post epowania odwotawczego,
odpowiedzi @ na odwotania wraz z zal gcznikami, po wystuchaniu o $wiadcze i, jak
i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zto zonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Zdaniem

Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny
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ofert zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku potwierdzenia sie

podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Skfad orzekajacy Izby, dzialajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0 zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatlem, w tym
w szczegoblnosci postanowien SIWZ, wyjasnien Zamawiajacego tresci SIWZ z dnia
16.12.2010 r., oferty Odwotlujacego, informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
11.01.2011 r., odwotania, przystapienia do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na
odwotanie wraz z zatgcznikami (pismo z dnia 03.09.2010 r. Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz pismo z dnia 05.03.2010 r., Marszatka Wojewddztwa
Podlaskiego), jak rowniez ziozone w toku rozprawy przez Odwolujgcego kopie 2 umow
(1 - umowa z dnia 02.08.2010 r., jak i 2 — umowa z dnia 30.12.2010r.) .

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego z posiedzenia poparty przez Przystepujacego
0 odrzucenie odwotania na posiedzeniu w trybie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nalezy wskazac,
ze z odwotania wynika co najwyzej spézniony charakter niektérych zarzutéw, do czego Izba
odniesie sie w dalszej czesci. Wobec brak podstaw prawnych do czesciowego odrzucenia,
jak biorgc pod uwage sformutowanie zarzutu bedacego konsekwencjg blednej oceny oferty
Odwolujgcego dokonanej przez Zamawiajgcego, w toku badania i oceny zlozonych ofert
i brak przyznania punktow wedtug kryterium, zagospodarowanie odpaddéw na terenie woj.

warminsko - mazurskiego przez oferenta, Izba uznata jak na wstepie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skifad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. poprzez okreslenie
dyskryminujgcych kryteriow oceny ofert, za pomoca systemu punktowego: cena 98 % oraz
zagospodarowanie odpadow przez oferenta na terenie wojew. warminsko-mazurskiego 2
pkt, poza wojewodztwem O pkt. Ponadto, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 3
Pzp, stwierdzajac, ze kryteria okreslone w SIWZ jednoznacznie dyskryminujg szereg
podmiotow ze wzgledu na wtasciwos¢ jakg stanowi miejsce prowadzenia dziatalnosci.

Izba ww. zarzutbw nie rozpatrywata, z uwagi na ich nie podtrzymanie przez
Odwotujgcego na rozprawie. Ponadto, odnosity sie one stricte do jednego z kryterium oceny
ofert, tj. zagospodarowanie odpadéw przez oferenta na terenie wojew. warminsko-
mazurskiego, czyli do postanowien SIWZ, wszelkie ewentualne zarzuty w tym zakresie byty

spOznione z uwagi na uptyw termindw ustawowych na sktadanie srodkéw ochrony prawnej.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez naruszenie art. 91 ust 1 Pzp poprzez
nie przyznanie punktow z tytulu zagospodarowanie odpadéw takze na terenie wojew.
warminsko-mazurskiego mimo wyraznego wskazania w tym zakresie w ofercie. Izba uznala,

niniejszy zarzut za zasadny. W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt takze art. 7 ust.1 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajacy okreslit w SIWZ nastepujace postanowienia:

,=Ustuga odbioru i transportu odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 celem ich
dalszego zagospodarowania z miejscowosci Siedliska k/Etku, 19-300 Elk. (..) Zamawiajgcy
nie jest wytworcg odpadoéw w zwigzku z powyzszy nie ma wplywu na rzeczywistg ich ilos¢.
Do kalkulacji nalezy przyjg¢ 22 500 Mg./rok. Przewidywana miesieczna ilos¢ odpadéw do
wywiezienia wynosi okoto 1 500 Mg (..)” (Rozdz. Ill Przedmiot zamdwienia);

.Istotne postanowienia warunkéw umowy stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ (..)"(Rozdz.
XVII Informacje o formalnosciach jakie zostang zachowane po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy);

~1.Wykonawca zobowigzuje sie do odbioru i transportu odpadéw komunalnych
0 kodzie 20 03 01 z miejscowosci Siedliska k/Etku celem ich dalszego zagospodarowania.
2.Wykonawca ponosi odpowiedzialno§¢ za  wilasciwg organizacje  transportu
i unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z przepisami prawa” (§ 1 wzoru umowy);

»2. Przewidywana miesieczna ilo$¢ odpadow to okoto 1 500 Mg.
3. Zamawiajgcy nie jest wytwércg odpaddéw i w zwigzku z powyZzszym nie ponosi
odpowiedzialnosci w przypadku niezrealizowania przewidywanych do zagospodarowania

ilosci odpadow” (§ 3 wzoru umowy);

»1. Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania: Opis sposobu dokonywania spetnienia
tego warunku

a) Prowadzenie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej tozsamej z przedmiotem
zamowienia,
b) Posiadanie aktualnych decyzji wlasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie gospodarowania odpadami, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

zapewniajgce wykonanie catosci zamoOwienia w okresie nie krotszym niz do

30.04.2012r.
c) Posiadanie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy, zgodnie

z ustawg o transporcie drogowym, zapewniajgcg wykonanie catosci zamowienia

w okresie nie krotszym niz do 30.04.2012r. (...)” (Rozdz. VIII Opis warunkéw udziatu

w postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opisu sposobu dokonywania

oceny spetniania tych warunkow);



» W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust.1 ustawy, oprocz oswiadczenia o spetnianiu warunkéw dziatlu w postepowaniu
(zat. Nr 2) nalezy przedtozyc:

a) aktualne decyzje wlasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gospodarki odpadami o kodzie 20 03 01, zapewniajgce wykonanie catosci
zamdwienia w okresie nie krétszym niz do 30.04.2012 r.

b) aktualne decyzje na transport odpadéw o kodzie 20 03 01 zapewniajgce wykonanie
catosci zaméwienia w okresie nie krotszym niz do 30.04.2012r.

¢) licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy, zgodnie z ustawg
o transporcie drogowym, zapewniajgcg wykonanie catosci zaméwienia w okresie nie
krotszym niz do 30.04.2012 r. (..)" (Rozdz. IX Informacja o oswiadczeniach lub
dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu oraz nie podleganiu wykluczenia);

d) , 1. Oferte nalezy sporzgdzic¢ przy wykorzystaniu formularza stanowigcego zatgcznik

nr 1 do SIWZ.” (Rozdz. XIV Opis sposobu przygotowania ofert);

» Oferty zostang ocenione za pomocg systemu punktowego. Kryteria oceny ofert
1. Cena 98 % Cena wyliczana wg wzoru:
llos¢ punktow = cena brutto 1 Mg najnizszej oferty : cena brutto 1 Mg badanej oferty x 100
pkt.
2. zagospodarowanie odpadow przez oferenta na terenie wojewoddztwa warminsko —
mazurskiego 2 pkt., poza wojewddztwem 0 pkt. (art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r.
0 odpadach).” (Rozdz. XVI Kryteria oceny oferty i ich znaczenie);

»2. Odpady zostang zagospodarowane na terenie wojewodztwa ......... ..)”

(Formularz oferty zalgcznik nr 1 do SIWZ).

W ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 16.12.2010 r. Zamawiajacy udzielit na
pytanie 5: ,zapisu zawartego w pkt. XVI ppkt. 2 SIWZ tj: ,zagospodarowanie odpadow
przez oferenta  na terenie  wojewddztwa  warminsko-mazurskiego 2 pkt, poza
wojewddztwem O pkt. (‘art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach)

w pkt. V SIWZ zamawiajgcy powotuje sie m.i. na ustawe o odpadach z dnia 27 kwietnia
2001 r., ktorej art. 9 ust. 3iust. 4 stanowi ,ze :

unieszkodliwianie odpadéw o0 kodzie 20 03 21 poza terenem wojewddztwa jest

zabronione, jesli istnieje instalacja lub miejsce zagospodarowania odpaddw w blizszej

odlegtosci na terenie tego wojewoddztwa , w ktébrym byly one wytworzone

Prosze wiec o wyjasnienie, czy w kryterium oceny ofert opisane w pkt. XVI ppkt. 2
nie stoi w sprzecznosci z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach ?

w przypadku pozytywnej odpowiedzi wnosimy o zmiane kryterium oceny ofert w ten
sposob aby zamdwienie mogto byc¢ udzielone Wykonawcy spoza wojewodztwa warmirisko

- mazurskiego TYLKO WYLACZNIE WTEDY, jedli nie zostanie ztozona nie podlegajgca

9



odrzuceniu oferta, zakladajgca zagospodarowanie odpadéw w blizszej odlegto$ci i na
terenie wojewddztwa warminisko- mazurskiego. W tym celu, w naszej opinii nalezy réwniez
doda¢ w formularzu oferty punkt , w ktérym oferent oswiadczy, w jakiej odlegtosci od
siedziby Zamawiajgcego znajduje sie zaklad, w ktérym zamierza zagospodarowac¢ odpady
Z przedmiotowego zamdwienia.”, nastepujacej odpowiedzi: ,Nadrzednym celem stosowania
ustawy - prawo zaméwien publicznych jest - racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych
. W wyniku postepowania wybiera sie najkorzystniejsza oferte ktérg zgodnie z Art. 2 pkk
5 moéwi: ,hajkorzystniejszej ofercie - nalezy przez to rozumiec oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia
publicznego, ....,

O  przyczynach ekologicznych i ekonomicznych mowi rowniez art. 7 ustawy
0 odpadach .

W zwigzku z powyzszym podtrzymujemy nasze stanowisko, ktore preferuje miejsce
zagospodarowanie odpadéw na terenie naszego wojewodztwa poprzez przyznanie

dodatkowych 2 pkt. ale decydujgcym kryterium pozostaje cena.”.

Odwolujagcy w ramach ziozonej oferty wskazat w formularzu oferty: ,2. Odpady
zostang zagospodarowane na terenie wojewodztwa podlaskie i w.-mazurskie” (str.1 oferty).
Ponadto, przedtozyt zobowigzania 2 podmiotéw trzecich w zakresie ustugi transportowej
w zwigzku z realizacja umowy w wypadku jej podpisania (str. 31 i 32 oferty) — w obu
wypadkach podmiot trzeci deklaruje transport z PUK ELK do Karcze k. Sokéiki. Nadto,
zalgczyt m.in. stosowne licencje konsorcjanta i podmiotu trzeciego (str. 36-37 oferty) oraz
decyzje administracyjne podmiotow trzecich (zezwolenia na transport odpaddw) (str. 38-44,
58-59 oferty). Odwotujgacy przediozyt réwniez aktualne decyzje wilasciwego organu na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami wydane przez Starostwo
Powiatowe w Sokofce dotyczace wojew. podlaskiego (str.45-57, 60-61 oferty). Zamawiajacy
w wyniku badania i oceny ofert nie przyznat Odwotujagcemu 2 pkt, lecz O w ramach drugiego

kryterium oceny ofert.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze drugim kryterium oceny ofert okreslonym przez
Zamawiajgcego - nie byla odlegtos¢ od miejsca przekazania wskazanego w SIWZ do
miejsca zagospodarowania odpadow. W konsekwencji nie bylo koniecznosci podania
konkretnego jednego lub wiekszej ilosci miejsc docelowego zagospodarowania odpaddw,
tudziez podania okre$lonej ilosci km. Nalezato zadeklarowaé wojewddztwo na terenie
ktérego bedzie mialo miejsce zagospodarowanie odpaddéw. W ocenie Izby, istniejace
postanowienie SIWZ, w tym takze wskazanie w nawiasie art. 9 ustawy o odpadach bylo
w swej wymowie niejednoznaczne, w tym zakresie uznajgc argumentacje Odwotujgcego
z rozprawy za trafng, a w szczegolnosci, ze: ,(..) zagospodarowanie co najmniej 1kg

odpaddw na terenie wojewodztwa warminsko — mazurskiego obligowato do przyznania 2
10



punktow(..)”. Nalezy podkresli¢, ze kontekst drugiego kryterium oceny ofert w odniesieniu do
art. 9 ustawy o odpadach byt tylko pozornie jednoznaczny. I1zba wskazuje, ze Zamawiajacy
mial mozliwos¢ usuniecia niejasnosci, jednakze w ramach odpowiedzi na pytanie 5
(wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 16.12.2010 r.) nie skorzystat z zaistniatlej mozliwosci.
Zadane pytanie wprost wskazywato istniejgcy problem, zagrozenia wynikajace z istniejgcego

postanowienia SIWZ i ewentualny kierunek modyfikaciji.

Po drugie, Izba wskazuje, ze niejednoznaczno$¢ SIWZ, tudziez problem ich
interpretacji ulegt dalszemu pogtebieniu z uwagi na niejednoznacznos¢ samych
sformutowan. Fakt, ze Zamawiajgcy dopiero drugi raz organizuje postepowanie
0 udzielnie zamdwienia publicznego (powyzsze wskazat w ramach odpowiedzi na
odwotanie) w przedmiotowym zakresie nie jest zadnym usprawiedliwieniem. Zamawiajacy
nie wzigt pod uwage, mozliwosci zagospodarowania odpadow w kilku wojewddztwach, co
jest wiasnie z uwagi na zasade bliskosci i wyjatki od niej zjawiskiem powszechnym na rynku,
wobec istniejacej licznej konkurencji w skali danego wojewoddztwa, czy tez kraju. Nie
dokonat zadnych zastrzezen np. wykluczajgcych mozliwos¢ zadeklarowania wiecej niz
jednego terenu wojewodztwa dla zagospodarowania odpaddéw. Nie wyjasnit takze, ze przez
zagospodarowanie odpaddéw bedzie rozumiat ich skladowanie, takiego doprecyzowania
dokonat dopiero na rozprawie. Nie przewidziat jak nalezy oceni¢ oferte, ktéra zamierza
zagospodarowa¢ odpady komunalne niesegregowane czesciowo na terenie wojew.
warminsko-mazurskiego, a czesciowo na terenie wojew. podlaskiego. W tym zakresie, Izba
jednoznacznie podkresla, ze nie moze przyja¢ argumentacji z rozprawy Zamawiajgcego
i Przystepujacego, gdyz sprowadza sie ona do interpretacji drugiego kryterium oceny ofert,
tj. niejednoznacznych postanowien SIWZ na niekorzys¢ Odwotujacego. Izba w tym zakresie
Zwigzane jest ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, ze wszelkie niejasnosci, a takie
bezsprzecznie mialy miejsce w SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢ uczestnikéw
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.

Po trzecie, nie bez znaczenia dla okolicznosci sprawy jest okolicznos¢ dodatkowa,
otdz Zamawiajgcy wymagat tylko i wylgcznie stosownej deklaracji w ramach formularza
oferty. Nie zgdal umow takich np. jak przedtozyt na rozprawie Odwotujacy w celu weryfikacji
rzeczywistego zamiaru zagospodarowania odpadéw na deklarowanym terenie danego
wojewddztwa, tudziez stosownej decyzji administracyjnej docelowych odbiorcéw odpadow,
nie okreslit takze, ze potwierdzeniem zagospodarowania odpadow na terenie danego
wojewoOdztwa bedzie zobowigzanie podmiotdw trzecich, czy tez stosowne decyzje
administracyjne Wykonawcy sktadajagcego oferte (dokumenty dla celéw oceny oferty
w ramach drugiego kryterium oceny oferty).

W konsekwencji Izba nie mogta w spos6b miarodajny oprze¢ sie na zobowigzaniach
podmiotéw trzecich zatgczonych do oferty, tudziez zatlgczonych decyzjach administracyjnych
méwigcych tylko o zagospodarowaniu odpadow w Karcze k. Sokéiki, skoro jedyng podstawg
oceny w ramach drugiego kryterium oceny ofert - byla deklaracja w formularzu oferty,
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a jednoczesnie z art. 25 ust. 2 i 3 ustawy o odpadach wynika prawo posiadacza odpadéw
(przedmiotowym stanie faktycznym bedzie nim Odwotujgcy) do ich przekazania nastepnemu
posiadaczowi odpadow (podmioty z ktérymi umowy zawart Odwotujacy, a przediozone na
rozprawie), ktéry uzyskat zezwolenie wlasciwego organu na prowadzenie gospodarowania
odpadami, a odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadami przenosi sie na tego
nastepnego posiadacza odpadéw.

Izba zapoznata sie z wyrokiem KIO z dnia 09.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 107/10
uznajgc, ze podziela zawarte tam stanowisko, ze na tres¢ oferty sklada sie nie tylko
formularz ofertowy, lecz réwniez inne dokumenty zlozone przez Wykonawce w terminie na
skladanie ofert. Jednakze nie uwaza, ze z uwagi na tg zasade winna sanowac niejasne
postanowienia SIWZ sformutowane przez Zamawiajgcego i wynikajace z tego faktu
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp. Winien on bowiem mie¢ swiadomosc¢, ze dokument jakim jest
SIWZ ma istotne znaczenie w procesie udzielenia zamowienia publicznego, za$ zadawane
pytania w toku postepowania winny by¢ poddane wnikliwej analizie z korzyscig nie tylko dla
uczestnikow, ktérzy zamierzajg ztozy¢ oferte, ale i dla samego Zamawiajacego.

Po czwarte, Izba nie neguje zasady bliskosci (wszystkich jej aspektow, tak
odlegtosciowego, tudziez technologicznego, jak i wyjatkbw od niej), nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze mimo bardzo ogodlnego charakteru wzoru umowy przygotowanego przez
Zamawiajgcego zawarto w nim nastepujgce postanowienie: ,2.Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za wtasciwg organizacje transportu i unieszkodliwiania odpadéw zgodnie
z przepisami prawa” (8 1 wzoru umowy)” . Wynika z niego, ze nikt nie zwalnia Odwotujgcego
ze stosowania art. 9 ust. 2 i 3 ustawy o odpadach w toku realizacji przedmiotowego
zaméwienia, jak i pozostaltych jej przepisow. Ewentualne lamanie powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa bedzie dzialaniem na wylaczng odpowiedzialnosé
Odwotujgcego. Fakt, ze Zamawiajgcy nie zwart mozliwosci weryfikacji przestrzegania zasady
bliskosci przez Odwolujacego w toku realizacji umowy, nie zmienia faktu, ze sam Odwolujacy
zawart wyrazng deklaracje takze w ofercie jej przestrzegania: ,8. Os$wiadczamy, ze
zapoznalismy sie z postanowieniami umowy zawartymi w SIWZ i zobowigzujemy sie
w przypadku wyboru naszej oferty do zwarcia umowy na podanych warunkach, w miejscu
i terminie podanym przez Zamawiajgcego” (str. 1 oferty). Wynika bowiem z niniejszego
oswiadczenia, ze Odwotujacy zobowigzat sie do zawarcia umowy na podanych warunkach,
czyli takze z uwzglednieniem § 1 ust. 2 wzoru umowy, a wiec rowniez zasady bliskosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, I1zba uwzglednita odwolanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekla jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Jednoczesnie, w toku powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajacy
winien uwzgledni¢ okolicznosci i wynikajgce z nich konsekwencje wskazane w uzasadnieniu,

tzn. przyzna¢ Odwotujgcemu w ramach drugiego kryterium oceny ofert - 2 pkt.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 2iust. 4 wzw. z 8 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwotujacego o0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zi)

zgodnie z 8§ 3 przedtozonej umowy zlecenia (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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