Sygn. akt: KIO 1760/12
WYROK
z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce STRUNOBET-MIGACZ Sp. z o.0., 29-100 Wiloszczowa, Kuzki 14A
w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A., 30-390 Krakéw, ul. Zawita
65L

przy udziale wykonawcy ZPUE S.A., 29-100 Wiloszczowa, ul. Jedrzejowska 79c
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza STRUNOBET-MIGACZ Sp. z o0.0., 29-100 Wtoszczowa,
Kuzki 14Ai:

1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez STRUNOBET-
MIGACZ Sp. z 0.0., 29-100 Wioszczowa, Kuzki 14A tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od STRUNOBET-MIGACZ Sp. z o.0., 29-100 Wtoszczowa, Kuzki 14A
na rzecz Tauron Dystrybucja S.A., 30-390 Krakéw, ul. Zawita 65L kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiinnnens



Sygn. akt: KIO 1760/12

Uzasadnienie

Tauron Dystrybucja S.A. (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe
prefabrykowanych stacji transformatorowych 20/0,4 kV 630 kVA z obstugg wewnetrzng
w latach 2013 i 2014. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 maja 2012 r. pod pozycjg
2012/S 96-160369.

W postepowaniu tym wykonawca STRUNOBET-MIGACZ Sp. z o.0. (dalej:
»odwotujgcy”) wniost w dniu 17 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcow ZPUE S.A. oraz Elektromontaz Lublin Sp. z o.0. Odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych (dalej:

Lustawa Pzp”).

Odwotujacy wniost o dokonanie ponownego badania ofert, odrzucenie ofert ZPUE
S.A. oraz Elektromontaz Lublin Sp. z o0.0., oraz wybdr oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podniést, iz w pkt 1.4 Zatgcznika nr 7
do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy postawit nastepujace
wymaganie: ,[...] Stacja z obstugg wewnetrzng musi sktadac sie z n/w elementéw budynku:
[...] monolityczny odlew obudowy $cian stacji wraz z ptyta posadzkowg”. Odwotujacy
wskazat, iz zamawiajagcy wymaga dostarczenia obudowy Scian stacji wraz z piytg
posadzkowa wykonanej jako monolit, tj. ciany i ptyta denna majg stanowi¢ jeden element
wykonany w catosci poprzez wylanie betonu wymaganej klasy i konsystencji do uprzednio
przygotowanej formy. Takie rozwigzanie, jak stwierdzit odwotujacy, gwarantuje uzyskanie
szczelnosci potaczeh scian miedzy sobg oraz scian z pilytg denng. Odwotujacy zwrdcit
uwage, iz Stownik jezyka polskiego definiuje ,monolit” jako ,co$, co stanowi jednolitg, zwartg
i spojng catos¢”. Jak stwierdzit odwotujgcy, oferowana przez ZPUE S.A. obudowa
zestawiona jest z oddzielnie wykonanych $cian, oddzielnie wykonanej ptyty dennej,
nastepnie pofaczonych miedzy soba. Zdaniem odwotujgcego, oferowana obudowa
to nie monolit, a prefabrykat monolityzowany, bowiem sktada sie z elementéw

monolitycznych tgczonych miedzy sobg juz po zwigzaniu betonu.

Odwotujacy zauwazyt, iz w projekcie budowlanym do adaptacji z marca 2012 r.

wykonanym przez ZPUE S.A. na potrzeby Tauron Dystrybucja S.A. Oddziat w Legnicy



dla tego samego typu stacji, wykonawca ten okresla stacje jako ,miejska stacja
transformatorowa 20/0,4kV z transformatorem o mocy do 630 kVA, zabudowana jako
budynek prefabrykowanym, ztozona z elementow Zzelbetowych”. Odwotujacy wywiddt,
iz ZPUE S.A. w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego okresla swéj produkt raz jako monolit,

innym razem jako prefabrykat.

Odwotujacy podniést ponadto, iz ZPUE S.A. zaoferowata 2 przepusty SN i 6 nN,
podczas gdy zamawiajacy pkt 1.12 Zatacznika nr 7 do specyfikacji wymagat, by w czesci
fundamentowej stacji byly osadzone przepusty kablowe - dla kabli SN 3 przepusty, dla kabli

nN 12 przepustow.

W ocenie odwotujacego, ZPUE S.A. nienalezycie udokumentowata spetnianie
warunku okreslonego przez zamawiajgcego w pkt 1.9.e specyfikacji — w pismie Instytutu
Energetyki z dnia 24 lipca 2012 r. (znak: EWP/122/2012) stwierdzono, iz ,mozna uznac,
ze ograniczniki przepie¢ typu 300 SA na napiecia Ur=6...45 kV, produkcji firmy EUROMOLD
N.V. Belgia [...] spetniajg wymagania norm IEC 6099-4:2006 i IEC 60060-1:1989". Takie
sformutowanie, zdaniem odwotujgcego, oznacza, iz wyréb ZPUE S.A. ,moze spetnia
okreslong norme, ale nie musi jej spetnia¢” oraz ,moze spetnia te norme, ale tez moze jej nie
spetnia¢”. Odwotujgcy wskazat, iz w stowniku jezyka polskiego stowo ,moze” definiuje sie
jako partykute nadajgcg wypowiedzi odcieh przypuszczenia, wahania, ostabienia
kategorycznosci oraz jako ,partykute uzywang woéwczas, gdy mowigcy nie chce udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi”. Odwotujacy zwrécit uwage, ze w logice praktycznej zdanie
z uzyciem zwrotu ,moze” okresla sie jako tzw. ,problematyczne”, ktére zawiera pewng
mozliwos¢, ale nie pewnos¢. Odwotujacy wskazat rowniez na art. 13 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. 2010 r., nr 138, poz. 935 ze zm.).
Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajacy nie wymagat mozliwosci, ale pewnosci. Tym samym,
w opinii odwotujgcego, dokument przedstawiony przez ZPUE S.A. nie spetnia warunku
okreslonego przez zamawiajgcego dotyczacego przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie badan typu na zgodno$¢ z normami dla ogranicznikdw przepie¢ sredniego
napiecia. Odwotujacy wskazat, iz w sytuacji, gdy wykonawca oferuje przedmiot zamowienia
zgodny z takimi wymogami, a nie posiada certyfikatu zgodnosci, moze za pomocg innych

dowodow wykazaé, ze oferowany przedmiot jest zgodny z wymogami dyrektyw lub norm.

Odwotujacy zarzucit réwniez, iz wykonawca Elektromontaz Lublin Sp. z o.0.
nie zataczyt do oferty protokotu ze sprawdzenia i oceny skutkéw fuku powstatego w wyniku
zwarcia wewnetrznego dla rozdzielnicy $redniego napiecia wchodzacej w wyposazenie
oferowanej stacji. Tym samym, zdaniem odwotujacego, Elektromontaz Lublin Sp. z o.o.
nie wypetnita wymogu natozonego przez zamawiajgcego w pkt 1.10 specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.



Odwotujacy stwierdzit ponadto, iz Elektromontaz Lublin Sp. z 0.0. zaoferowata stacje
transformatorowa, ktora nie spetnia wymogdw normy 62271-202:2010 - po montazu
rozdzielnicy 4-polowej nie zostang zachowane wymagane parametry okreslone przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz norma w pkt 5.6.3 okresla, ze ,szerokosc
korytarza obstugi wewnatrz stacji transformatorowej prefabrykowanej powinna byé
odpowiednia dla wykonywania kazdego dziatania lub konserwacji. Szerokos¢ takiego
korytarza powinna wynosi¢ 800 mm Iub wiecej. Drzwi rozdzielnicy wewnatrz stacji
transformatorowej prefabrykowanej powinny zamyka¢ sie w kierunku wyjscia lub obraca¢ sie
tak, aby nie zmniejszaly szerokosci korytarza obstugi. Drzwi w kazdej otwartej statej pozyciji
lub mechaniczne napedy wysuniete z rozdzielnicy nie powinny zmniejsza¢ szerokosci
korytarza obstugi ponizej 500 mm”. Zdaniem odwotujgcego, z zataczonej do oferty
Elektromontaz Lublin Sp. z 0.0. uproszczonej dokumentacji oferowanych stacji wynika,

ze po montazu rozdzielnicy 4-polowej szerokos¢ korytarza obstugi wyniesie okoto 300 mm.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegdlnoéci tres¢
ztozonych w postepowaniu ofert, oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta

co nastepuje.

Izba rozpoznajac odwotanie na rozprawie ustalita, ze odwotanie podlega oddaleniu
z uwagi na brak wypetnienia materialnoprawnej przestanki rozpoznania odwotania okreslonej
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem, srodki ochrony
prawnej przystugujg m.in. wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Na gruncie ustawy Pzp chodzi zatem o interes

wyrazajacy sie w mozliwosci uzyskania zamowienia.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania ustalono,
iz wykonawcg ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia publicznego byli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o to zamowienie: Strunobet-Migacz Sp. z o.0. i Elektro-
Spark Sp. z 0.0. Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ oferty ztozonej w przedmiotowym

postepowaniu, do ktorej dotgczona zostata m.in. umowa konsorcjum z dnia 25 czerwca 2012



r. zawarta pomiedzy tymi dwoma firmami, jak réwniez dokumenty podmiotowe zatgczone
do oferty, odnoszace sie do obu ww. podmiotow. Okoliczno$é te potwierdzit takze

odwotujacy w toku posiedzenia przed Izba.

Jednoczesnie Izba ustalita, Zze przedmiotowe odwotanie zostato wniesione przez
Strunobet-Migacz Sp. z o0.0. Zaréwno tres¢ odwotania, jak i dotaczone do niego dokumenty
w zaden sposéb nie wskazujg na dziatanie tego podmiotu w imieniu i na rzecz ww. dwdch

firm.

Izba stwierdzita, iz Strunobet-Migacz Sp. z 0.0. nie posiada przymiotu wykonawcy
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp definiuje wykonawce jako osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nie posiadajacg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego,
ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Strunobet-Migacz
Sp. z 0.0. nie ubiega sie o udzielenie zamowienia, nie zlozyta oferty, jak tez nie zawarta
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie odwotawcze.
O zaméwienie publiczne ubiegajg sie bowiem wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, nie zas Strunobet-Migacz Sp. z o0.0. Tym samym
odwolujacy, skifadajgc samodzielnie odwotanie, nie wykazat Zze wskutek dokonania
okreslonych czynnosci przez zamawiajgcego, co do ktorych podniesione zostaty zarzuty
odwotania, utracit szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia — w sytuacji,
gdy odwotujacy nie jest wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu, nie ubiega sie
samodzielnie o zamowienie publiczne, wskazujgc na okreslone w tresci odwotania
naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajgcego nie wykazat interesu w podnoszeniu

tych zarzutéw.

W zwigzku z brakiem wykazania po stronie odwotujgcego uszczerbku w interesie
tego podmiotu wyrazajgcym sie w pozbawieniu go szans na uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia jako wykonawcy, nie rozpoznawata merytorycznie zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu. Brak zmaterializowania sie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp skutkuje
koniecznoscig oddalenia odwofania bez merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw

odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: .......cccciiieiiinnnnn.



