Sygn. akt: KIO 2281/19
POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak

Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 listopada 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 12 listopada 2019 roku przez Wykonawce S&T
Services Polska sp. z o0.0. (ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Lotnicze Pogotowie Ratunkowe (ul. Ksigzycowa 5,
01-934 Warszawa)

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Wykonawcy S&T Services Polska sp. z o.0. (ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa)
kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiieen

CZIoNKOWIE: e



Sygn. akt: KIO 2281/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Lotnicze Pogotowie Ratunkowe prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa, swiadczenie
ustug rekonfiguracyjnych i zapewnienie dziatania Aplikacji Systemu Wspomagania
Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego”.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30
pazdziernika 2019 roku pod numerem 2019/S 210-513681.

12 listopada 2019 roku Odwotujgcy S&T Services Polska sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 PZP, 139 ust. 1 PZP w zw. z art.
58 §2 KC w zw. z art. 387 §1 KC w zw. z art. 353' KC poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci
faktycznych majgcych wptyw na realizacje zamowienia, a w szczegolnosci nieuwzgledniajgcy
odpowiedniego czasu na wykonanie przez wykonawce prac przygotowujgcych go do
petnego i sprawnego $wiadczenia wszystkich ustug w ramach realizacji zamowienia, na
zapoznanie sie z dokumentacjg bardzo skomplikowanego systemu, jego sprawdzenia w
srodowisku testowym przed rozpoczeciem realizacji ustug utrzymania przez wykonawce, co
biorgc pod uwage adhezyjny charakter umowy o zamowienie publiczne stanowi naruszenie
réwnowagi stron, istoty stosunku zobowigzaniowego i jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, art. 29 ust.2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz w sposob nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, poprzez wyznaczenie terminu rozpoczecia realizacji zaméwienia (ustug
utrzymaniowych) na dzien 1 stycznia 2020 r., podczas gdy wyznaczenie takiego terminu
oznacza mozliwos¢ przystgpienia do wykonania zamowienia w tym terminie tylko przez
jednego wykonawce, obecnie obstugujgcego uzytkowany przez Zamawiajgcego system, art.
29 ust.2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcOow oraz w sposOb nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, poprzez zaniechanie uwzglednienia w opisie przedmiotu zamdwienia
mechanizmdéw umozliwiajgcych realny transfer wiedzy przez dotychczasowego wykonawce
na rzecz nowego wykonawcy, a w szczegolnosci poprzez brak wprowadzenia tzw. okresu
przejsciowego, czyli przewidzenia czasu, w ktorym dotychczasowy wykonawca swiadczy
nadal ustuge utrzymania i rozwoju systemu, a réwnoczes$nie nowy wykonawca uzyskuje

wiedze i narzedzia niezbedne do przejecia tych ustug od dotychczasowego wykonawcy, art.

2



139 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 §2 KC w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 484 §1 i §2 KC
poprzez natozenie na wykonawce obowigzku zaptaty razgco wygoérowanej kary umownej za
naruszenie postanowien o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci w zakresie udostepnienia
informacji podmiotom/osobom nieupowaznionym w zakresie przekazanych kodow
zrodtowych, co biorgc pod uwage adhezyjny charakter umowy o zamdwienie publiczne
stanowi naruszenie rownowagi stron, ekwiwalentnosci Swiadczen, istoty stosunku
zobowigzaniowego i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, art. 29 ust. 2 PZP
W zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz w sposOb  nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, poprzez zastrzezenie razgco wygorowanej kary umownej tylko w stosunku
do wykonawcéw, ktérzy muszg uzyskaé dostep do koddw zrodiowych oraz dokumentacii
systemu, podczas, gdy wykonawca obecnie obstugujgcy uzytkowany przez Zamawiajgcego
system nie ma takiej potrzeby, a w konsekwencji nie ponosi ryzyka zapfaty razgco

wygorowanej kary umownej.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
modyfikacji § 8 pkt 1 SIWZ oraz pkt 4 ppkt 1 Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SIWZ poprzez wyznaczenie okresu przejsciowego (okres przygotowawczy)
w celu przygotowania sie przez wykonawce do realizacji zamdwienia, tj. zapoznania sie
przez wykonawce z systemem uzywanym przez Zamawiajgcego oraz mozliwosci
przetestowania jego dziatania w srodowisku nieprodukcyjnym, poprzez wyznaczenie terminu
rozpoczecia ustug utrzymaniowych na minimum 40 dni roboczych od dnia podpisania
umowy, modyfikacji SIWZ poprzez dodanie mechanizmdéw umozliwiajgcych realny transfer
wiedzy przez dotychczasowego wykonawce na rzecz nowego wykonawcy, modyfikacji ust. 8
Oswiadczenia o zachowaniu poufno$ci stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SIWZ poprzez

zmiane wysokosci kary umownej, tj. zmniejszenie jej wysokosci do kwoty 100.000,00 zt.

22 listopada 2019 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wnidst pismo, w

ktorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) postanowita

umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy:



