Sygn. akt KIO 1855/18

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 28 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
17 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w

Krakowie

przy udziale wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci nakazuje
zamawiajagcemu wezwanie, Fresenius Kabi Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w

Warszawie:

a) na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
parametr okreslony w pkt. 312 Zalacznika nr 1a do SIWZ Opis Przedmiotu
zamowienia dla Czesci nr 1 zaméwienia, tj. czas podtrzymywania pracy

urzadzen przez oferowany zasilacz UPS, oraz

b) na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, do zlozenia wyjasnien odnosnie sposobu
wypetnienia wymagan okreslonych w pkt 175 Zatacznika nr 1a do SIWZ Opis
Przedmiotu zamowienia dla Czesci nr 1 zaméwienia oraz pkt 173 Zatacznika nr
1a do SIWZ Opis Przedmiotu zaméwienia dla Czesci nr 3 zamoéwienia, przez

oferowane pompy objetosciowe.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Becton
Dickinson Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasadza od Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18
923 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewieéset dwadziescia trzy ztote zero

groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero
groszy) na rzecz Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony

obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika oraz

B. kwote 323 zt 00 gr (stownie: trzysta dwadziescia trzy ziote zero groszy) na
rzecz zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w Krakowie — stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony

obejmujgcych koszty dojazdu oraz koszt uiszczonej optaty skarbowej

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dnia od
dania jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Uniwersytecki w Krakowie, prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.) (dalej ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa pomp infuzyjnych, stacji dokujgcych, stojakow i
urzadzen peryferyjnych przeznaczonych do Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego
(NSSU) wraz z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem personelu” (nr referencyjny
NSSU.DFP.271.20.2018.LS, dalej ,Postepowanie”)

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2018/S 107-243376 w dniu 7 czerwca 2018 r.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

7 wrzednia 2018 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu - Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania dla czesci 1 i 3 — wyborze w tych czesciach, jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawcy Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, (dalej

rowniez ,Fresenius”).

17 wrzesnia 2018 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na badaniu i ocenie
ofert, ergo wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
Fresenius (w czesci 11 3), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencije

2. art. 91 ust. 1i 2 Pzp tj. wadliwe dokonanie oceny i badania oferty firmy Fresenius,
ktéra to oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie przestanek opisanych ponizej

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez bezprawne zaniechanie odrzucenia (nieodrzucenie)
oferty wykonawcy opisanego w pkt 2 albowiem tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (w czesci 1,3)

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania w czesci 1i 3

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert w czesci 1 oraz 3



3. nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Fresenius w oparciu o wszystkie przestanki i

podniesione zarzuty w czesci 1 3.

Odwotujgcy wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do
odwotania lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym bgdz ustnym oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug

norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci

faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odnosnie czesci 1 - Odwotujgey podnosi dwa zarzuty stanowigce dowdd na okoliczno$é, ze
tres¢ oferty wykonawcy Fresenius jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, natomiast odnosnie czesci 3 - podnosi 1 zarzut dotyczacy tzw. pomp
objetosciowych.

Zarzut nr 1 — dot. czesci 1 zamoéwienia

Firma Fresenius zaoferowata w opisie przedmiotu zamoéwienia (Czes¢ nr 1 - Infuzja OIOM):
Zasilacz UPS - Zasilacz UPS APC 300/350. Zamawiajgcy w SIWZ, odnosnie tego
urzgdzenia, postawit nastepujgce wymaganie: Czes¢ 1 pkt. 312 ,Zewnetrzny zasilacz UPS
podtrzymujgcy prace pompy przez min. 8 godzin.” Wykonawca - Fresenius podat: ,TAK”.
Odwotujgcy podat, ze zasilacz UPS APC 300/350 nie wystepuje u producenta APC. W
potwierdzeniu dokumentacji zaskarzony wykonawca przedstawit jedynie ulotke UPS-a, ktéra
nie przedstawia nazwy modelu i nie pokrywa sie z oferowanym urzgdzeniem Wedtug
specyfikacji oraz zdjecia z ulotki jest to model APC Back-UPS 350,230 V. Ergo zaoferowany
model UPS z ulotki, wedtug informacji producenta nie spetnia wymogu z punktu 312, a tym
samym dowodzi, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Nadto, jak wskazat Odwotujgcy, UPS zaoferowany przez firme Fresenius, nie ma mozliwosci
rozbudowy lub dotgczenia zewnetrznej baterii co oznacza Zze nie mozna zwigkszy¢
wydajnosci takiego urzgdzenia, albowiem jest to tzw. system zamkniety. Z tego Odwotujgcy
wnioskuje, ze parametry zakwestionowanego UPS-a nie pozwalajg na podtrzymanie pracy
pomp o poborze mocy 3,5 Wat oraz 4,3 Wat w wymaganym czasie a maksymalny czas
podtrzymania pracy przez zaoferowany UPS wynosi w granicach 100 minut, a nie jak
zadeklarowata firma Fresenius - minimum 8 godzin.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany UPS nie spetnia parametru granicznego
.Zewnetrzny zasilacz UPS podtrzymujgcy prace pompy przez min. 8 godzin”. Ergo

deklaracja wykonawcy Fresenius jest nieprawdziwa i niezgodna z faktami, co doprowadzito



do tego, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zarzut nr 2 jest wspdlny dla czesci nr 1 i 3 dlatego Odwolujacy przedstawit wspélne
uzasadnienie:

Firma Fresenius zaoferowata w opisie przedmiotu zamowienia (Czes¢ nr 1 oraz Czes¢ nr 3)
pompy objetosciowe - Agilia VP MC (biblioteka lekow).

Zaoferowane pompy objetosciowe nie spetniajg granicznego parametru dot. funkgciji
wypetnienia drenu. Zamawiajgcy w SIWZ sformutowat nastepujgce wymaganie:

Czes¢ 1 pkt. 175 parametr graniczny - ,Funkcja wypetnienia drenu z wyborem przez
Uzytkownika predkosci w zakresie nie mniejszym niz 100-500 ml/godz. i objetosci
wypetnienia drenu w zakresie nie mniejszym niz 5-50 ml lub pompy z funkcjg wypetnienia
drenu z predkoscig maksymalng dla. i objetosci wypetnienia drenu w zakresie od 0,1-30 ml.”
Wykonawca - Fresenius w ofercie podat: ,Tak, lub pompy z funkcjg wypetnienia drenu z
predkoscig maksymalng dla. i objetosci wypetnienia drenu w zakresie od 0,1-30 ml.”

Czes¢ 3 poz. 173 parametr graniczny - ,Funkcja wypetnienia drenu z wyborem przez
Uzytkownika predkosci w zakresie nie mniejszym niz 100-500 ml/godz. i objetosci
wypetnienia drenu w zakresie nie mniejszym niz 5-50 ml lub pompy z funkcjg wypetnienia
drenu z predkoscig maksymalng dla. i objetosci wypetnienia drenu w zakresie od 0,1-30 ml.”
Wykonawca — Fresenius w ofercie podat: ,Tak, pompy z funkcjg wypetnienia drenu z
predkoscig maksymalng dla. i objetosci wypetnienia drenu w zakresie od 0,1-30 ml.”

W wielu miejscach SIWZ w pompach objetosciowych jest wymog graniczny funkgji
wypetnienia drenu. W pompach objetosciowych wymagany zakres wynosi od 0,1-30 ml.
Firma Fresenius, w ocenie Odwotujgcego, nie potwierdzita tego parametru materiatami
informacyjnymi na wezwanie w ramach procedury odwrdconej, ktére miaty stanowi¢ dowdd
spetnienia potwierdzenia wymaganego parametru.

Odwotujgcy dokonat bezposredniej weryfikacji wymaganego parametru na tozsamym
urzgdzeniu (modelu), co zaoferowane przez firme Fresenius i okazato sie, ze pompy
objetosciowe wyswietlajg tylko informacje ,wypetnianie zestawu, nacisnij przycisk, aby
wypeié linie” po nacisnieciu i przytrzymaniu przycisku o nazwie ,wypetnianie drenu odtgcz
pacjenta” Uzytkownik nie ma mozliwosci okreslenia limitu dolnego 0,1 ml ani zadnego innego
posredniego limitu. Nie widzi tez Zadnej informacji o ilosci podanego leku/ptynu, co moze
przyczyni¢ sie do wycieku silnie dziatajgcych lekdw np. cytotoksycznych (teratogennych), co
stanowi bezposrednie zagrozenie bezpieczehstwa zdrowia a nawet zycia operatora i
pacjenta.

Natomiast po osiggnieciu gérnego limitu 30 ml pompa objetosciowa przestanie podawaé
lek/ptyn. Ponowne nacisnigcie przycisku pozwoli podac¢ kolejng dawke. W Zzaden sposob
parametr ten nie jest precyzyjnie kontrolowany.

Ponadto Zamawiajgcy przy pompach objetosciowych wymagat podania ilosci progéw



konfiguracji, czego firma Fresenius nie uczynita, poniewaz zaoferowane pompy tej funkcji nie
majg, tj. nie majg zadnych progoéw ani mozliwosci ich konfiguraciji.

Odwotujgcy dokonat weryfikacji na urzadzeniach firmy Fresenius, najnowszej generacji,
tozsamych z zaoferowanymi w przetargu, dostarczonymi w kilku krajach europejskich z datg
produkciji 2018 r. oraz na podstawie dotgczonych do tych urzadzen instrukcji obstugi, ktére to
nie zostaty przedtozone przez wykonawce Fresenius w ramach wymaganych od niego
dokumentdéw. Sam producent nie okresla w instrukcji dolnego limitu wypetnienia. Oznacza to,
ze zaoferowana pompa jest niezgodna z wymogami granicznymi SIWZ, a tym samym tres¢
oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy zwazyt, ze wymienione w przepisie przestanki stanowig bezwzgledne podstawy
odrzucenia oferty. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia chocby jednej
wymienionej w nim przestanki, Zamawiajagcy ma obowigzek, a nie uprawnienie, do
odrzucenia oferty. Ewentualne zaniechanie Zamawiajgcego oznaczatoby przyzwolenie na
czynnos¢ prawng (zaniechanie) sprzeczng z prawem i jako taka bytaby ona wprost objeta
dyspozycjg art. 58 k.c. Ponadto, jesli na podstawie takiej oferty, wykonawca zostatby
dopuszczony do podpisania umowy, wowczas pozostatym wykonawcom, ktorych oferty byty
wazne, przystugiwatoby prawo do wystgpienia o uznanie umowy za bezskuteczng o co mégt
by on wystgpi¢ do Prezesa UZP, lub bezposrednio do sgdu (por. roszczenie z art. 59 k.c.).
Odwotujgcy zauwazyt, réwniez ze uwzglednienie zgdania odrzucenia oferty wyptywa z
koniecznosci przestrzegania zasady rownosci i uczciwej konkurencji opisanej w art. 7 ust. 1
Pzp. Uznanie oferty wykonawcy Fresenius jako waznej, przy uwzglednieniu wszystkich
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zaniechanie
zatem odrzucenia takiej oferty - stanowitoby w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego, co w Swietle art. 5 k.c. w zw. z art. 14 Pzp jest niedopuszczalne.
Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspotzycia spotecznego nalezy
bowiem bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku, a nie tylko jedng z

nich, chocby jej znaczenie byto donioste.

20 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba (zgodnie z art. 185 wust. 2 Pzp), postanowita stwierdzi¢ skutecznos$é
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

W ziozonej odpowiedzi na odwotanie (datowanej na 27 wrze$nia 2018r.)
Zamawiajacy uznat zarzut w czesci dotyczgcej naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 Pzp, a nastepnie

podczas niejawnego posiedzenia zmodyfikowat swoje stanowisko i uwzglednit zarzuty



odwotania w catosci.

Wobec powyzszego stanowiska Zamawiajgcego i uwzglednienia zarzutéw przez

Zamawiajgcego, Przystepujacy Fresenius wnidst sprzeciw.

Stosownie do art. 186 ust. 4 Pzp, stanowigcego, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, wniesie
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w
czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow odwotania, lzba rozpoznaje
odwotanie, oraz wobec braku podstaw do odrzucenia odwofania, sktad orzekajgcy skierowat
odwotanie do rozpoznania na rozprawie, podczas ktdrej podtrzymano dotychczasowe

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac calosé¢ dokumentacji
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci: specyfikacje istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ), oferty wykonawcéw, odwotanie, odpowiedz na
odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska stron
postepowania oraz dowody ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy ustalita i zwazyta

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z pkt 6.5 SIWZ Zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia, wezwie
wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh zlozenia nastepujgcych oswiadczen lub
dokumentow:

6.5.1. Dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego:

6.5.1.1. Materiaty firmowe — np. oryginalne foldery producenta, katalogi, karty

charakterystyki, instrukcja lub wyciag z instrukciji, dokumentacja

techniczna, s$wiadectwa rejestracji, oswiadczenia producenta -

potwierdzajgce, ze oferowany sprzet jest zgodny z opisem

przedmiotu zamodwienia oraz potwierdzajgce wszystkie oferowane

parametry.



Zamawiajgcy prosi o zaznaczenie w ztozonych materiatach
firmowych zapisow potwierdzajgcych spetnienie wymaganych
parametrow, z dopisaniem punktu z zatgcznika nr 1a do specyfikaciji,
w ktérym zostat opisany potwierdzony parametr.

6.5.1.2. Certyfikaty lub deklaracje zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu.

W pkt. 10.2 SIWZ dot. sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy postanowit, ze do oferty
nalezy dotgczy¢ nastepujgce dokumenty (w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej
notarialnie):

10.2.1. Wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania

wykonawcy formularz oferty, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego

zatgcznik
nr 1 do specyfikacji. Prosimy réowniez o dotgczenie do oferty wypetnionego
dokumentu w formie elektronicznej na ptycie CD/DVD.

10.2.2. Wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania

wykonawcy opis przedmiotu zamowienia, sporzgdzony wedlug wzoru

stanowigcego zatacznik nr 1a do specyfikacji. Prosimy réwniez o dotgczenie
do oferty wypetnionego dokumentu w formie elektronicznej na plycie
CD/DVD. (Arkusz winien zawieraC wszystkie ewentualne zmiany
wprowadzone w czasie trwania postepowania).
Ponadto Zamawiajgcy w tym pkt. SIWZ zawart informacje, ze ,dokumenty okreslone w
punkcie 10.2.1-10.2.2 specyfikacji stanowig oferte, w zwigzku z tym nie bedg podlegaty
procedurze uzupetnienia, okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy”.

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia zawarty zostat w Zatgczniku nr 1a do
SIWZ. Zatgcznik ten zawierat nastepujgce uwagi i wyjasnienia (tozsame dla czesci 1 i 3
zamowienia):

,2Jwagi i objasnienia:

e Parametry okres$lone jako ,tak” sg parametrami granicznymi. Udzielenie odpowiedzi ,nie”
lub innej nie stanowigcej jednoznacznego potwierdzenia spetniania warunku bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty.

e Parametry o okreslonych warunkach liczbowych ( ,>=" lub ,=<" ) sg warunkami
granicznymi, ktérych niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty. Wartos¢ podana przy znaku
,= 0znacza wartos¢ wymagana.

e Brak odpowiedzi w przypadku pozostatych warunkéw, punktowany bedzie jako O.

e Wykonawca zobowigzany jest do podania parametrow w jednostkach wskazanych w

niniejszym opisie,



o Wykonawca gwarantuje niniejszym, ze sprzet jest fabrycznie nowy (rok produkciji 2018)
nie jest rekondycjonowany, uzywany, powystawowy, jest kompletny i do jego uruchomienia
oraz stosowania zgodnie z przeznaczeniem nie jest konieczny zakup dodatkowych
elementow i akcesoriow.”

Ponizej tego opisu Zamawiajgcy zadat podania nazwy i typu oferowanych urzgdzen,
producenta, kraju produkciji, roku produkcji oraz okreslenia klasy wyrobu medycznego.

Zatgcznik nr 1la do SIWZ okresla rowniez parametry techniczne i eksploatacyjne
szczegotowo okreSlone przez Zamawiajgcego z oznaczeniem czy opisany parametr jest
parametrem granicznym oraz miejscem na wpisanie przez wykonawce parametru
oferowanego.

Odnos$nie kwestionowanych parametréw wykonawca Fresenius:

- w czesci 1 zaoferowat zasilacz UPS APC 300/350, a w poz. 312 opisanej jako:
zewnetrzny zasilacz UPS podtrzymujgcy prace pompy przez min. 8 h, parametr graniczny —
TAK - podat TAK,

- w czesci 1 i 3 zaoferowat pompe typu Agilia VP MC, a w poz. 175 (cze$¢ 1) opisanej
jako: Funkcja wypetnienia drenu z wyborem przez Uzytkownika predkosci w zakresie nie
mniejszym niz 100-500 ml/godz. i objetosci wypetnienia drenu w zakresie nie mniejszym niz
5-50 ml lub pompy z funkcja wypetnienia drenu z predkoscig maksymalng dla. i objetosci
wypetnienia drenu w zakresie od 0,1 - 30 ml, parametr graniczny — TAK, poda¢ liczbe
progow konfiguracji - podat TAK, lub pompy z funkcja wypetnienia drenu z predkoscig
maksymalng dla. i objetosci wypetnienia drenu w zakresie od 0,1 -30 ml, natomiast w poz.
173 (czes$¢ 3) opisanej jako: Funkcja wypetnienia drenu z wyborem przez Uzytkownika
predkosci w zakresie nie mniejszym niz 100-500 ml/godz. i objetosci wypetnienia drenu w
zakresie nie mniejszym niz 5-50 ml lub pompy z funkcja wypetnienia drenu z predkoscig
maksymalng dla. i objetosci wypetnienia drenu w zakresie od 0,1 - 30 ml, parametr
graniczny — brak stowa TAK, poda¢ liczbe progéw konfiguracji — podat TAK, pompy z funkcja
wypetnienia drenu z predkoscig maksymalng dla. i objeto$ci wypetnienia drenu w zakresie
od 0,1-30ml.

Ostateczne brzmienie pozycji 175 (cze$¢ 1) oraz 173 (cze$¢ 3) zostato nadane
modyfikacja SIWZ z dn. 15.06.2018 r., dokonang w wyniku pytan wykonawcow. Zmiana
obejmowata dodanie po stowie lub okreslenia ,pompy z funkcja wypetnienia drenu z
predkoscig maksymalng dla. i objetosci wypetnienia drenu w zakresie od 0,1 - 30 ml”.

W dniu 6.08.2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Fresenius do zlozenia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp.

Wykonawca przedtozyt wymagane dokumenty za pismem z dnia 14.08.2018 r. Na
potwierdzenie wymaganych parametréw kwestionowanych odwofaniem przedstawit: dla

oferowanego zasilacza kopie karty katalogowej gdzie przy informacji ,Moc wyjsciowa



210W/350VA” dopisat ,312”. Na potwierdzenie, ze oferowane pompy spetniajg wymagania, w
tym rowniez te negowane odwotaniem, ztozyt o$wiadczenie ztozone w imieniu ich
producenta przez petnomocnika (o$wiadczenie datowane na dzieh 14.08.2018 r.), w tresci
swej ogolnie potwierdzajgce, ze zaoferowane wyroby spetniajg wymagania przedstawione

przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1A do SIWZ.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze
ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu, doszlta do przekonania, iz
podniesiony w tresci odwotania zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i zadanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego Fresenius jest przedwczesny i jako taki nie zastuguje na

uwzglednienie.

Jedynie gwoli przypomnienia, Izba zauwaza, ze postepowanie przed Izbg ma charakter
postepowania kontradyktoryjnego. Konsekwencjg powyzszego jest skonkretyzowany
obowigzek przedstawiania przez Strony dowodoéw na potwierdzenie faktow, z ktorych Strony
wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne. Nakaz ten jest zwigzany z ciezarem dowodu
obejmujgcym konieczno$¢ przedstawiania dowodéw, zgtaszania wnioskow dowodowych i
formutowania adekwatnych do dowodzonych faktéw tez dowodowych. Zgodnie z art. 190 ust.
1 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody
do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzeh lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiaC az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony i uczestnikdw okreslone obowigzki. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 185 ust. 7
Pzp, ktory stanowi, ze do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o sgdzie polubownym
(arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Kodeks postepowania cywilnego w
zakresie postepowania dowodowego zawiera szereg regulaciji, w tym odsyta do ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Art. 6 Kodeksu cywilnego reguluje ciezar dowodu,
wskazujgc, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze i przechodzgc na kanwe niniejszego sporu lIzba uznata, ze
Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze oferta
Przystepujgcego podlega odrzuceniu.

W zakresie zarzutu nr 1 tj. dotyczacego zaoferowania zasilacza UPS niepodtrzymujgcego

pracy pompy przez 8 godzin, Izba zawazyta, iz przedstawione przez Odwotujgcego dowody



nie potwierdzajg jednoznacznie, ze zaoferowany zasilacz wymaganego parametru nie
osiggnie. W szczegoélnosci, Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby sporzgdzone
na jego zlecenie sprawozdanie z badania wyrobu sporzgdzone przez Laboratorium
Badawcze Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich mozna byto uznac za opinie biegtego. Opinig
biegtego w postepowaniu odwotawczym, jest opinia wykonana na zlecenia Izby zgodnie z
art. 190 ust. 4 Pzp. W ocenie lzby przedstawione sprawozdanie jest opinig prywatng
sporzadzong na zlecenie Odwolujgcego i jako takie przedstawia jego stanowisko.
Jednoczesnie, przedmiotowe sprawozdanie zostato sporzadzone w wyniku badania pracy
zasilacza, jako urzgdzenia podtrzymujgcego prace pompy o symbolu VOLUMAT MC AGILIA
F, podczas, gdy nie jest to model oferowany przez Przystepujgcego. Ponadto, jak wyjasnit
Przystepujgcy jest to model przestarzaty, wycofany z obrotu i charakteryzujgcy sie wiekszym
niz oferowana aktualnie pompa zuzyciem energii. Tym samym, Izba uznata, ze
przedmiotowe sprawozdanie z badania jest niemiarodajne dla przedmiotowej sprawy.
Réwniez przedstawiony przez Odwotujgcego wykres czasu podtirzymania, stanowigcy
wydruk ze strony producenta, nie informuje o czasie podtrzymania wlasciwym dla poziomu
zuzycia energii przez oferowane pompy, a jak wskazano w notce pod przedmiotowym
wykresem ,Rzeczywiste czasy podirzymania mogg rézni¢ sie od przedstawionych na
wykresie. Rzeczywiste czasy podtrzymania sg zalezne od kilku zmiennych, w tym od okresu
eksploatacji akumulatora, poziomu natadowania akumulatora, warunkoéw otoczenia i
charakterystyki podifgczonego obcigzenia.” — wykres ten nie uwzglednia charakterystyki
oferowanych pomp. Z kolei, przedstawiona przez Odwotujgcego opinia dot. sprawdzenia
poprawnosci doboru zrédta zasilania (zewnetrznego zasilacza UPS) pompy infuzyjnej
.Fresenius — Agilia MC VP” nie zawiera informacji w jakim sposob zostato przeprowadzone
sprawdzenie, jaki byt stan techniczny wyposazenia zastosowanego do sprawdzenia (oprocz
informacji, ze mozna przyja¢ stan techniczny za zadowalajgcy). |zba podziela stanowisko
Przystepujgcego, ze brak w przedmiotowej opinii danych charakterystyki urzgdzenia,
nieznany jest stan uzytej pompy, ani nie zostaty okreslone nastawy, w jakich badanie sie
odbywato, co ma istotny wptyw na pobdr mocy, a tym samym na czas pracy zasilacza. W
zwigzku z powyzszymi brakami materiatu dowodowego przedtozonego przez Odwotujgcego
Izba stwierdzita, ze nie wykazal on aby zasilacz oferowany przez Przystepujgcego nie
spetniat parametru granicznego okreslonego dla niego przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba, nie podzielita rowniez argumentacji Przystepujgcego, ktory twierdzit, ze
skoro akumulator w ktéry wyposazona jest pompa o mocy 2,2 Ah zapewnia prace urzgdzenia
przez okres od 4 do 11 godziny, to oferowany zasilacz o mocy 7,2 Ah relatywnie dtuzej
bedzie podtrzymywat prace pompy.

Izba, wobec postanowien SIWZ, ktéra zgodnie z pkt 6.5.1.1. wymagata aby wykonawcy na

potwierdzenie spetniania parametrow granicznych przedstawili oryginalne foldery



producenta, katalogi, karty charakterystyki, instrukcje lub wycigg z instrukcji, dokumentacje
techniczng, swiadectwa rejestracji, oSwiadczenia producenta — potwierdzajgce, ze oferowany
sprzet jest zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia oraz potwierdzajgce wszystkie
oferowane parametry, stwierdzita, ze Przystepujgcy na potwierdzenie spetniania
oferowanego parametru z poz. 312 OPZ dla czesci 1 dot. czasu podtrzymywania pracy
urzadzenia przez oferowany zasilacz, stosownego dokumentu nie przedstawit. W ztozonej, w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp karcie katalogowej brak jest informacji o czasie podtrzymywania
pracy urzgdzenia przez oferowany zasilacz. W ocenie Izby, parametrem potwierdzajgcym ten
parametr nie jest moc wyjsciowa zasilacza do ktérej Przystepujacy przypisat pozycje 312,
lecz powinien to by¢ czas podtrzymywania pracy urzgdzeh przez oferowany zasilacz UPS —
takiego parametru brak w ztozonej przez Przystepujgcego karcie katalogowej, a wiec uznaé
nalezy, ze Przystepujgcy nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnianie tego parametru.
Jednoczesnie, lzba zwazyla, Ze przedmiotowy dokument stanowi dokument na
potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego i jako taki
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp podlega uzupetnieniu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z 26 ust. 3
Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen
lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (a takim jest
dokument o ktérym mowa powyzej), lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. W zakresie tego dokumentu Zamawiajgcy nie realizowat dotychczas swego
obowigzku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu wystosowanie do Przystepujgcego
wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego parametr okreslony w pkt. 312
Zatgcznika nr 1a do SIWZ Opis Przedmiotu zamowienia dla Czesci nr 1 zamowienia, tj. czas

podtrzymywania pracy urzadzen przez oferowany zasilacz UPS.

Izba stwierdzita rowniez, Zze nie potwierdzit sie zarzut drugi, dot. zaoferowania przez
Przystepujgcego pomp nie spetniajgcych wymagan okreslonych w poz. 175 dla czesci 1 i
173 dla czesci 3. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dla czesci 1 parametr opisany w poz. 175
byt parametrem granicznym, natomiast dla czesci 3 parametr opisany w poz. 173
parametrem takim nie byt. Powyzsze wynika z objasnien Zamawiajgcego dot. sposobu
oznaczenia poszczegolnych parametrow, cyt. Parametry okreslone jako ,tak” sg parametrami

granicznymi” — przy poz. 173 w czesci 3 brak jest stowa TAK.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztkobwha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztkobwga

Odwotujgcy kwestionowat potwierdzenie przez Przystepujacego ww. parametrow materiatami
informacyjnymi na wezwanie w ramach procedury odwréconej, ktére miaty stanowi¢ dowod
spetnienia potwierdzenia wymaganego parametru. Jednakze zgodnie z pkt 6.5.1.1. SIWZ
wykonawca mogt potwierdzi¢ oferowane parametry réznymi rodzajami ,materiatow
firmowych”, za ktére Zamawiajgcy uznat np. oryginalne foldery producenta, katalogi, karty
charakterystyki, instrukcje lub wycigg z instrukcji, dokumentacje techniczng, $wiadectwa
rejestracji, oswiadczenia producenta. Przystepujgcy na potwierdzenie spetniania m.in. ww.
parametrow ztozyt oswiadczenie producenta firmy Fresenius Kabi AG, ktére w swojej formie
choé¢ ogdlnej tj. odnoszacej sie generalnie do wszystkich wyrobow potwierdza, ze oferowane
wyroby spetniajg wszystkie wymagania przedstawione przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr
1A do Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia (opis przedmiotu zaméwienia), vide:
oSwiadczenie Fresenius Kabi AG z dn. 14.08.2018 r. Oswiadczenie to, wobec braku
okreslenia jego elementow przez Zamawiajgcego, lzba uznata za wiasciwe.

Odwotujacy, podnidst réwniez, ze zaoferowane przez firme Fresenius pompy objetosciowe
wyswietlajg tylko informacje ,wypetnianie zestawu, nacisnij przycisk, aby wypetnic¢ linie” po
nacisnieciu i przytrzymaniu przycisku o nazwie ,wypetnianie drenu odigcz pacjenta”
Uzytkownik nie ma mozliwosci okreslenia limitu dolnego 0,1 ml ani zadnego innego
posredniego limitu. Nie widzi tez zadnej informacji o ilosci podanego leku/ptynu, a po
osiggnieciu gornego limitu 30 ml pompa objetosciowa przestanie podawac lek/ptyn.
Ponowne nacisniecie przycisku pozwoli poda¢ kolejng dawke. Ponadto Zamawiajgcy przy
pompach objetosciowych wymagat podania ilosci progéw konfiguracji, czego firma Fresenius
nie uczynita, poniewaz zaoferowane pompy tej funkcji nie maja, tj. nie majg zadnych progéw
ani mozliwosci ich konfiguraciji.

W tym zakresie Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, iz Zamawiajgcy dopuscit
oferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie jako alternatywne do wczesniej wymaganego.
Funkcja wypetnienia drenu w zakresie 30 ml jest funkcjg zabezpieczajgcg, gdyz wtedy
pompa kohczy podawanie np. leku. Zgodnie z twierdzeniem Przystepujacego, ktéremu
Odwotujgcy nie zaprzeczyt progi mozna ustawia¢é w wersji manualnej. Przystepujacy
stwierdzit rbwniez, ze pompa sygnalizuje wypetnienie drenu po kazdym ml., na dowdd czego
przedstawit wycigg z instrukcji obstugi oferowanej pompy, gdzie na str. 139, wskazano
mozliwos¢ ustawienia objetosci do podania w infuzji od 0,1 ml, ktéra to jest pierwszg
wartosécig, ktérg mozna ustawi¢ (brak jest jednak dowodu na spetnienie parametru objetosci
wypetnienia drenu od 0,1 ml). Odnosnie braku okreslenia przez Przystepujgcego w ofercie
progéw konfiguracji, lzba stwierdzita, ze w stosunku do rozwigzania przez niego
oferowanego jako alternatywnego wobec rozwigzania pierwotnie wymaganego przez
Zamawiajgcego, wymaganie to nie miato zastosowania. W ocenie Izby, taka teza znajduje

potwierdzenie w sposobie sformutowania parametru w poz. 175 (czes¢ 1) oraz 173 (czes¢ 3)



gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze ,funkcja wypemienia drenu z wyborem przez Uzytkownika
predkosci w zakresie nie mniejszym niz 100-500 ml/godz. i objetosci wypetnienia drenu w
zakresie nie mniejszym niz 5-50 ml lub pompy z funkcjg wypetnienia drenu z predkoscig
maksymalng dla. i objetosci wypetnienia drenu w zakresie od 0,1-30 ml.” Tym samym,
Zamawiajacy wymagat mozliwosci wyboru przez Uzytkownika predkosci wypetnienia drenu
tylko przy oferowaniu pomp realizujgcych te funkcje w pierwszy z podanych sposobéw i to do
niego odnosit sie wymog podania liczby progéw konfiguracji (ktérych jednak ani w sposéb
minimalny ani maksymalny Zamawiajgcy nie okreslit). W przypadku realizacji tej funkcji w
drugi z podanych sposobdéw funkcja jest realizowana poprzez wypetnienie drenu z
predkoscig maksymalng — brak tam wymagania co do mozliwosci ingerencji Uzytkownika.
Odnos$nie dowodu z prezentacji filmu Izba, uznata, iz nie stanowi on dowodu na okolicznos¢
sposobu dziatania i realizowanych funkcji przez pompy oferowane przez Przystepujgcego,
gdyz na przedstawionym filmie brak bylo jednoznacznego okreslenia modelu urzgdzenia
ktérego dziatanie byt prezentowane.

Jednakze wobec powstania watpliwosci co do szczegotowego sposobu realizacji
wymaganych przez Zamawiajgcego funkgji (mozliwosci wypetnienia drenu w zakresie 0,1-30
ml.) oraz ze wzgledu na tre$¢ dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego konieczne jest
ztozenie dodatkowych wyjasnieh co do faktycznego sposobu spetnienia wymagan pkt 175
(czes$¢ 1) i 173 (czes¢ 3) OPZ przez oferowane pompy. Choc¢ art. 87 ust. 1 Pzp ustanawia
fakultatywno$¢ zgdania, jednak zgodnie z zasadg nalezytej starannosci Zamawiajgcy
powinien zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien, gdy tres¢ oferty budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, ktére powinny zostaé rozstrzygniete przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej. Ze tego wzgledu, konieczne jest uzyskanie dodatkowych wyjasnien co tez

Izba nakazata.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia, co w niniejszej sprawie miato miejsce.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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