Sygn. akt KIO 250/23
WYROK
z dnia 15 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2023 r. przez wykonawce
Trawnik spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Turowie w postepowaniu

prowadzonym przez PL.2012+ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu PL.2012+ spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie zmiane warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej, przez wydtuzenie przewidzianego w warunku okresu

trzyletniego o co najmniej rok.

2. Kosztami postepowania obcigza PL.2012+ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Trawnik spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Turowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od PL.2012+ spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie na
rzecz wykonawcy Trawnik spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Turowie, kwote
18800 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika i kosztu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt KIO 250/23

Uzasadnienie

I. PL.2012+ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy),
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej; Prawo zamowien publicznych)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa wraz
z montazem i demontazem nawierzchni z trawy naturalnej razem 2z podbudowa,
nr WZ/V/1/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 2023/S 012-030525 w dniu 17 stycznia 2023 r.

W dniu 27 stycznia 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce Trawnik spotka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinku (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione
odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1
oraz pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie lub btedne
zastosowanie, a w konsekwencji postawienie warunku udziatu w postepowaniu (opisanego
w sekcji Il pkt 111.1.3 Ogtoszenia o zaméwieniu oraz w czesci lll rozdziat 12 pkt 1 ppkt 1.2
lit. d SWZ), ktéry jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, nie pozwala na ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia i nie wyraza sie jako ,minimalny
poziom zdolnosci”, a przez to jest sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci i narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, poniewaz zmierza
do sztucznego zawezenia konkurencji w postepowaniu, nie dopuszczajgc do postepowania
wykonawcow zdolnych wykona¢ nalezycie zamowienie, czym Zamawiajgcy zmierza do
naruszenia zasady gospodarnosci, wyrazonej w art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych, a to do udzielenia zamdwienia w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci
dostaw w ramach $rodkéw, ktére Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia oraz niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku

do poniesionych naktadow.

W konsekwencji tak sformutowanego zarzutu, Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany warunku udziatu w postepowaniu (opisanego w sekcji Ill pkt 111.1.3

Ogtoszenia o zamowieniu oraz w czesci |l rozdziat 12 pkt 1 ppkt 1.2 lit. d SWZ) poprzez:



a) wydtuzenie przewidzianego w warunku okresu z 3 lat do 5 lat;

b) obnizenie ilosci wymaganych zamdwien referencyjnych z trzech (3) do jednego (1)

ewentualnie dwéch (2);

C) usuniecie z tresci opisu warunku fragmentu ,0 pojemnosci minimum 30.000 miejsc

siedzgcych”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie

odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, przede wszystkim
treSC ogtoszenia o zamédwieniu i specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ) wraz
z zatgcznikami. Izba ponadto wzieta pod uwage tres¢ pism, sktadanych przez Strony w toku
postepowania odwotawczego oraz ztozone przez nie dokumenty, opisane w uzasadnieniu,
w szczegolnosci stanowisko Polskiego Towarzystwa Greenkeeperow, przedtozone przez
Zamawiajgcego. lzba nie wzieta pod uwage stanowiska Dyrektora Technicznego iTurf
Managment spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz opinii biegtego, ktory nie byt
biegtym powotanym w postepowaniu odwotawczym (poza informacjg o liczbie meczy
rozegranych w latach 2018-2020), poniewaz w ocenie Izby nie zawieraty one informacji
koniecznych do rozstrzygniecia, a jedynie powielaty wnioski wynikajgce ze stanowiska

Towarzystwa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ), zatagczonym do SWZ

okreslit, ze przedmiotem zamowienia jest pieciokrotny montaz oraz odpowiednio pieciokrotny
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demontaz tymczasowe] nawierzchni ztrawy naturalnej razem z podbudowg wraz
z odpowiednim utrzymaniem, w tym pielegnacjg, koszeniem, nawozeniem, podlewaniem,
renowacjg i uzupetnianiem ubytkéw oraz wykonywaniem oznakowan murawy od momentu
jej utozenia do momentu jej demontazu. W zakres prac wchodzi réwniez wymiana
zniszczonych lub uszkodzonych fragmentoéw murawy w trakcie i pomiedzy organizowanymi
na niej wydarzeniami, montaz i demontaz tymczasowej nawierzchni z trawy syntetycznej
razem z podbudowg, wykonanie pofgczen obu nawierzchni (haturalnej i sztucznej) oraz

prace towarzyszace.

Do obowigzkow Wykonawcy nalezy réwniez kazdorazowy montaz, uruchomianie
i demontaz 22 zraszaczy (zraszacze razem z systemem potgczen udostepnia Zamawiajacy)
wraz z ich mocowaniem w murawie i regulacjg. Wykonawca kazdorazowo zrealizuje takze
montaz i demontaz tulei bramkowych dla bramek do pitki noznej oraz montaz i demontaz
tulei do mocowania chorggiewek naroznych na ptycie betonowej boiska PGE Narodowego

(tuleje bramkowe i tuleje do chorggiewek naroznych udostepnia Zamawiajgcy).

Dla kazdorazowego utozenia murawy Zamawiajgcy przewiduje min. 7-dobowy czas
montazu murawy wraz z podbudowg - od chwili przekazania powierzchni Wykonawcy do

momentu odbioru utozenia murawy przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od tego, ze w calym czasie obowigzywania umowy Wykonawca jest
w catosci odpowiedzialny za prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia (w tym za stan
i jakos¢ boiska) Wykonawca zobowigzany jest wykonywac prace zwigzane z zabiegami
pielegnacyjnymi zgodnie ze sztukg oraz z uwzglednieniem wymogow Zamawiajgcego, jakie
przedstawiono w OPZ. Przy czym Zamawiajgcy bardzo doktadnie okreslit parametry darni
(zrywalnosé, zadarnienie, barwa, gtebokos¢ systemu korzeniowego, przesigkliwo$é, sktad

granulometryczny gleby, grubosc filcu).

Zamawiajgcy opisat wymogi w zakresie pielegnacji — koszenia trawy, nawadniania
boiska iinnych zabiegdw przygotowawczych, w tym wentylowania murawy, przy czym
niezaleznie, czy Wykonawca bedzie uzywat wiasnych czy uzyczonych od Zamawiajgcego
wentylatorow/dmuchaw jest on wytgcznie odpowiedzialny za prawidtowosé wentylowania

murawy.

Zamawiajacy okreslit rowniez, ze wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia
wszelkich przewidywanych zabiegow pielegnacyjnych w harmonogramie szczegdétowym
montazu i pielegnacji murawy oraz do informowania Zamawiajgcego o wszelkich zmianach
w stosunku do harmonogramu. W przypadku planowanych zabiegow, ktore mogg ograniczy¢
mozliwo$¢ wykonania badan przez Zamawiajgcego Wykonawca takie ograniczenia wykaze

w harmonogramie wraz z uzasadnieniem.



Zgodnie z tredcig warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej (zob. sekcja Il pkt 111.1.3 Ogtoszenia o zamowieniu oraz czesé Il rozdziat 12
pkt 1 ppkt 1.2 lit. d SWZ) Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawcow, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert (chyba Zze okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy) zrealizowali co najmniej 3 zamodwienia, kazde polegajgce co
najmniej na montazu i pielegnacji murawy z trawy naturalnej boiska do pitki noznej,

zlokalizowanego na stadionie o pojemnosci minimum 30.000 miejsc siedzacych.

W tak sformutowanym warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy upatrywat

nieprawidtowosci zwigzanych z:

a) okresem wykazywania doswiadczenia (3-letnim), jako zbyt krétkim — przez pryzmat

zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

b) iloscig wykonanych zamoéwien referencyjnych (3 zaméwien), jako liczby zbyt duzej
— przez pryzmat zasady proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i rownego

traktowania wykonawcéw,

c) wymogiem, aby zamodwienia referencyjne wykonywane byly ,na stadionie o
pojemnosci minimum 30.000 miejsc siedzgcych” — przez pryzmat zasady proporcjonalnosci

oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji w ocenie Odwotujgcego warunek tak opisany jest niezgodny z art.
112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 Prawa zamowien publicznych, poniewaz jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nie pozwala na ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia i nie wyraza sie jako ,minimalny poziom zdolnosci”, a
przez to jest sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci i narusza zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz zmierza do sztucznego

zawezenia konkurencji w postepowaniu.

Z takim zarzutem nie zgodzit sie Zamawiajgcy. W ocenie Zamawiajgcego sporny
warunek jest zgodny z przepisami Prawa zamowien publicznych, adekwatny do przedmiotu
zamowienia, i oparty na doswiadczeniu Zamawiajgcego, nabytego w trakcie realizacji
zamowien dotychczasowych. Zamawiajgcy uzasadniat wymogi specyfikg przedmiotu
zamowienia na Stadionie Narodowym — jest przewidziany na 58 000 miejsc i posiada

zadaszenie, co wymusza ponadstandardowe wymagania.

Zamawiajacy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt nastepujgce dokumenty:

1. Stanowisko Polskiego Towarzystwa Greenkeeperéw z siedzibg w Nidzicy z dnia 12 lutego
2023 r. odnosnie specyfiki stadiondw po pojemnosci powyzej 30 000 widzéw (stanowigce

odpowiedz na zapytanie Zamawiajgcego, zapytania jednak Zamawiajgcy nie zatgczyt do akt
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sprawy), podpisane przez pana G. S., Prezesa Zarzadu Towarzystwa. Ze stanowiska
wynika, ze w Polsce znajduje sie obecnie 8 obiektéw pitkarskich o pojemnosci powyzej
30 000 widzéw. Wskazuje na korelacje pomiedzy pojemnoscig stadionu a prestizem, oraz
specyfikg. Wedlug stanowiska, ilos¢ miejsc siedzacych wptywa na architekture stadionu, a
wiec instalacje i utrzymanie murawy (im wiecej miejsc siedzgcych oraz istniejgce
zadaszenie, tym wieksze zacienienie murawy). Murawa naturalna potrzebuje do
prawidtowego funkcjonowania 10-12 moli swiatta fotosyntetycznie czynnego (PAR) na dobe,
tymczasem pomiary na Stadionie Narodowym wskazujg na ok 1-2 moli (PAR) na dobe.
Wyzsze trybuny iwieksze skomplikowanie architektoniczne stadionu wplywa réwniez
znaczgco na cyrkulacje powietrza, co z kolei ma wptyw na wilgotno$¢ murawy. Zbyt wysoko
wilgotno$¢ murawy wigze sie z wiekszg podatnoscig na choroby grzybowe, gorszg stabilnos¢
dla graczy i trudnosci pielegnacyjne. Z tego powodu na duzych stadionach nalezy stosowaé
specjalne wentylatory, aby wymusi¢ cyrkulacje powietrza. Operowanie wentylatorami, a
takze koniecznos¢ sztucznego doswietlania wymaga doswiadczenia, poniewaz fatwo
murawe przesuszy¢. Dodatkowo, w tak specyficznych warunkach, zabiegi agrotechniczne

(koszenie, szczotkowanie, nawadnianie)nie mogq sie odbywaé w standardowy sposéb.

2. Opinia biegtego sadowego z dnia 12 lutego 2023 r., okreslajgca ocene zasadnosci lub
braku zasadnosci zawarcia przez Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu trzech
wymogow, kwestionowanych w odwotaniu. Biegly miedzy innymi przytacza stanowisko
Towarzystwa Greenkeeperdw, opisane w pkt 1 powyzej. Ponadto podaje zestawienie dat
meczy rozegranych na Stadionie Narodowym w latach 2028-2022": w 2018 r. — dwa mecze,
w 2019 — szes¢ meczy, w 2020 nie rozegrano ani jednego meczu, w 2021 r. —trzy mecze,
w 2022 r. trzy mecze. Ostatecznie biegty stwierdza zasadnos¢ wymogoéw podanych przez

Zamawiajgcego w opisie warunku udziatu w postepowaniu.

3. Zapewnienie Dyrektora Technicznego iTurf Management spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Londynie, bez daty, o specyfice instalacji i pielegnacji
murawy, w jezyku angielskim, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Dyrektor wskazuje na
réznice w podobnych inwestycjach na mniejszych stadionach, w szczegdlnosci poziom
natezenia oswietlenia, wentylacje i ruch powietrza, topografie (powierzchnie) boiska oraz

koniecznos¢ doswiadczenia zespotu zajmujgcego sie konserwacjg takiego boiska.

Na tej podstawie Izba zwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art. art. 112 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, zamawiajgcy okresla
warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Brak okreslenia warunku
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udziatu w postepowaniu w sposob odpowiadajgcym takim wytycznym stanowi naruszenie
art. 16 pkt. 1 i 3 Prawa zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuije
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny.

Aby rozstrzygng¢ odwotanie, Izba musiata stwierdzi¢, czy wymogi Zamawiajgcego,

kwestionowane w odwotaniu, sg zgodne z przytoczonymi wyzej przepisami.

Odnosnie wymogu posiadania doswiadczenia w realizacji co najmniej trzech
zamowien, lIzba stwierdzita ze wymodg taki jest adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, w ramach ktérego nalezy wykonaé pie¢ zadan, polegajgcych na montazu
i pielegnacji murawy o ponadstandardowych parametrach. Punktem odniesienia do
okreslenia w warunku udziatu w postepowaniu liczby zamoéwien, ktore nalezy wykonac, jest
nie tylko zakres przedmiotu zaméwienia (w tym przypadku liczba realizacji do wykonania),
ale i jego specyfika, tu niewatpliwie, zdaniem sktadu orzekajgcego, wyjatkowa. Czas, w jakim
nalezy wykona¢ zadania, jest krotki i wymaga ,wprawy”. Izba uznata, Zze dwukrotne
wykonanie zamowienia nie gwarantuje nabycia doswiadczenia w takim stopniu, aby
zapewni¢ wykonanie pieciu realizacji o ponadstandardowych wymogach, jakie ma
Zamawiajacy. W ocenie Izby dopiero trzykrotna, zakonczona powodzeniem realizacja,
gwarantuje nabycie umiejetnosci, mogacych skutkowaé powtarzalnoscia zachowania
wysokiej jakosci wykonanych prac. W konsekwencji Izba uznata warunek udziatu w
postepowaniu polegajgcy na wymogu wykonania uprzednio trzech realizacji za uzasadniony i

zgodny z przepisami Prawa zamowien publicznych.

Odnos$nie wymogu posiadania doswiadczenia na stadionach o pojemnosci minimum
30 000 miejsc siedzacych, Izba uznata, ze jest on zgodny z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt.
1 i 3 Prawa zaméwien publicznych. Za przekonujgce w tym wzgledzie lzba uznata
stanowisko Zamawiajgcego. Za czes¢ tego stanowiska Izba uznata pismo Polskiego
Towarzystwa Greenkeeperow z dnia 12 lutego 2023. Jest ono spdjne i logiczne, a tym
samym przekonujgce. Liczba miejsc siedzacych bez watpienia wplywa na architekture
stadionu, a wiec rowniez na instalacje i utrzymanie murawy (im wiecej miejsc siedzacych
oraz istniejgce zadaszenie, tym wieksze zacienienie murawy). Nie zostato zakwestionowane
przez Odwotujgcego stwierdzenie, ze murawa naturalna potrzebuje do prawidtowego
funkcjonowania pieciokrotnie wiecej $wiatta fotosyntetycznie czynnego (PAR), niz wielkos¢,
na ktérg wskazujg pomiary na Stadionie Narodowym. W ocenie Izby jest oczywiste, ze
wyzsze trybuny i wieksze skomplikowanie architektoniczne stadionu wptywajg znaczgco na
cyrkulacje powietrza, co z kolei ma wptyw na wilgotno$¢ murawy, a tym samym koniecznos$é

stosowania wentylatorow.



Odwotujgcy  nie  zakwestionowat  merytorycznie  powyzszych  twierdzen
przedstawionych przez Polskie Towarzystwo Greenkeeperow, a jedynie zauwazat, ze
Prezesem Zarzadu Towarzystwa jest wykonawca wobec niego konkurencyjny. Jednak lzba
nie stwierdzita, aby stanowisko Towarzystwa zawierato informacje nieobiektywne, przeciwnie
— sg one zgodne z ogdlnie pojetym doswiadczeniem zyciowym: bez wiedzy specjalistycznej
mozna przyja¢, ze im wyzsze trybuny, tym wieksze zacienienie i wilgotnos¢ murawy na
stadionie.

Wobec powyzszego |zba stwierdzita, ze wymog wykonania uprzednich realizacji na
stadionach o co najmniej 30 000 miejsc siedzgcych jest zgodny z Prawem zamowien
publicznych. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze na stadionie objetym przedmiotem
zamowienia mieéci sie 58 000 miejsc, a wiec w wymogu Zamawiajgcy uznat jako podobne

stadiony o prawie dwukrotnie mniejszej ilosci miejsc.

Odnos$nie wymogu posiadania doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu
wczesniejszych realizacji w okresie ostatnich trzech lat, Izba uznata wymaég ten za niezgodny
z przepisami Prawa zamowien publicznych.

Podstawowg zasadg udzielania zamdwien jest zasada wyrazona w art. 16 Prawa
zamowien publicznych: zamawiajgcy przygotowuje iprzeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdéwienia m. in. w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowania wykonawcow oraz proporcjonalny.

Wprawdzie wskazany w warunku trzyletni okres posiadania odpowiedniego
doswiadczenia jest zgodny z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), jednak w Swietle art. 16 Prawa zaméwien publicznych w
ocenie lzby, ze wzgledu na specyfike roku 2020, jest to okres zbyt krotki. Z wykazu meczy
zrealizowanych w latach 2018-2022 (w opinii biegtego, na podstawie danych
Zamawiajgcego) wynika, ze w roku 2020 nie odbyt sie zaden mecz. Byt to rok, w ktérym
przez wiekszos¢ dni nie organizowano imprez masowych z powodu pandemii. Na poczatku
roku 2020 rozpoczeta sie epidemia COVID-19, ktéra spowodowata prawny zakaz
organizowania na stadionach imprez masowych (w tym réwniez rozgrywek sportowych,
meczy pitkarskich, itd.) oraz ograniczenie takich imprez (np. pod katem dopuszczalnej
liczebnosci widzéw na trybunach).

Powyzsze spowodowato, ze obiekty sportowe zaprzestaly, a nastepnie mocno
ograniczyty organizacje imprez sportowych, a co sie z tym wigze — nie zamawiaty muraw na

boiska oraz montazu muraw na boiskach.



Dlatego w tym czasie nie mozna byto naby¢ odpowiedniego doswiadczenia, adekwatnego do
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie podat w kazdym razie przyktadéw takich realizaciji.

Skoro przez rok 2022 nie byly realizowane podobne zamowienia, Izba stwierdzita, ze
w tej specyficznej sytuacji okres trzyletni jest zbyt krétki i nalezy go wydtuzyé o co najmniej
jeden rok. Trzeba przyja¢, ze okres trzyletni, o kiorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 przywotanego
wyzej rozporzadzenia, ma by¢ czasem gwarantowanym wykonawcom i przebiegajgcym
efektywnie, tj. takim czasem, w ktérym zamowienia podobne byly realizowane, a wiec nie
mozna wliczy¢ tu w tym przypadku roku 2020. Dlatego wymagany przez Zamawiajgcego
trzyletni okres doswiadczenia jest okresem zbyt krétkim, poniewaz w tym okresie nie byty
organizowane zamoéwienia o specyfice wymaganej przez Zamawiajgcego (dostawe wraz z
montazem murawy na boiskach sportowych). Zatem w praktyce, zdaniem sktadu
orzekajgcego, wymagany formalnie trzyletni okres doswiadczenia oznacza de facto krétszy
okres posiadania do$wiadczenia. W konsekwencji, mimo ze przepis § 9 ust. 4 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji
w postepowaniu, zamawiajgcy moze dopusci¢, aby wykaz (...) dotyczyt dostaw lub ustug
wykonanych, aw przypadku s$wiadczen powtarzajgcych sie Ilub ciggtych - réwniez
wykonywanych, w okresie dtuzszym niz ostatnie 3 lata jest uprawnieniem zamawiajgcego, to
w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, ze wzgledu na prymat zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (na ktérg zresztg § 9 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia sie powotuje), powinien ten okres wydtuzy¢.

Izba nakazata przedtuzenie okresu wymaganego doswiadczenia 0 co najmniej rok
(Odwotujacy wydtuzenie okresu z trzech do pieciu lat), jako ze nie jest zwigzana zgdaniami
a jedynie zarzutami. Wydluzenie o co najmniej rok jest uzasadnione w zwigzku
z argumentacjg, zawartg w odwofaniu, a z uzasadnienia zarzutéw nie wynika koniecznosé

wydtuzenia wymaganego przez Zamawiajgcego okresu az o dwa lata.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.

Poniewaz zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Prawa zamowien
publicznych potwierdzit sie (a byta to jedyna podstawa prawna odwotania), Izba uwzglednita

odwotanie w catosci.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, ha podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l
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