Sygn. akt: KIO 2288/16

Wyrok
z dnia 15 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2016 r. przez wykonawce
ubiegajacego sie o0 udzielenie zamowienia Portal-PP Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Bl. Krélowej
Jadwigi 47/9, 70-300 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gorzow
Wielkopolski, ul. Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzow Wielkopolski

orzeka

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty
odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Gorzow Wielkopolski, ul.
Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzow Wielkopolski

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Portal-PP Sp. z o0.0.,
Sp. k., ul. Bl. Krolowej Jadwigi 47/9, 70-300 Szczecin tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Miasto Gorzéw Wielkopolski, ul. Sikorskiego 3-4, 66-400
Gorzow Wielkopolski na rzecz odwotujgcego Portal-PP Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Bl. Krolowej
Jadwigi 47/9, 70-300 Szczecin kwote 19 206,00 (dziewietnascie tysiecy dwiescie szes¢)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztu dojazdu petnomocnikow na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: = .ociciiiiiiiieene.



Sygn. akt KIO 2288/16

UZASADNIENIE

Miasto Gorzéw Wielkopolski ul. Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski dalej
zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie koncepcji wstepnych funkcjonalno-
przestrzennych, koncepcji docelowej, wielobranzowej dokumentacji projektowej oraz
petnienie nadzoru autorskiego w ramach zadania inwestycyjnego p.n. ,Centrum Edukacji
Zawodowej”w Gorzowie Wielkopolskim.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato ogtoszone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej pod nr 2016/S141-255847 z dnia 23/07/2016r. Wartos¢
zamoéwienia jest powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

W dniu 24 listopada 2016r Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta ztozone przez Demirug Sp.
z 0.0. Sp. k w Poznaniu.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Portal - PP Sp. z 0.0. i Sp. K. w
Szczecinie (dalej zwany ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej .

We wniesionym odwotaniu zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 4 przez uznanie, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 90 ust 3 PZP w zw. z art. 90 ust. 1 PZP przez uznanie, ze Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien wymaganych przez Zamawiajgcego, a ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta
zawiera razgco niskg cene;

- art. 7 PZP w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji, gdyz Zamawiajgcy w sposob nie rowny traktuje Wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu uznajgc oferty poréwnywalne cenowo w jednym przypadku za razgce niskie
powodujgce koniecznosci ich odrzucenia w innym za prawidtowe nie zawierajgce razgco
niskiej ceny.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Portal-PP Sp. z 0.0. Sp. K. w Szczecinie;
2) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Demirug Sp. z 0.0. Sp. IC w Poznaniu;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert;



Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego
z powodu nie wykazania iz ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny podat, ze w dniu
21 wrzesnia 2016r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgca sie
Spoétke do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dniu 26 wrzeénia 2016r. Odwotujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu wyjasnienia w sprawie poziomu zaproponowanej ceny. W tresci wyjasnien
wskazano na doswiadczenie w realizacji prac projektowych oraz korzystne warunki zwigzane
z lokalizacja inwestycji. Odwotat sie do uméw o wzajemnej wspétpracy, sytuacji finansowej,
cen rynkowych, wskazat na sposéb zarzadzania oraz harmonogram prac projektowych. W
zatgczeniu do ztozonych wyjasnien Odwotujacy przedstawit szczegétowg kalkulacje cenowa
dotyczaca realizacji inwestycji, w tym okreslit spodziewany zysk na poziomie 76 980,00 zi
netto. Ztozona kalkulacja byta zgodna z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 21.09.2016r.,
bowiem zawierata wszystkie kalkulacje kosztowe szczegétowo wymagane wezwaniem

Zauwazyt, ze w tredci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie wykonawca nie ztozyt wyjasnien w
wymaganym przez niego zakresie, w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu. Z
tresci pisma mozna wywnioskowac, ze podstawg odrzucenie oferty jest brak przedstawienia
dokumentoéw potwierdzajacych, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa i realng dla
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie mozna sie
zgodzi¢, gdyz w ocenie Odwotujgcego ztozone wyjasnienia sg w petni wystarczajgce dla
potwierdzenia, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa i realng do wykonania zaméwienia.
Dodatkowo Odwotujgcy podat, ze obliczenie ceny byto oparte na czynnikach kalkulacyjnych,
takich jak spos6b wykonania zamowienia, czas pracy jego pracownikéw wkalkulowanych w
koszty pracy, ktére powinny zosta¢ ocenione na podstawie zindywidualizowanych
okolicznosci.

Podkreslit takze, iz w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty
odwotujgcej sie Spotki Zamawiajgcy w ogéle nie podjgt rozwazan w przedmiocie wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie podjat zadnych dziatan zmierzajgcych do
ustalenia, czy oferta zawiera rzeczywiscie razgco niskg cene, nie dokonat oceny ztozonych
wyjasnien. Zamawiajgcy uznat, ze brak zatgczenia dokumentéw do ztozonych wyjasnien
przesgdza o koniecznosci odrzucenia oferty co jest w ocenie Odwotujgcego postepowaniem
wadliwym bowiem brak oceny ztozonych wyjasnien nie moze prowadzi¢ do wnioskéw takich,
do jakich doszedt Zamawiajacy.

W ocenie Odwotujgcego podstawowe znaczenie miat brak analizy przez Zamawiajgcego
kosztorysu, ktéry Odwotujacy oraz ktéry traktowat jako dowdd najistotniejszy - kalkulacje

cenowg zatgczong do wyjasnien. Zamawiajgcy nie wskazat jakie elementy z przedstawionej



kalkulacji sg w jego ocenie nierealne do osiggniecia, nie wskazat tez, aby cena oferty
Odwotujgcego byta razagco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego argumentacja Zamawiajgcego opierata sie tylko i wytgcznie na
réznicy miedzy ceng ofertowg Odwotujgcego, a jego kalkulacjg dotyczacg kwoty na jaka
oszacowat zamowienie. Odwotujgcy wskazat, ze powodem odrzucenia oferty nie moze by¢
sam brak ztozenia szczego6towych wyjasnien czy brak zatgczenia dokumentow, ale razgco
niska cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast zaoferowana cena nie odbiega
od ceny rynkowej podanej przez innych oferentow. Podkreslit, iz Zamawiajgcy niewatpliwie
przeszacowat wartos¢ Zamowienia, do takiego wniosku prowadzi wprost postepowanie
Zamawiajgcego, gdyz na siedem ztozonych ofert Zamawiajgcy zwrdécit sie do 6 Wykonawcow
z zgdaniem ztozenia wyjasnien co do podanej przez nich ceny ofertowej.

Nadto wskazat, iz Zamawiajacy traktuje wykonawcéw w sposéb nie réwny. Oferta
wykonawcy uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza nie odbiega w sposéb
znaczny od oferty Odwotujgcej sie Spoétki. Ponadto oferty te nie sg poréwnywalne z uwagi na
to, ze wyjasnienia w szczegolnosci kosztorys ztozony przez wykonawce, ktérego oferta
uznana zostata za najkorzystniejszg nie zawiera wszystkich elementéw, ktére Zamawiajacy
wskazat w wezwaniu. Dokumenty ztozone przez tego oferenta jako zatgcznik do wezwania o
wyjasnienie ceny sg w wiekszosci bez znaczenia dla oceny tej oferty, bowiem dotyczg
potwierdzenia wykonania projekidow - co mogtoby byé ewentualnie oceniane pod katem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowig np. dowody posiadania pojazdu
mechanicznego lub zakupu kawy czy odswiezacza powietrza.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w
catosci i podnidst, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy Portal - PP Sp. z 0.0. Sp. k. 0
ztozenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, przy jednoczesnym wskazaniu wyliczen
sporzadzonych w oparciu o zakres przedmiotowy zaméwienia opisany w SIWZ,
obejmujgcych wszelkie niezbedne czynnosci podejmowane w celu nalezytego wykonania
ustugi. W szczego6lnosci Zamawiajgcy zadat by Odwotujgcy podat kalkulacje kosztéw
odnosnie 46 wymienionych w wezwaniu zakreséw ustugi. Odwotujgcy zobowigzany byt takze
wskaza¢ oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia i wybranych rozwigzan, wyjatkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla niego, koszty pracy, ktdrych
wartos¢ przyjeto do ustalenia ceny.

Podat, ze Odwotujacy ztozyt stosowne wyjasnienia, lecz nie zawieraty one wyjasnien
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie
usunety watpliwosci Zamawiajgcego co do zaoferowanej ceny, gdyz Odwotujacy nie wykazat
i rzetelnie nie udokumentowat, ze cena oferty nie jest ,razgco niska”. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, poniewaz cena
oferty Odwotujgcego byta o 72,90% nizsza od szacunkowej wartosci zaméwienia



powiekszonej o podatek VAT, oraz o 31,70 % nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie sprostat wymaganiom
postawionym w wezwaniu przedstawiajgc ogolne twierdzenia, ktére nie daty Zamawiajgcemu
mozliwosci weryfikacji poprawnosci kalkulacji ceny ofertowej. Stwierdzit, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego powodem odrzucenia jego oferty nie byt brak przedstawienia
dokumentdéw potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowg. Zamawiajgcy,
uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego wskazat, iz w ztozonych wyjasnieniach brak
chociazby analiz wtasnych, wyjasniajgcych jak wskazane przez Wykonawce okolicznosci
przektadajg sie na koszt realizacji zaméwienia i w jaki spos6b wyrézniajg go sposréd
pozostatych Wykonawcéw. Aby usprawiedliwic wysokos¢ swojej ceny Odwotujgcy byt
zobowigzany przedstawi¢ wymierne i realne oszczednosci wynikajgce z doswiadczenia w
realizacji prac projektowych obiektow podobnych oraz lokalizacji inwestycji, uméw o
wzajemnej wspotpracy, sytuacji finansowej firmy oraz inwestycji w roku 2016, sposobu
zarzadzania oraz harmonogramowania prac projektowych. Odwotujgcy zaproponowat
niezwykle ogolne twierdzenia, kiedy to powinien przedstawi¢ materiat dowodowy w sposob
niezbity i wyczerpujgco wskazujgcy stusznosc jego.

Stwierdzit jednakze, iz Odwotujgcy co prawda przedstawit takze tabele, ktéra mogtaby
rekompensowac ogoéle twierdzenia zawarte w czesci opisowej wyjasnien, jednak rowniez w
tabeli nie wskazat zadnej kalkulacji podanych tam kwot. W zwigzku z tym Zamawiajacy
uznat, ze de facto Odwotujgcy nie przedstawit wyjasnien. W uzasadnieniu Zamawiajgcy
powotat sie miedzy innymi na Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika 2014
r. (KIO 2031/14), wskazujacy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ztozenie
wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci Zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru
ceny oferty, zrbwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien. Za bezpodstawny uznat
réwniez zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajacy nie wykazat jakie elementy z przedstawionej
kalkulacji sg w jego ocenie nierealne do osiggniecia, nie wykazat tez aby cena odwotujgcej
sie Spoétki byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Po pierwsze Odwotujacy
nie przedstawit zadnej kalkulacji w ztozonych przez siebie wyjasnieniach, a po drugie przepis
art. 90 ust. 2 Pzp, wskazuje wykonawce, jako podmiot, ktéry jest zobowigzany do
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przerzucanie ciezaru dowodu w
tym zakresie na zamawiajgcego jest pozbawione podstaw prawnych. Podkreslit takze, ze
chybiony jest takze zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy w ogdle nie podjgt rozwazan w
przedmiocie wyjasnien ztozonych przez odwotujgcg sie Spoétke jak i nie podjat zadnych
dziatan zmierzajgcych do ustalenia, czy oferta zawiera rzeczywiscie razgco niskg cene, czy
tez nie dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujacg sie Spotke. Jest to
stwierdzenie nieuprawnione, gdyz jak wynika z przestanego Odwotujgcemu uzasadnienia



odrzucenia jego oferty, Zamawiajgcy dokonat takiej oceny wyjasnien, na jakg pozwalata ich
tresc.

Nadto dodat, ze podnoszony zarzut nieréwnego traktowania Wykonawcéw jest
nieprawdziwy i nieuzasadniony. Wyjasnienia pozostatych Wykonawcéw, ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp byty znacznie bardziej szczegétowe i

zawieraty rzeczywistg kalkulacje. Pozostali Wykonawcy zatgczyli rowniez dowody, ktére
miaty potwierdza¢ prawdziwos¢ ich oswiadczen i rzetelnos¢ obliczeh. Co prawda, niektore z
tych dowoddédw mozna uznaé za zbedne, jednak catoksztatt wyjasnien upewnit
Zamawiajgcego, iz proponowana przez nie cena nie jest razgco niska lub, jak w przypadku
Wykonawcy PROBUD Firma Projektowo-Budowlana z siedzibg w Szczecinie, pozwolit
stwierdzi¢, ze jego cena ofertowa jest razgco niska, poniewaz m.in. zostata skalkulowana w

oparciu o nierealne zatozenia czasowe.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego, a w szczegblnosci po zapoznaniu sie z
dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym z postanowieniami
ogtoszenia 0 zamoOwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ofertg ztozong w
postepowaniu przez Odwotujacego oraz korespondencjg prowadzong w toku postepowania
pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak
rébwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, wyjasnieniami odwotujgcego i wybranego
wykonawcy w zakresie zaistnienia w ich ofertach przestanek razgco niskiej ceny w ztozonych
ofertach, a takze po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych na pismie ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, doszia do
przekonania, iz sformutowany przez Odwotujacego zarzut niezasadnego odrzucenia
jego oferty z powodu uznania zaoferowania w niej razagco niskiej ceny, nie znajduje
oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania. Jednoczesnie l|zba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Wnoszacy
odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg oferte. W przypadku zas

uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.



Osig sporu w przedmiotowym odwotaniu jest kwestia zasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu zaistnienia przestanki z art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 Pzp.

Na wstepie wskazac nalezy, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP przewiduje
sankcje odrzucenia oferty w przypadku, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Poniewaz decyzja podejmowana przez Zamawiajgcego O
odrzuceniu oferty powinna by¢ poprzedzona zgdaniem od Wykonawcy wyjasnien w trybie
art. 90 ust. | ustawy PZP, zas$ odrzucenie oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
moze nastgpic¢ tylko po uzyskaniu wyjasnien od Wykonawcy i tylko wowczas, gdy dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy
powinien zatem mie¢ mozliwos¢ uzyskania w ramach wyjasnien sktadanych przez
wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, petnie wiedzy umozliwiajgcej mu podjecie
decyzji co do istnienia podstaw (badz ich braku) do odrzucenia oferty stosownie do tresci art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Nalezy zdaniem lzby podkresli¢ fakt, ze Zamawiajgcy oczekujgc wyjasnien od
wykonawcy winien bra¢ pod uwage kwestie zwigzane ze specyfika danego zamdwienia
opisang w przedmiocie zaméwienia. Inna jest mozliwos¢ szczegbétowego wykazania sposobu
kalkulacji ceny w przypadku zamowien, gdzie decydujgcym czynnikiem kosztowym jest
nabywanie przez wykonawce - dla wykonania zamoéwienia, okreslonych materiatdbw czy
urzadzen, a inng w sytuacji, kiedy podstawowym kosztem wykonania ustugi jest koszt pracy
ludzkiej. Przy zaméwieniach gdzie nabywane sg okreslone materialy czy urzadzenia, np.
materiaty budowlane, to na rynku istnieje pewien wzorzec w postaci ceny tych materiatow
dostepnych kazdemu ich nabywcy. W takim przypadku mozliwe i niezbedne dla wykazania
prawidtowego skalkulowania ceny jest wykazanie, dlaczego danemu wykonawcy dostepne
sg ceny duzo nizsze od tych powszechnie stosowanych na danym rynku oraz, jaki to ma
wptyw na cene danej oferty.

Natomiast w sytuacji tego postepowania, gdzie przedmiot zamdwienia obejmuje
ustuge przygotowania koncepcji wielobranzowej, dokumentacji koncepcyjnej i projektowej
oraz petnienia w zakresie opracowania nadzoru autorskiego, to podstawowym kosztem
wykonania zamowienia sg koszty osobowe — koszty zatrudnienia kadry o okreslonych
kwalifikacjach i posiadanych uprawnieniach. Co do zasady w takich zamoéwieniach koszty
materiatowe, koszty administracyjne oraz koszty zewnetrzne dla swiadczgcego tego typu
ustuge oscylujg w okolicach kilkunastu procent (niezwykle rzadko przekraczajg 20%) ceny
catkowitej. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc cene za tego typu ustugi bierze pod
uwage przede wszystkim koszty pracy osob je realizujgcych, ktére ze wzgledu na specyfike
tych kosztow moga by¢ bardzo rézne dla poszczegdlnych wykonawcéw. Tego typu kosztow

nie da sie bowiem w sposéb jednoznaczny ,zweryfikowac¢” i podda¢ analizie — poza kosztami



minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéry to aspekt nie stanowit jednak podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wynika to z faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub
ustuga, jest warta tyle na ile wycenia jg osoba je swiadczaca, lub tyle za ile jej wykonanie
pracodawca ptaci pracownikowi. Ten koszt jest z regulty pochodng nasycenia rynku
specjalistami okreslonej branzy (podazg), mozliwosciami ich zatrudnienia przez miejscowe
firmy(popytem), a takze polityka kadrowo- ptacowg firmy sktadajgcej oferte na wykonanie
danego zamowienia. Czynniki te niewatpliwie z powodu brak pewnego wzorca cenowego w
tym zakresie, powodujg znaczne trudnosci z wykazaniem, dlaczego dany wykonawca jest w
stanie wykona¢ dane zamowienie taniej niz inny, a takze ogranicza mozliwosci weryfikacji
ceny zaoferowanej przez poszczegdlnych wykonawcow (podobnie wyrok KIO 1737/16)

Wskaza¢ takze nalezy, iz Zamawiajacy dokonywat dwukrotnego wyboru
najkorzystniejszej oferty, poniewaz pierwszy wybdr zostat uniewazniony. Jednakze
Zamawiajgcy po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty nie wzywat Odwotujgcego do
ztozenia jakichkolwiek wyjasnien zarowno w zakresie razgco niskiej ceny ztozonej oferty, czy
tez uszczegébtowienia wyjasnien juz ztozonych. Pierwsze wezwanie zostato skierowane do
Odwotujgcego w sytuacji kiedy cena jego oferty byta o 72,90% nizsza od szacunkowej
wartosci zamowienia i nizsza o 31,70% od S$redniej arytmetycznej ztozonych ofert. W
zwigzku z faktem, iz po uniewaznieniu czynnosci pierwszego wyboru najkorzystniejszej
oferty dwoch wykonawcow nie przedtuzyto terminu zwigzania oferta to sytuacja w tym
zakresie ulegta zmianie i oferta Odwotujgcego stata sie nizsza od Sredniej arytmetyczne;j
ofert pozostatych w postepowaniu o 18%, oraz nizsza od oferty wybranej o 10,5%. Tak wiec
ulegta zasadniczej zmianie sytuacja, dotyczgca zaistnienia przestanek do obligatoryjnego
wzywania wykonawcow do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny (art. 90 ust. 1 Pzp).

W zakresie réznic cenowych pomiedzy ofertami, na rozprawie Odwotujgcy podat, iz
biorac pod uwage ztozone przez wykonawce wybranego Demiurg oraz Odwotujgcego
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz obaj
wykonawcy zatozyli w cenie ofertowej inng kwote zysku. Odwotujgcy wskazat zysk na
poziomie okoto: - 76 980 zt, a Demiurg 136 955 ztotych. Odejmujac wskazang przez obu
wykonawcow kwote zysku od ceny ofertowej to wg. wyliczen Odwotujgcego koszt
wytworzenia produktu, czyli wykonania zaméwienia w ofercie Odwotujgcego i ofercie
wybranej (Demiurg) jest podobny, poniewaz roznica w koszcie wykonania zaméwienia
wynosi 7 440 zi, co stanowi okoto 1% réznicy pomiedzy ofertg wybrang, a ofertg
Odwotujgcego. Zdaniem lzby kwestia ta moze by¢ potraktowana tylko jako element
pogladowy dla cen ofertowych, gdyz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz podana kwota
zysku nie zawiera rezerwy na pokrycie innych kosztéw wprost nie ujetych w kalkulacji, czy

tez mogacych ujawni¢ sie w trakcie realizacji zamowienia.



Izba analizujac zaréwno tres¢ informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jak i
stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego uznaje, ze dokonana przez Zamawiajgcego
ocena ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie obejmuje merytorycznej oceny istotnych
punktu widzenia tresci art. 90 ust. 3 Pzp elementéw, tj. wykazania, ze dokonana ocena
zlozonych wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie nie zawiera zadnego odniesienia sie¢ do cen podanych w
zatgczonym do wyjasnien zestawieniu kosztdéw, lecz skupia sie na ocenie szczegbtowosci
udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien w poréwnaniu z wyjasnieniami udzielonymi
przez wykonawce Demiurg. Ta analiza sprowadza Zamawiajgcego do przyjecia stanowiska-
co wskazat zarowno w odpowiedzi na odwotanie, jak i do protokotu rozprawy, iz oceniajgc
tres¢ ztozonych wyjasnien ,Zamawiajgcy uznat, ze de facto Odwotujgcy wyjasnien nie
przedstawif'(...) ,Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w oparciu przepis art. 93 ustawy
Pzp z powodu, iz wykonawca nie udzielit wiasciwych wyjasnien”. Tak wiec stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu nieztozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny oferty.

Izba odnoszac sie do powyzszego stwierdza iz niewatpliwym jest, ze Odwotujacy
ztozyt stosowne wyjasnienia, zatgczajgc do czesci opisowej kalkulacje cenowg obejmujgca
podanie kosztu jednostkowego dla wszystkich pozycji wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu. Niewatpliwym zdaniem Izby jest takze fakt, ze udzielone wyjasnienia nie sg zbyt
szczegobtowe, ale trudno takze uznac, iz sg tak ogoélne, ze mozna méwic¢ o ich nie ztozeniu, w
szczegolnosci jesli wezmiemy pod uwage zatagczong do nich w formie tabeli kalkulacje
kosztow. Nadmienic¢ nalezy, iz Zamawiajgcy oceniat te wyjasnienia w kontekscie wyjasnien
ztozonych przez wykonawce ktérego oferta zostat wybrana. Na rozprawie Zamawiajgcy
stwierdzit w tym zakresie, ze ,porownujgc wyjasnienia ztozone przez wykonawce Demiurk z
wyjasnianiami Odwotujgcego, to jest miedzy nimi ogromna réznica, poniewaz wykonawca
Demiurg ztozyt szczegotowe wyjasnienia, zatgczyt do nich szereg dowodow majgcy
uzasadniac¢ ich poniesienie w takiej wysoko$ci, nadto wskazat na sposob i metodologie
wyliczenia ceny ofertowey’.

Odnoszac sie do tej kwestii 1zba stwierdza, ze nie wystepujg istotne réznice pomiedzy
wartoscig merytoryczna wyjasnien obu wykonawcéw. Wyjasnienia w czesci ogoinej obu
wykonawcow mieszczg sie na podobnej ilosci stron. Ponadto wyjasnienia Demiurg zawierajg
odwotania do tez z orzeczen KIO i sgddw, ktére trudno uzna¢ w przypadku wyjasnien razgco
niskiej ceny za stanowisko merytoryczne, mogace wyjasnia¢ prawidtowos¢ skalkulowanej
ceny. Wykonawca Demiurg zatgczyt do wyjasnien szereg pism odnoszacych sie do jego
udziatu w innych postepowaniach w ktérych skfadat wyjasnienia w zakresie zaoferowanej
ceny. Zdaniem lzby brak jest uzasadnionych przestanek, aby uzna¢ za miarodajny dowod



wskazujgcy na prawidtowe skalkulowanie ceny w tym postepowaniu, w oparciu o kalkulacje
cen z innych postepowan, majgcych inny przedmiot zamowienia oraz inny stan faktyczny.
Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w sposéb niezasadny dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego bazujgc na porownaniu tresci wyjasnien wykonawcy wybranego i
Odwotujgcego. Nieuprawnione tez jest poréwnywanie wyjasnien ziozonych przez
Odwotujgcego z innymi wyjasnieniami pod katem kompletnosci informacji tam zawartych.
Podstawg odrzucenia moze by¢ tylko sytuacja kiedy wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien takich wyjasnien nie sktada, badz gdy ocena ztozonych wyjasnien potwierdza, ze
zaoferowana cena jest razaco niska. W tym postepowaniu brak jest dowodu na to iz
Zamawiajgcy dokonat analizy ceny w oparciu o ztozone wyjasnienia i zatagczona tabele.
Podkresli¢ nalezy takze, iz Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien postawit wymaég (poza
przepisaniem tresci art. 90 ust.1pkt1 Pzp), cyt: ,wskazac¢ wyliczenie sporzgdzone w oparciu o
zakres przedmiotowy niniejszego zamowienia opisany w SIWZ’ (...) W wyjasnieniach nalezy
poda¢ w szczegdlnosci kalkulacje kosztéw odno$nie:”, wymieniajgc zakres zaméwienia
wynikajacy z SIWZ. Natomiast w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy na str. 4 ostat.
akapit podaje: cyt. ,powodem odrzucenia jego oferty nie byt brak przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa,(...). Aby
usprawiedliwi¢ wysoko$¢ swojej ceny Odwotujgcy byt zobowigzany przedstawi¢ wymierne i

realne oszczednos$ci wynikajgce z doSwiadczenia w realizacji prac projektowych obiektow

podobnych oraz lokalizacji inwestycji, uméw o wzajemnej wspodtoracy, sytuacji finansowej

firmy oraz inwestycji w roku 2016, sposobu zarzadzania oraz harmonogramowania prac

projektowych”. Poréwnujac powyzsze stanowisko Zamawiajgcego do wymagania
postawionego w wezwaniu stwierdzi¢ nalezy, iz w wezwaniu nie ma wskazania oczekiwan
Zamawiajgcego podanych w odpowiedzi na odwotanie, co odrzucenie oferty z tego powodu
czyni niezasadnym. Zamawiajgcy nie ma prawa kwestionowac wyjasnien z tego powodu, ze
nie zawarto w nich informacji, o ktére wprost nie wystepowat. Jezeli Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do prawidiowosci skalkulowania danej pozycji kosztéw to powinien byt
wezwac Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien.

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Izba uznata odmiennie niz
Zamawiajgcy, iz kwestie w zakresie kalkulacji ceny ofertowej zostaty prawidtowo wyjasnione.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte nie wykazat, iz zaszty podstawy do odrzucenia oferty i tym
samym nakazata Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy .........c.cocoeiennnn.



