Sygn. akt KIO 1571/12

WYROK

z dnia 6 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2012 r. przez
wykonawce Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Poznan, ul. Zigbicka 35, w postepowaniu
prowadzonym przez Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o.0., 87-100

Torun, ul. M. Skiodowskiej-Curie 73,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. ECM
Group Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa (petnomocnik), 2. Ingenieria
IDOM International S.A., Avenida Monasterio de El Escorial 4, 28049 Madryt,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Kujawsko-Pomorskie Inwestycje
Medyczne Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul. M. Sktodowskiej-Curie 73 - powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2. kosztami postepowania obcigza Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o.0.,
87-100 Torun, ul. M. Sklodowskiej-Curie 73 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Grontmij Polska Sp. z o0.0., 60-164 Poznan, ul. Ziebicka 35, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul.
M. Sktodowskiej-Curie 73 na rzecz Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Poznan, ul.
Ziebicka 35, kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ........cccvevveennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie ustugi doradcy technicznego i
Inzyniera Kontraktu dla projektowania i robét budowlanych zadania pn. Przebudowa i
rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu,
Wojewddzkiego Szpitala Obserwacyjno-Zakaznego w Toruniu oraz Wojewodzkiego
Osrodka Lecznictwa Psychiatrycznego w Toruniu”. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej w skrocie ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 lutego 2012 r. nr 2012/S
26-042337, z pdzniejszg zmiana.

Odwotujacy: Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniost odwotanie od
zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, tworzacych konsorcja: 1. Portico Project
Management Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spétka komandytowa, ul. Gdanska 27/31, 01-633
Warszawa (petnomocnik) oraz Hill International Sp. z o.0., ul. Marynarska 15, 02-674
Warszawa (czionek), zwane ,konsorcjum Portico”, 2. ECM Group Polska S.A., ul. Emilii
Plater 53, 00-113 Warszawa (petnomocnik) i Ingenieria IDOM International S.A., Avenida
Monasterio de El Escorial 4, 28049 Madryt (cztonek), zwane ,konsorcjum ECM”, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3i 4 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o: 1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, 2)
dokonanie ponownej oceny ofert i w konsekwencji tej czynnosci wykluczenie z
postepowania konsorcjum Portico oraz konsorcjum ECM, jako niespetniajgcych warunkow
udziatu w postepowaniu, 3) wybdr oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy przedstawit nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne odwotania oraz
dowody na ich poparcie: pismem z dnia 12.07.2012 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Portico, ktéra
uzyskata 88 punktéw tacznie. Drugg w kolejnosci zostata uznana oferta konsorcjum ECM,
ktorej przyznano 75 punktéw. Oferta odwotujgcego uzyskata 66 punktow i jest trzecig ofertg

w kolejnosci. Odwotujacy uznat, ze zamawiajacy naruszyt w toku badania i oceny ofert



wskazane przepisy Pzp.

Odnos$nie uzasadnienia zarzutu nr 1. Odwotujgcy podat: zamawiajacy w dniu
02.05.2012 r. (publikacja 2012/S 84-137054) dokonat zmiany treSci ogtoszenia o
zamoéwieniu w pkt [11.2.1). Okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zobowigzujagc wykonawcéw do wykazania posiadania wiedzy i
doswiadczenia w realizacji nastepujacych ustug: a) 1 ustugi polegajacej na swiadczeniu
pomocy merytorycznej i eksperckiej lub audytu technicznego dokumentaciji lub nadzoru nad
opracowywaniem i realizacjg projektu dotyczacego budowy wielospecjalistycznego obiektu
stuzby zdrowia z kompleksowym blokiem operacyjnym (min 5 sal) i lgdowiskiem o warto$ci
inwestycji min. 60 000 000,00 PLN brutto, b) 1 ustugi nadzoru inwestorskiego nad budowg
lub przebudowg obiektu uzytecznosci publicznej na kwote minimum 100 000 000,00 PLN
brutto, ¢) 1 ustugi nadzoru inwestorskiego nad budowg Ilub przebudowg
wielospecjalistycznego obiektu stuzby zdrowia w ruchu (czynnego) obejmujacego: -co
najmniej 1 blok operacyjny (min. 5 sal), -oddziat diagnostyki obrazowej (z funkcjg tomografu
i rezonansu), -laboratorium medyczne, -centralng sterylizatornie, -oddziaty t6zkowe.
Odwotujgcy stwierdzit, ze oba konsorcja: Portico i ECM nie wykazaly spetniania
powyzszych warunkow.

Zarzut dotyczgcy konsorcjum Portico.

Ustuga wykazana w pozycji 1 wykazu - Ustugi nadzoru i zarzgdzania renowacjq i
rozbudowg istniejgcego i funkcjonujacego szpitala del Mar, realizowana na zlecenie
konsorcjum Mar de Salut Barcelona nie dotyczyta budowy wielospecjalistycznego obiektu
stuzby zdrowia z kompleksowym blokiem operacyjnym (min 5 sal) i ladowiskiem, poniewaz
szpital ten nie posiada ladowiska, ktére byto wymagane w warunku a).

Zarzut dotyczacy konsorcjum ECM.

Ustuga wykazana w pozycji 1 wykazu - Opracowanie projektu wielobranzowego,
pomoc merytoryczna i ekspercka przy opracowaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
oraz projektow wykonawczych dla budowy szpitala Maipu w Chile, realizowana na zlecenie
Inabensa (Grupa Abener) nie dotyczyta budowy wielospecjalistycznego obiektu stuzby
zdrowia z kompleksowym blokiem operacyjnym (min 5 sal) i ladowiskiem, poniewaz szpital
ten rowniez nie posiada lgdowiska, ktére byto wymagane w warunku a).

Odwotujacy podat, ze wskazane fakty potwierdzajg informacje zawarte na stronach
internetowych szpitali. Uznat zatem, ze ustugi podane na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, ktére nie odpowiadajg w petni wymaganiom zamawiajgcego, nie
mogq stanowi¢ podstawy do udzielenia zamdwienia tym wykonawcom, tym bardziej, iz
informacje zawarte w wykazie ustug wprowadzajg zamawiajacego w bifgd. W zwigzku z
powyzszym podkreslit, iz sktadajac oswiadczenia w wykazach ustug, ze szpitale posiadajg

takie ladowiska, konsorcja ztozyty nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw



na wynik postepowania. Tym samym zostat naruszony art. 24 ust. 3 i 4 Pzp.

Zarzut nr 2.

Konsorcjum Portico nie wykazato sie takze spetnianiem warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
Zamawiajacy wymagat dysponowania nastepujacym specjalistg: 1. Kierownik zespotu, 1
osoba posiadajgca: a) wyksztatcenie wyzsze techniczne, b) doswiadczenie w nadzorze
nad projektowaniem wielospecjalistycznych obiektéw stuzby zdrowia, ¢) minimum 5- letnie
doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem ludzi prowadzacym nadzoér nad
inwestycjami budowlanymi, d) doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem przy
wykonywaniu minimum jednej ustugi nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg o wartosSci
min. 100 000 000,00 PLN (brutto), e) doswiadczenie w nadzorowaniu budowy, co najmniej
1 wielospecjalistycznego obiektu stuzby zdrowia obejmujacego, co najmniej 1 blok
operacyjny (min. 5 sal), f) doswiadczenie w nadzorowaniu budowy, co najmniej 1
wielospecjalistycznego obiektu stuzby zdrowia obejmujgcego oddziat diagnostyki obrazowej
(z funkcjg tomografu i rezonansu), g) doswiadczenie w nadzorowaniu budowy, co najmnigj
1 wielospecjalistycznego obiektu stuzby zdrowia obejmujacego laboratorium medyczne, h)
doswiadczenie w nadzorowaniu budowy, co najmniej 1 wielospecjalistycznego obiektu
stuzby zdrowia obejmujgcego centralng sterylizatornie, i) doswiadczenie w nadzorowaniu
budowy, co najmniej 1 wielospecjalistycznego obiektu stuzby zdrowia obejmujgcego
oddziaty t6zkowe, j) znajomos¢ warunkow kontraktowych FIDIC. Wymagania wymienione w
podpunktach e) - i) mogty by¢ spetnione w ramach jednego obiektu stuzby zdrowia.

Konsorcjum przedstawito na to stanowisko A.......... Koo, Odwotujacy
wskazat, ze z posiadanych informacji wynika, ze Adam Kalinowski petit na inwestyc;ji
,centrum Medycyny Inwazyjnej w Gdansku” tylko funkcje inspektora nadzoru nad realizacjg
robét budowlanych, a nie sprawowat nadzoru nad projektowaniem.

W trakcie realizacji wskazanej inwestycji ekspert ten byt zatrudniony w firmie Biuro
Obstugi Inwestycji Inwest - Wybrzeze Sp. z o0.0., ktéra byla podwykonawcg firmy Pirelli
Pekao Real Estate Sp. z 0.0., ul. Leszno 14, 01-192 Warszawa. Firma Pirelli Pekao Real
Estate Sp. z 0.0. realizowata od dnia 5.10.2007 r. zaméwienie pod nazwa: Swiadczenie
ustug zarzadzania projektem dla kompleksowej realizacji zadania inwestycyjnego pn.
»centrum Medycyny Inwazyjnej AMG”.
http://www.popon.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=14890&Itemid=297

Odwotujacy podkreslit, ze w momencie rozpoczecia swiadczenia ustugi przez Pirelli,
a wiec tez w momencie rozpoczecia pracy przez A....... Kool jako inspektora
nadzoru, projekt byt juz gotowy. Zostat on ukonczony na koniec lipca 2007 r. Projekt
wykonato konsorcjum firm - Arch-Deco z Gdyni oraz APA Kurytowicz z Warszawy.

Odwotujacy uznat, ze wobec powyzszego A........ Koo nie mégt w podanym



przez wykonawce okresie pracy na inwestycji ,Centrum Medycyny Inwazyjnej w Gdansku”
sprawowaé nadzoru nad projektowaniem, a tym samym wykonawca ten nie spetnia
wymogu postawionego w punkcie b), dotyczacego doswiadczenia w nadzorze nad
projektowaniem wielospecjalistycznych obiektéow stuzby zdrowia.
W zwigzku z tym, odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catos$ci.

Podat, Ze przedstawione fakty wskazuja, iz interes prawny odwotujgcego doznat
uszczerbku wskutek czynnoéci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu nieprawidtowego
badania i oceny ofert konsorcjéw - Portico i ECM. Stwierdzit, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania, bedzie miat mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, gdyz jego oferta jest ofertg
spetniajagca wymagania zamawiajgcego, co w konsekwencji gwarantuje uzyskanie

najwyzszej liczby punktéw, zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Zamawiajgcy wniost na rozprawie odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej, w
ktérej wskazat na bezzasadnos¢ zarzutdéw odwoltujgcego. Potwierdzit dokonanie zmiany
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia (obok ogtoszenia o zamdwieniu, rowniez w SIWZ - pkt
8.4). Podniodst, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym, ktéry w odwotaniu powotat sie
na informacje uzyskane ze stron internetowych szpitali. Stwierdzit, ze 2z opisu
zamieszczonego w pkt 8.4 SIWZ nie wynika, aby konieczne byto wykazanie, iz swiadczone
ustugi, np. w zakresie ,pomocy merytorycznej i eksperckiej lub audytu technicznego
dokumentacji” musialy odnosi¢ sie do zrealizowanego obiektu wraz z lgdowiskiem.
Podkreslit, ze w Swietle wskazanych postanowien SIWZ, za spetniajagce wymogi nalezy
uzna¢ takie sytuacje, gdy wykonawca wykazat, iz wykonat ustuge polegajgcg na
Swiadczeniu pomocy merytorycznej i eksperckiej lub audytu technicznego dokumentaciji lub
nadzoru nad opracowaniem i realizacjg projektu, a nie tylko takg ustuge, ktéra obejmowata
wszystkie te elementy tgcznie, w tym nadzér nad realizacjg projektu. Ponadto nadmienit, ze
ewentualnych watpliwosci, co do tresci SIWZ nie mozna tlumaczyé na niekorzysc
wykonawcy, w szczegdlnosci w sposéb zawezajacy i ograniczajgcy dostep do zamowienia,
co mogtoby stanowi¢ przejaw naruszenia zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania

wykonawcow. Uznal, ze zarzuty dotyczace A........ Koo, nie zostaty uzasadnione.

Do postepowania odwotawczego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: ECM Group Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa,
Ingenieria IDOM International S.A., Avenida Monasterio de El Escorial 4, 28049 Madryt, po
stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow
wobec tego konsorcjum, jako niezasadnego. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamdéwienia: Portico Project Management Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Spodtka



komandytowa, ul. Gdanska 27/31, 01-633 Warszawa oraz Hill International Sp. z 0.0, ul.
Marynarska 15, 02-674 Warszawa, zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
nie stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego, wobec doreczenia zgtoszenia
przystapienia Prezesowi Izby w formie pisemnej po uptywie 3 dni od dnia otrzymania kopii

odwotania, nie zachowujgc tym samym wymogu zawartego w art. 185 ust. 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanke uprawniajaca go do wniesienia odwotania, okreslong
w art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty zostaty
potwierdzone.

W zakresie sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu wykonawcéw w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o ktorym mowa w art. 22 ust.1 pkt 2 Pzp -
posiadanie wiedzy i doSwiadczenia, |1zba ustalita, ze zamawiajgcy zmienit opis zawarty w
pkt 111.2.1) ogtoszenia o zamoéwieniu (zmienione ogtoszenie opublikowane w dniu 2 maja
2012 r.) w sposob wskazany w odwotaniau. Dokonat tez zmiany SIWZ, podajac w pismie z
dnia 25 kwietnia 2012 r., ze ,modyfikuje pkt 8.4. SIWZ". Z tresci SIWZ po zmianie wynika
wymog, by wykonawcy wykazali spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia na podstawie wykazanych realizacji nastepujgcych
ustug: a) 1 ustugi polegajacej na swiadczeniu ustug pomocy merytorycznej i eksperckiej lub
audytu technicznego dokumentaciji lub nadzoru nad opracowywaniem i realizacjg projektu
dotyczacego budowy wielospecjalistycznego obiektu stuzby zdrowia z kompleksowym
blokiem operacyjnym (min 5 sal) i ladowiskiem o wartosci inwestycji min. 60 000 000,00
PLN brutto, b) 1 ustugi nadzoru inwestorskiego nad budowa lub przebudowg obiektu
uzytecznosci publicznej na kwote minimum 100 000 000,00 PLN brutto, c) 1 ustugi nadzoru
inwestorskiego nad budowg lub przebudowag wielospecjalistycznego obiektu stuzby zdrowia
w ruchu (czynnego) obejmujacego: -co najmniej 1 blok operacyjny (min. 5 sal), -oddziat
diagnostyki obrazowej (z funkcjg tomografu i rezonansu), -laboratorium medyczne,

-centralng sterylizatornie, -oddziaty t6zkowe.

Wykonawcy tworzacy konsorcjum Portico wykazali w wykazie ustug (str. 40 oferty)
w poz. 1. ustlugi nadzoru i zarzadzania renowacjg i rozbudowg istniejgcego i
funkcjonujgcego szpitala obejmujgce: -szacunek kosztéw i nadzér nad kosztami,
-planowanie i nadzorowanie harmonogramu, -koordynacja wykonania dokumentaciji

projektowej, -nadzorowanie dokumentacji, -zarzadzanie uzyskiwaniem decyzji i pozwolen,



-zarzadzanie przetargami, -zarzgdzanie kontraktami, -zarzadzanie i koordynacja
uczestnikami procesu budowlanego, -zarzadzanie i hadzorowanie zmian, -reprezentowanie
Klienta/lnwestora, -zarzadzanie i nadzorowanie robét (blok operacyjny, 5 sal), lgdowisko,
oddziat diagnostyki obrazowej (z funkcjg tomografu i rezonansu), laboratorium medyczne, z
centralng sterylizatornig oraz oddziaty tézkowe. Opis prac dotyczyt szpitala del Mar w
Barcelonie. Podmiotem zlecajgcym wykonanie prac byto konsorcjum Mar de Salut de
Barcelona. Oswiadczenie konsorcjum Portico ztozone w wykazie ustug potwierdza
ladowisko. Referencja z dnia 25 listopada 2011 r. zataczona do oferty, wystawiona przez
Konsorcjum Mar Parc de Salut w Barcelonie (str. 43-46 oferty), jako zleceniodawce ustug
doradczych i pomocy technicznej do prowadzenia zintegrowanej kontroli i zarzadzania
wykonaniem robot polegajacych na przebudowie i rozbudowie Szpitala del Mar w réznych
fazach wykonania, wskazuje, ze: Przedsiebiorstwo Gerens Hill International S.A.
Swiadczgce ww. ustugi, rozpoczeto ich realizacje z dniem 2 grudnia 2006 r. i wstrzymato je
w grudniu 2010 r. z powodu tymczasowego zawieszenia robdét. Ustugi polegaty na
nadzorowaniu i zarzadzaniu realizacjg robdt sktadajagcych sie na projekt przebudowy i
rozbudowy Szpitala del Mar Faza 1 znajdujacego sie na ulicy del Gas w Barcelonie
(Hiszpania). Projekt polega na przebudowie i rozbudowie Szpitala del Mar prowadzonej w
celu zwiekszenia powierzchni i modernizacji instalacji urzadzehn szpitalnych. Dane
dotyczace projektu wskazujg: powierzchnie budowlang, budzet inwestycji, budzet na
budowe - roboty wstepne i wykonanie fazy 1 oraz dane liczbowe dotyczace 1 fazy.
Wykonawcy tworzacy konsorcjum ECM wykazali w wykazie ustug w poz. 1: ustuge
- opracowanie projektu wielobranzowego, pomoc merytoryczna i ekspercka przy
opracowaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz projektéw wykonawczych dla
budowy szpitala w Maipu, Chile. Zakres inwestycji obejmowat budowe
wielospecjalistycznego obiektu stuzby zdrowia z kompleksowym blokiem operacyjnym
(powyzej 5 sal) oraz ladowiskiem. Zakres ustugi obejmowat réwniez nadzor autorski. Opis
dotyczyt prac zwigzanych z budowg szpitala w Maipu, Chile na zlecenie Inabensa (Grupa
Abener). Oswiadczenie konsorcjum ECM ztozone w wykazie ustug wskazuje, ze inwestycja
obejmowata ladowisko. Referencja wystawiona w dniu 26 stycznia 2011 r. przez firme
Instalaciones Inabensa S.A. potwierdza, ze firma INGENIERA IDOM INTERNACIONAL
S.A. sporzadzita projekt architektoniczny i technologiczny wraz z nadzorami autorskimi
szpitala w Maipu w Chile. Wskazano powierzchnie dziatki, ilos¢ i rodzaj pomieszczen oraz

wartos¢ inwestycji.

Zamawiajacy potwierdzit, ze dokonat oceny wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu na podstawie oswiadczen wykonawcow zamieszczonych w zatgczonych

wykazach wykonanych ustug, uznajac je za wystarczajgce w swietle wymagan zawartych w



ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ. Po otrzymaniu kopii odwotania nie dokonywat ustalen w

tym przedmiocie.

Odwotujacy ztozyt na rozprawie dowody - oryginalng korespondencije elektroniczng
z ttumaczeniem na jezyk polski, dotyczaca: I. Konsorcjum ECM: 1) zapytanie M......
M........ (Grontmij Polska Sp. z 0.0.) z dnia 2 sierpnia 2012 r. skierowane do Ignacio
Gysling Vidal (CCOP) w sprawie lgdowiska dla helikopteréw szpitala Hospit de Maipu oraz
odpowiedz z dnia 3 sierpnia 2012 r., Zze obecnie trwa budowa szpitala Maipu, przekazana w
drodze przetargu publicznego i w szpitalu nie przewiduje sie powstania ladowiska dla
helikopteréw; 2) informacje od M...... M........... (Grontmij Polska Sp. z 0.0.) z dnia 3
sierpnia 2012 r. skierowang do Asuntos Economics oraz odpowiedz Asuntos Economics
podpisang przez R........ S....... Il Sekretarza ds. ekonomicznych Ambasady RP w
Santiago de Chile, z ktérej wynika, ze odpowiedz Ignacio Gilisa z MOP (Ministerstwo Robot
Publicznych) potwierdza, ze projekt nie zawiera lgdowiska dla helikopterow; 3) cztery
wizualizacje szpitala Hospital de Maipu (Chile) pochodzace ze strony internetowej; Il.
Konsorcjum Portico: 1) zapytanie M...... M........ (Grontmij Polska Sp. z 0.0.) z dnia 20
lipca 2012 r. w sprawie lgdowiska dla helikopterow w projekcie rozbudowy szpitala Hospital
del Mar oraz odpowiedz podpisang - VanesaBalsells de Sola, Departamento de
Comunicacién, piecze¢ Parc de Salut MAR, ze szpital Hospital del Mar nie dysponuje
ladowiskiem dla helikopteréw, ani tez nie jest ono przewidziane w projekcie rozbudowy; 2)
wydruk ze strony internetowej Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych
(08.10.07) dotyczacy nowego szpitala Akademii Medycznej w Gdansku. Z tresci wydruku
wynika, ze przetarg na wykonanie kompleksowych prac projektowych nowego szpitala
wygrato konsorcjum znanych firm architektonicznych: Arch-Deco z Gdyni oraz APA

Kurytowicz z Warszawy. Odwotujacy odstapit od omawiania ostatniego dowodu

poprzestajac na uzasadnieniu zarzutu dotyczacego A......... Kot , zawartego w
odwotaniu.
Z dowodu z zeznah Swiadka T......... M.......... , przeprowadzonego na wniosek

zamawiajgcego, przy nieuwzglednieniu sprzeciwu odwotujgcego, na okolicznos¢ zakresu
ustugi wykazanej przez konsorcjum Portico w pierwszym punkcie wykazu ustug, wynika, ze
byta to ustuga realizowana na podstawie umowy zawartej przez podmiot zlecajacy, f{j.
konsorcjum Mar de Salut de Barcelona z podmiotem Gerens Hill International S.A., ktéry
udostepnit swoje doswiadczenie na podstawie zobowigzania zamieszczonego na stronach
56-57 oferty. Swiadek zeznat, ze na etapie analizowania zakresu inwestycji do opracowania
projektu wykonawczego byta rozwazana kwestia lgdowiska, jako jego funkcji z uwagi na
fakt, ze sgsiadujacy ze szpitalem podmiot publiczny posiadat ladowisko, z ktérego mogt

korzystaC szpital. Zaniechano prac projektowych w zakresie lgdowiska i w projekcie



budowlanym oraz wykonawczym nie przewidywano jego budowy. Lgdowiska tez nie ujeto
w czesdci rysunkowej projektu, natomiast w czesci opisowej projektu przedstawiono wyniki
analizy dotyczace funkcji ladowiska, jako lgdowiska istniejacego u sasiadujgcego ze
szpitalem podmiotu. Swiadek zeznat, ze szpital nie miat na swoim terenie lgdowiska, a
wykazana w wykazie ustuga dotyczyta funkcji lgdowiska, a nie jego budowy. Potwierdzit
rébwniez, ze firma $wiadczaca ustuge podang w wykazie konsorcjum Portico nie
uczestniczyta w pracach przedprojektowych przed opracowaniem pierwotnej dokumentacji,

nie byfa tez uczestnikiem w projektowaniu.

Oceniajgc materiat dowodowy, Izba uznata, Ze zamawiajacy w wyniku dokonanej
zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien SIWZ pkt 8.4 lit. a, wymagat od
wykonawcow wykazania z potwierdzeniem nalezytego wykonania (w zakresie objetym
odwotaniem), co najmniej jednej ustugi polegajacej na swiadczeniu ustug pomocy
merytorycznej i eksperckiej lub audytu technicznego dokumentacji lub nadzoru nad
opracowywaniem i realizacjg projektu dotyczgcego budowy wielospecjalistycznego obiektu
stuzby zdrowia z kompleksowym blokiem operacyjnym (min 5 sal) i lgdowiskiem o wartosci
inwestycji min. 60 000 000,00 PLN brutto. Nie mozna uzna¢, w ocenie Izby, ze wymadg ten
dotyczyt alternatywnie - ustug pomocy merytorycznej i eksperckiej lub audytu technicznego
dokumentacji lub nadzoru nad opracowywaniem i realizacjg projektu, w oderwaniu od
budowy wielospecjalistycznego obiektu stuzby zdrowia z kompleksowym blokiem
operacyjnym (min 5 sal) i lgdowiskiem o wartosci inwestycji min. 60 000 000,00 PLN brutto.
Przeczy temu tre$¢ pkt 8.4 a)-c) SIWZ, po dokonaniu ,modyfikacji’, w odpowiedzi na
pytanie jednego z wykonawcéw (pismo z dnia 25 kwietnia 2012 r.). Niewatpliwie
.,modyfikacja” pkt 8.4. SIWZ stanowi zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia w rozumieniu art. 38 ust. 4 Pzp. Zdaniem Izby, skoro na pytanie wykonawcy o
tresci ,na wykonaniu, jakich czynnosci ma polegaé pomoc merytoryczna i ekspercka oraz
czy ustugi weryfikacji (audytu) dokumentacji projektowej stanowig ustugi pomocy
merytorycznej i eksperckiej’, zamawiajacy zmienit tres¢ SIWZ podajac opis jak wyzej, brak
jest uzasadnienia by przyjaé, ze jako potwierdzenie doswiadczenia mogly zostaé uznane:
L2ustuga pomocy merytorycznej i eksperckiej” lub ,audytu technicznego dokumentacji’ - nie
sprecyzowane na wniosek wykonawcy, ktére mialyby by¢ rownowazne ustudze ,nadzoru
nad opracowywaniem i realizacjg projektu dotyczacego budowy wielospecjalistycznego
obiektu stuzby zdrowia z kompleksowym blokiem operacyjnym (min 5 sal) i ladowiskiem o
wartosci inwestycji min. 60 000 000,00 PLN brutto”.

Obaj zakwestionowani wykonawcy wykazali w punktach 1 swoich wykazéw, ustugi
dotyczace szpitali wraz z lgdowiskami, co do ktérych potwierdzono brak ladowisk, jako

wykonanych inwestycji przyszpitalnych i jako zamierzen projektowych.
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Izba uznata, ze zarzut dotyczacy oceny ustug wykazanych w punkach 1 wykazéw
sporzadzonych przez wykonawcow - konsorcja Portico i ECM, w Swietle dowodow
przedstawionych i przeprowadzonych na rozprawie, zostat potwierdzony. Wykonawcy
podajac ustugi w pozycjach 1 wykazéw, nie potwierdzili spetniania warunku w sposéb
odpowiadajacy opisowi zamieszczonemu w pkt 8.4 lit. a SIWZ i odpowiednio w ogtoszeniu
o zamodwieniu. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcow do ztozenia w okreslonym terminie oswiadczen lub dokumentow, jezeli
ztozone wraz z ofertg zawierajg btedy, jako zawierajgce btedy przyjmuje sie tez takie

oswiadczenia lub dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetniania warunku.

Izba podnosi, ze zgodnie z § 1 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadne (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), zamawiajacy zada, stosownie do wartosci zamowienia, dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Celem
dokumentu, przyjetego w praktyce najczesciej jako ,referencje” jest, co do zasady,
potwierdzenie nalezytego wykonania zamdéwienia. Jesli jednak wystawca dokumentu
zamieszcza w nim réwniez inne dane dotyczace przedmiotu wykonania, ktére sg rozbiezne
Z opisem zawartym w wykazie sporzadzonym przez wykonawce, zamawiajgcy nie moze

poming¢ tresci referencji przy ocenie wykazu.

Nie zostat potwierdzony =zarzut w przedmiocie doswiadczenia A..........
Koo, Do odwotania nie zostaty zatgczone dowody. Ztozony na rozprawie wydruk
strony internetowej Polskiej Organizacji Pracodawcéw Oséb Niepetnosprawnych
(08.10.07), dotyczacy nowego szpitala Akademii Medycznej w Gdansku i zawierajacy
informacje, ze przetarg na wykonanie kompleksowych prac projektowych nowego szpitala
wygrato konsorcjum znanych firm architektonicznych: Arch-Deco z Gdyni oraz APA
Kurytowicz z Warszawy, nie potwierdza zarzutu i nie stanowi dowodu w rozumieniu art. 190

ust. 3 Pzp.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba miata na uwadze, ze odwotujacy formutujac zarzuty
odwotania wskazat naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, wnioskujac (zadajac) o
wykluczenie konsorcjow Portico i ECM z postepowania, jako niespetniajacych warunkéw
udziatu w postepowaniu, co odpowiada przestance zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Argumentacja dotyczgca nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mieé¢ wptyw na
wynik postepowania, zamieszczona zostata w uzasadnieniu odwofania w odniesieniu do

pozycji 1 wykazéw ustug kwestionowanych wykonawcéw.
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Izba zwigzana jest zarzutami odwotania (art.192 ust. 7 Pzp). Z opisu dotyczacego
zakresu tresci orzeczenia (§ 34 ust. 1 pkt 4 regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan - rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. - Dz. U. Nr 48,
poz. 280) wynika, ze w przypadku wydania wyroku, orzeczenie Izby zawiera rozstrzygniecie

0 zadaniach odwotujacego.

Przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp stanowig dwie odrebne przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W pkt 4 zobowigzano zamawiajagcego do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, jeSli nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. W takiej sytuacji, zamawiajgcy zobowigzany jest do zastosowania trybu
uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie wykonawcy, stosownie
do tresci tego przepisu. W pkt 3 zobowigzano zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania. W orzecznictwie przyjeto, ze w takiej sytuacji brak

jest mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp.

Za nieprawdziwg informacje uznaje sie takg informacje, ktéra przedstawia odmienny
stan od istniejgcego w rzeczywistosci.

Zamawiajacy jest zobowigzany do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania. Interpretacja wskazanej przestanki powinna byé zwigzana z art. 45
ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, zwanej ,dyrektywag klasyczng” (prowspolnotowa wyktadnia prawa). Z
przepisu tego wynika, ze z udziatu w postepowania mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce,
ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nie
przekazania informacji wymaganych na mocy dyrektywy. W Swietle wskazanej wyktadni
prawa, regulacja zawarta w art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy, kladaca nacisk na element
swiadomego wprowadzenia w btad zamawiajgcego przez podanie nieprawdziwych
informaciji, stanowi wskazowke interpretacyjng art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp (we wskazanym
zakresie orzekt Sad Okregowy Warszawa-Praga w dniu 19 lipca 2012 r.).

Wykluczenie z postepowania na podstawie przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp musi
by¢ poprzedzone potwierdzeniem w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci (zasada
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji -art. 7 ust. 1 Pzp), ze dany
wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz, ze ich zlozenie miato wptyw na wynik
postepowania. W tym celu zamawiajacy, korzystajac z uprawnien nadanych mu przez

ustawodawce na podstawie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa do ztozenia
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wyjasnien w przedmiotowym zakresie wykonawce, w stosunku do ktorego zaistniato
podejrzenie, iz zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie (Informator Urzedu Zamowien
Publicznych nr 7/2012, Kontrola udzielania zamowien publicznych, Wykluczenie
wykonawcy sktadajgcego nieprawdziwe informacje - nieprawidtowosci stwierdzone w toku

kontroli przeprowadzonych przez Prezesa UZP, www.uzp.qov.pl).

W rozpoznanej sprawie zamawiajacy nie wzywat wykonawcéw (konsorcjoéw Portico i
ECM) do ztozenia wyjasnien. Wykonawcy ci réwniez nie ztozyli wyjasnien w postepowaniu
odwotawczym (konsorcjum Portico nie zgtosito przystgpienia do postepowania
odwotawczego w wymaganej formie w ustawowym terminie, Konsorcjum ECM nie

uczestniczyto w posiedzeniu i rozprawie przed Izba).

Izba uznata za zasadne wezwanie wykonawcéw w toku powtdérzenia badania i
oceny ofert, do zlozenia wyjasnien w przedmiocie wskazania w punktach 1 wykazéw ustug
zatgczonych do ofert, lagdowisk - Hiszpania, Barcelona, Szpital del Mar (dotyczy konsorcjum
Portico) i Maipu, Chile (dotyczy konsorcjum ECM) oraz dokonanie przez zamawiajgcego
oceny wyjasnien w kontekscie przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. W przypadku braku
podstaw do wykluczenia na podstawie tego przepisu, wykonawcy powinni by¢é wezwani do

uzupetnienia ofert na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp).

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust.
1,213 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........coceuvunnee.
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