Sygn. akt:  KIO 69/18

KIO 89/18
WYROK
z dnia 31 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 25 stycznia 2018 r. odwotan, wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

B.

w dniu 15 stycznia 2018 r. przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z
siedzibg w Kielnarowej,
w dniu 15 stycznia 2018 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Turystyczno-

Handlowe Supertour Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Politechnike Warszawska z siedzibag

w Warszawie,

przy udziale:

A.

wykonawcy Biuro Podrézy "Bioton Tour" M. Z.-R., B. R. Sp. j. z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 69/18 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Przedsiebiorstwo Turystyczno-Handlowe Supertour Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 69/18 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kielnarowej, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 89/18 po stronie

odwotujgcego
orzeka:
Uwzglednia odwotanie wykonawcy WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w

Kielnarowej (sygn. akt KIO 69/18) i nakazuje Zamawiajgcemu - Politechnice

Warszawskiej z siedzibg w Warszawie:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



— uniewaznieniem czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy
WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kielnarowej,
— ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty, ztozonej

przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kielnarowej.

B. Oddala odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Turystyczno-Handlowe

Supertour Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 89/18).

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Politechnike Warszawska z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 69/18) oraz Odwotujacego - Przedsiebiorstwo
Turystyczno-Handlowe Supertour Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
89/18) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WhyNotTravel Sp.
z o.0. Sp.k. z siedzibg w Kielnarowej (sygn. akt KIO 69/18) oraz wykonawce
Przedsiebiorstwo Turystyczno-Handlowe Supertour Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 89/18), tytutem wpiséw od odwotan,

2.2.zasgdza od Zamawiajacego - Politechniki Warszawskiej z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 69/18) na rzecz wykonawcy - WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibag
w Kielnarowej kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Turystyczno-Handlowe Supertour
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 89/18) na rzecz Zamawiajacego -
Politechniki Warszawskiej z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. u. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiiiniiiniiians



Sygn. akt: KIO 69/18
K10 89/18

UZASADNIENIE

Politechnika Warszawa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) -
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia na ,ustugi rezerwacji, zakupu i dostawy biletéw lotniczych, kolejowych,
autobusowych i promowych na miedzynarodowych przewozach pasazerskich". Znak sprawy:
ZP.U.LW.22.17.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24 czerwca 2017 r. pod numerem 2017/S119-240023 w dniu 24 czerwca 2017 r.

W dniu 3 stycznia 2018 r. wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kielnarowej
(dalej: "WhyNotTravel” lub ,Odwotujgcy”) zostat powiadomiony przez Zamawiajgcego drogg
elektroniczng o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W dniu 4 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, w tym wykonawce Przedsiebiorstwo Turystyczno-Handlowe Supertour Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Supertour” lub ,Odwotujgcy”) o wyborze oferty najkorzystniejszej
za ktérg uznano oferte wykonawcy Biuro Podrézy "Bioton Tour" M. Z.-R., B. R. Sp. j. z siedzibg w

Warszawie (dalej: ,Bioton”).

K10 69/18

W dniu 15 stycznia 2018 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnosci Zamawiajgcego, tj. czynnosé wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art 24 ust 1 pkt 12 Pzp, przez wykluczenie z postepowania Odwotujgcego, mimo iz w jego
ocenie wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykazat brak podstaw

wykluczenia;

oraz z ostroznosci:



2. art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp, przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania pomimo, iz
Odwoltujgcy nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 229,1089 i 1132), z zadnym

innym wykonawcg w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci poprzez

nakazanie Zamawiajagcemu:
e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
e uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
e przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

e dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasniat, ze jego wykluczenie z postepowania na podstawie art 24 ust 1 pkt 12
Pzp jest catkowicie niezrozumiate, gdyz bezsporne pozostaje, iz w dniu 26 wrzesnia 2017 r. do
Zamawiajgcego dotarto oswiadczenie wykonawcy o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktdrej stanowi art 24 ust. 11 Pzp. Od dnia 26 wrzesnia 2017 r. Zamawiajacy posiada wiec
dokument, ktéry potwierdza, iz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23
Pzp i nie miat zadnej podstawy do wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust.
3 Pzp, a tym bardziej do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w jakimkolwiek trybie, w tym

wynikajgcym z przepisu art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp.

Zdaniem WhyNotTravel nalezy zauwazyé, iz termin okreslony w art 24 ust 11 Pzp jest terminem
wytgcznie instrukcyjnym. Nie ma przeszkdd do uznania odwiadczenia, ktére wptyneto po uptywie tego
terminu do Zamawiajgcego. Nie mozna uznaé, iz spézniony dokument ztozony w wykonaniu dyspozycji
art. 24 ust 11 Pzp nie zostat skutecznie ztozony w postepowaniu. Nie istnieje norma, ktéra

przewidywataby takg wtasnie konsekwencje spéznionego wypetnienia dyspozycji art. 24 ust 11 Pzp.

W ocenie wykonawcy WhyNotTravel jedyng konsekwencjg nieztozenia rzeczonego dokumentu
moze by¢ wystosowanie do wykonawcy wezwania z art 26 ust 3 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego taka
procedura powinna byé wszczynana wytgcznie, jezeli wykonawca w ogdle nie ztozyt dokumentu do
Zamawiajgcego, na co wskazuje brzmienie art 26 ust 3 Pzp. Jezeli dokument do Zamawiajgcego
wptynat, jak miato to miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wezwanie z art 26 ust. 3 Pzp stanowi
wyraz nadmiernego formalizmu postepowania i nie powinno byé podejmowane. Ostatecznie, w opinii
Odwotujgcego, jezeli nawet uznac, iz kazdorazowe niedotrzymanie 3-dniowego terminu wyznaczonego
przepisem art 24 ust 11 Pzp obliguje Zamawiajgcego do wystosowania wezwania z art. 26 ust 3 Pzp, to
przepisy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce inicjatywy w
zakresie sktadania dokumentéw, nawet bez wspomnianego wezwania. Samodzielne uzupetnianie
dokumentow jest instytucjg przyjmowang przez doktryne i orzecznictwo i tak ztozone dokumenty nalezy
uznac¢ za skutecznie uzupetnione w postepowaniu. Przyjmujgc, wiec (btedng zdaniem Odwotujgcego)

wyktadnie, iz Zamawiajacy jest zobowigzany do uzupetniania dokumentéw nie tylko nieztozonych, ale



takze ztlozonych po uptywie terminu instrukcyjnego to nalezy uzna¢é, iz w przedstawionym stanie

faktycznym doszlo do samodzielnego uzupetnienia dokumentu.

Wykonawca WhyNotTravel podkreslat, ze niezaleznie od przyjetej wyktadni przepiséw, nalezy
uznac, iz od 26 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi dokumentami niezbednymi do
oceny oferty Odwotujgcego, wobec czego przestanka do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z
art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp nie zachodzi. Mimo, iz przestanka do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
z art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp nie mogta znalez¢ zastosowania, to Odwotujgcego to z daleko posunietej
ostroznosci, Odwotujgcy zastosowat sie do tresci wezwania do uzupetnienia i zZtozyt dokumenty zgodnie

Z tym wezwaniem.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 stycznia 2017 r. wskazal, iz ,Wykonawca ztozyt oswiadczenie
31.10.2017 r. tj. dzien po wymaganym terminie". Zdaniem Odwotujgcego z tym stwierdzeniem nie
mozna sie¢ w petni zgodzi¢, gdyz 31 pazdziernika 2017 r. do Zamawiajgcego wplyneto oswiadczenie o
niepozostawaniu w tej samej grupie kapitatowej wytgcznie w formie pisemnej. Wykonawca zastosowat
sie jednak do tresci wezwania do uzupetnienia i najpierw, w dniu 30 pazdziernika 2017 r.( przekazat
oswiadczenie Zamawiajgcemu w formie elektronicznej na adres: L...W...@pw.edu.pl). Doreczenie z
dnia 31 pazdziernika 2017 r. zaswiadczenia w formie pisemnej, stanowi wymagane potwierdzenie

formie pisemnej w terminie 3 dni.

Odwotujgcy, zupetnie pobocznie zauwazat, iz zaden inny wykonawca nie zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art 24 ust 1 pkt 12 Pzp lub art 24 ust 1 pkt 23 Pzp, Czyli nawet w przypadku
nieztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust 11 Pzp wykonawca nie powinien byt zostac¢
wykluczony z postepowania na tej samej zasadzie, co wykonawca, skfadajgcy oferte w postepowaniu
jako jedyny.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp zostat przez Odwotujgcego przywotany tylko z
ostroznosci, gdyz Zamawiajgcy kwestionuje dokumenty ztozone przez Odwotujgcego wiasnie w celu
wykazania braku podstawy do wykluczenia z art. 24 ust 1 pkt 23 Pzp. Tymczasem Odwotujgcy nie
pozostaje w grupie kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust 11 Pzp, co oswiadczat w formie pisemnej w
niniejszym postepowaniu juz dwa razy.

Podsumowujgc, Odwotujgcy twierdzit, Zze od dnia 26 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy dysponuje
oswiadczeniem wykonawcy 0 niepozostawaniu w grupie kapitatowej. Natomiast Odwotujgcy z
ostroznosci wypetnit wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia wystosowane przez Zamawiajgcego i
doreczyt Zamawiajgcemu odpowiednie dokumenty w terminie. W zwigzku z tym w postepowaniu nie
zachodzg zadne przestanki do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, odrzucenia jego oferty lub

uznania jej za odrzucong.

K10 89/18

W dniu 15 stycznia 2018 r. wykonawca Supertour wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania czynnosci wykluczenia

wykonawcy Bioton w konsekwencji zaniechania uznania oferty ww. wykonawcy za odrzuconag, fj.



czynnosci/zaniechania czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Ewentualnie w przypadku, nie

podzielenia poglgdu co do ww. zakresu zaskarzenia, to ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnosit

odwotanie, takze wobec czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Bioton, tj. nieprawidtowo

przyznania jakiejkolwiek ilosci punktéw w kryterium - ,Srednia cena z szesciu biletéw lotniczych (bez

opfaty transakcyjnej)”.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

art. 24 ust. 2 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia, z postepowania
wykonawcy Bioton, w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, pomimo
tego, ze wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje oraz informacje
wprowadzajgce w bigd, co miato istotny wptyw na wybdr najkorzystniejsze] oferty, fj.
przediozenie nieprawdziwych i niezgodnych z specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) informacji, przedtozonych wraz z zatgcznikiem nr 5a,
wplywajgce na ocene w kryteriach oceny ofert - szczegdtowa kalkulacja, w postaci wydruku
biletu z systemu rezerwacji GDS;

art 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”), przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bioton
pomimo faktu, ze oferta ztozona przez tego wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
Z uwagi na to, ze ww. wykonawca przedstawit wraz z zatgcznikiem nr 5a informacje
nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad, w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert i
majgcych wptyw na te ocene, co w konsekwencji naruszyto interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bioton pomimo tego,
iz przedmiotowe kalkulacje i bilety przedtozone wraz z zatgcznikiem nr 5a zostat sporzgdzone
nie tylko fatszywie ale i niezgodnie z siwz, bowiem zgodnie ze specyfikacjg nalezato dokonaé
kalkulacji na podstawie przeprowadzonej, automatycznej rezerwacji w systemie GDS, a
nastepnie na podstawie tej rezerwacji wygenerowaé bilet zgodny z tg rezerwacjg - w
konsekwenciji nalezy uznac¢ iz ww. wykonawca w ogdle nie przedstawit kalkulacji zgodnych z

Siwz.

W przypadku gdyby Izba nie przychylita sg do ww. zarzutéw odnos$nie koniecznosci wykluczenia

ww. wykonawcy, z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji, Odwotujgcy zarzucat

naruszenie:

4,

art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybor oferty Bioton, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz, z uwagi na to, ze oferta ww. wykonawcy powinna
otrzymaé w kryterium - ,Srednia cena z szesciu biletéw lotniczych (bez optaty transakcyjnej)” 0
pkt, gdyz wyniki owych kalkulacji zostaty zmanipulowane, przez manualne, a nie automatyczne

dokonanie procesu rezerwacji w systemie GDS, a nastepnie wystawienia biletem.



Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2 wykluczenie wykonawcy Bioton oraz odrzucenie jego oferty;

3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4 wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny

ofert zawartymi w siwz.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wyjasniat:

Ad 1.

Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca Bioton nie wygenerowat biletu z systemu rezerwacji
GDS wedle standardow IATA, co wiecej dokonat manualnej zmiany w kalkulacjach, bowiem klasy
rezerwacji nie pokrywajg sie z taryfami na biletach.

Odwotujgcy twierdzit, ze w przypadku oferty firmy Bioton kalkulacja automatyczna zostata
zastgpiona przez kalkulacje manualng kasjera lotniczego. Kalkulacja manualna polega na recznym
poprawieniu ceny biletu, obnizeniu dostepnej ceny, w celu zaoferowania jak najnizszej ceny. Majgc na
uwadze powyzsze Odwotujgcy twierdzit, iz w ofercie wykonawcy Bioton zastosowano nieprawidtowe
klasy rezerwacyjne do zaproponowanych taryf, czyli cen biletéw, na trzech trasach:

1. Warszawa-Nowy Jork-Warszawa

Wylot 21 OCT 2017 LO 0006 - rezerwacja w klasie U Powrét 28 OCT 2017 LO 0007 - rezerwacja
w klasie L.

Wedtug taryfy OPR0154 w cenie 1709,44 PLN, a powinna by¢ taryfa UPRO154/LKWTAN w
cenie wyzszej 2453,48 PLN.

2. Warszawa -Tokio - Warszawa

Wylot 22 OCT 2017 LO 0079 - rezerwacja w klasie V Powrét 28 OCT 2017 LO 0080 - rezerwacja
w klasie V.

Wedtug taryfy ULTAN w cenie 2520,86 PLN, a powinna by¢ taryfa VLTAN w cenie wyzszej
3620,86 PLN.

3. Warszawa - Paryz - Warszawa

Wylot 17 OCT 2017 LO 335 - rezerwacja w klasie Q Powrét 20 OCT 2017 LO 336 - rezerwacja

w klasie W.

Wedtug taryfy QZSTDI21 w cenie 628,32 PLN, a powinna by¢ taryfa OSTDPO/WSTDJO w
cenie wyzszej 1272,32 PLN.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Odwotujgcego wyjasni¢ nalezy, iz wykonawca Bioton

dokonat rezerwacji mozliwych miejsc, tj. dostepnych i istniejgcych w chwili rezerwacji. Nastepnie



manualnie skorygowat kalkulacje bilem zmieniajgc jednoczesnie jego cene, tym samym wystawiajgc
bilet z taryfg juz nieistniejgcg w chwili rezerwacji dla danego potgczenia, gdyz nie byla juz dostepna
nizsza taryfa w nizszej klasie rezerwacyjnej. Nalezy wskazac, iz gdyby bilety dla ww. rezerwacji zostaty
wystawione prawidtowo — ich taryfy odpowiadaty by klasom rezerwacji, tym samym cena biletow bytaby
wyzsza.

Wykonawca Supertour twierdzit, iz wykorzystujgc prawdopodobnie niewiedze Zamawiajgcego,
wykonawca Bioton wprowadzit go w btad - przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, co
miato istotny wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy pozostaje w btedzie co do prawdziwosci cen biletow
wygenerowanych przez wykonawce Bioton, poniewaz skalkulowana cena na okreslonych trzech
potgczeniach jest ceng nieprawdziwg, gdyz jak wykazano powyzej okreslone przez wykonawce Bioton
taryfy, a tym samym ceny biletédw nie odpowiadajg klasom rezerwacji, co oznacza, iz w momencie
rezerwacji nie mozna bylo zgodnie z zasadami wystawi¢ biletéw w takich taryfach. Takim dziataniem
wykonawca Bioton zamazat obraz Zamawiajgcemu co do jego mozliwosci i umiejetnosci w zakresie

czynnosci rezerwacji biletéw, co wptyneto na ocene punktowg w danym kryterium.

By¢ moze brak wykluczenia wykonawcy Bioton, wynikata z niewiedzy Zamawiajgcego odnosnie
zasad panujgcych w ramach systemu rezerwacji GDS. Jednakze nie moze to wptyng¢ na stwierdzenie
faktu, iz wykonawca Bioton wprowadzit Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego brak wiedzy
technicznej co przedmiotu zamowienia po stronie Zamawiajgcego nie moze rodzi¢ negatywnych

konsekwencji dla wykonawcy.

Wykonawca Supertour wskazywat, Zze niewykluczone, Ze przedstawione kalkulacje i
wygenerowane na ich podstawie bilety byty wynikiem lekkomysIno$ci ze strony pracownika wykonawcy,
badz po prostu braku profesjonalizmu, ktérym winny sie cechowaé podmioty uczestniczagce w rynku
zamoéwien publicznych,. Jednakze Odwotujgcy przypuszczat, ze dziatania wykonawcy Bioton byly
celowe i zmierzaty do uzyskania minimalnej sredniej ceny w danym kryterium wykorzystujgc wszystkie
dostepne sposoby. W momencie gdy wykonawca Bioton dokonywat poszczegoinych niekorzystnych
rezerwacji zorientowat sie, ze wystawiony na ich podstawie bilet znacznie odbiega od zwykle nizszych
cen. Zatem wykonawca dokonat recznej manipulacji taryfami celem osiggniecia sztucznie nizszej ceny,

tj. wygenerowat bilet niezgodnie z normami IATA.
Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy twierdzit, iz Zamawiajacy, ktéry zaniechat dokonania
czynnosci wykluczenia wykonawcy Bioton, a nastepnie uznania jego oferty za odrzucong naruszyt

przepis art. 24 ust. 2 pkt 17 w z w. z art. 24 ust. 4 Pzp, co miato istotny wplyw na wynik postepowania.

Ad 2.

Wykonawca Supertour wskazywat, ze przediozenie nieprawdziwych informacji, czy tez
informacji wprowadzajgcych w btad w celu uzyskania zamowienia stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji.

Wykonawca Supertour twierdzit, Ze wykonawca Bioton przedstawit wraz z zatgcznikiem nr 5a

informacje nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad, w zakresie odnoszgcym sie do kryteriéw oceny ofert



i majgcych wptyw na te ocene - ww. wykonawca winien otrzymac 0 pkt w zakresie przedmiotowego
kryterium, jezeli w ogéle mozna bytoby ocenia¢ jego oferte. W opinii Odwotujgcego wykonawca Bioton
winien by¢ wykluczony jak wskazano w zarzucie nr 1. Niewatpliwie przedtozenie nieprawdziwych
informacji naruszyto interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, bowiem w wyniku
oceny w kryteriach oceny ofert Odwotujgcy otrzymat nizszg ilos¢ punktéw. Gdyby wykonawca Bioton
nie przedtozyt informacji wprowadzajgcych w btad, a tym samym dotgczyt bilety do oferty prawidtowo

wygenerowane, to otrzymatby nizszg ilo$¢ punktéw od Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego zachowanie wykonawcy Bioton mozna rozpatrywaé takze na gruncie
art. 14 ust. 1 pkt 2 uznk, zgodnie z ktérym - czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wiadomosciami, o ktérych
mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bitad informacje, w szczegdlnosci o
wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach.

Zgodnie z powyzszg definicjg czynu nieuczciwej konkurencji, mozna postawi¢ teze, ze
wykonawca Bioton przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad co do $wiadczonych
przez niego ustug, bowiem wystawit bilet w taryfie niezgodnej z uprzednio zarezerwowang klasg. Nalezy
zauwazyé, iz pomimo faktu, ze teoretycznie na takim nieprawidtowo wygenerowanym bilecie mozna
udac¢ sie w podrdz lotnicza, to z catg pewnoscig system wykryje reczne manipulacje i odpowiednie osoby
zwrocg sie do kasjera/agenta o wyjasnienia, a takze do pokrycia réznicy w cenie wedtug
zarezerwowanej klasy. Takie dziatania mogg tez rodzi¢ inne konsekwencje po stronie firmy, np. utrata
akredytacji IATA. Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, w ten sposoéb, iz daje mu ztudne
wrazenie co do jego umiejetnosci i biegtosci w zakresie rezerwaciji tanich biletéw. Przeciez oczywistym
jest, ze w trakcie realizacji zamdwienia, wykonawca nie bedzie zmieniat taryf celem obnizenia ceny
bilem, bowiem réznice bedzie musiat zaptaci¢ on sam, dodatkowo narazajgc sie na konsekwencje ze
strony linii lotniczych. W trakcie realizacji bilety bedg wystawiane zgodnie z klasg rezerwacji, okreslona
taryfa bedzie odpowiada¢ okreslonej klasie rezerwaciji i na tej podstawie bedzie wygenerowany bilet a

nastepnie faktura za niego, ktérg bedzie zobligowany pokry¢ Zamawiajgcy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwoltujgcego nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia, ktérej ztozenie stanowito czyn

nieuczciwej konkurencji, co miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Ad 3.

Odwotujgcy wskazywal, ze zgodnie z Rozdziatem 13 ust. 1.1 siwz wykonawca dotgczyé miat do
Zestawienia Cenowego wydruk biletu lotniczego z systemu rezerwacji GDS dla kazdej z szeSciu
wskazanych przez Zamawiajgcego tras. W taki tez sposdb brzmiata tres¢ oswiadczenia we wzorze
formularza ofertowego. Jak juz wykazano w pierwszej czesci uzasadnienia bilety nie zostaty
wygenerowane automatycznie z systemu GDS, bowiem dokonano manualnej zmiany, co potwierdza
niezgodnos¢ taryf z klasami rezerwacji. Zdaniem Odwotujgcego jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz

Zamawiajgcy tworzac postanowienia siwz oczekiwat, ze bilety bedg wystawiane za pomoca



automatycznego systemu GDS zgodnie ze wszystkimi normami oraz standardami IATA. Zamawiajgcy
oczekiwat, ze na podstawie tak wystawionego biletu bedzie mozna udac sie w podréz bez koniecznosci
wyjasniania pozniejszych watpliwosci, czy tez pokrywania réznicy w cenie biletu w wyniku manipulaciji.
Zgodnie z OPZ i warunkami umowy wykonawca zobowigzywat sie w przysztosci dokonywacé rezerwacji
i generowac bilety wtasnie zgodnie z wszystkimi standardami IATA. Zamawiajacy okreslit kryteria oceny
ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, sgdzac, ze z uwagi na koniecznosé wygenerowania biletu w
systemie GDS bedzie mégt sprawdzi¢ informacje przedstawiane przez wykonawcow - jednakze
zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci recznej ingerencji w tak wygenerowany bilet. Dlatego tez nalezy
wskazac, iz Zamawiajgcy miat prawo oczekiwa¢ zatgczenia do oferty prawidlowo wygenerowanego
dokumentu zgodnie z postanowieniami siwz. Brak wygenerowania dokumentu na podstawie ww. zasad
nalezy uznac¢ jako niezgodne z SIWZ, dlatego uznaé nalezy, iz z uwagi na koniecznos$¢ dokonania 6
(szesciu) odrebnych kalkulacji, z ktérych 3 sg nieprawidtowe (wyliczone na podstawie btednie
wygenerowanych biletéw), dokumenty ztozone na potrzeby przedmiotowego kryterium oceny ofert w

catosci nalezy odrzuci¢ jako niezgodne ze specyfikacjg.

W ocenie wykonawcy Supertour takiego btedu Zamawiajgcy w zaden sposob nie mogt naprawié
za wykonawce, gdyz Zamawiajgcy poprawia w ofercie tylko: oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste
omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata

poprawiona.

W opinii Odwotujgcego zadna z ww. okoliczno$ci nie zaistniata wobec oferty wykonawcy Bioton,
gdyz nawet z zastosowaniem najbardziej liberalnego punktu 3 - taka poprawa oferty wykonawcy Bioton
prowadzitaby do istotnej zmiany oferty, tj. zmiany wysokosci $redniej arytmetycznej ceny z wszystkich

6 skalkulowanych potgczen, tym samym zmieniajgc punktacje w przedmiotowym kryterium.

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia, ktorej tre$¢ nie odpowiadata

wymaganiom zawartym w siwz, co miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Ad 4.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu okreslit
takze inne niz cena kryteria oceny ofert. Jak juz wyzej wskazano zgodnie z Rozdziatem 13 ust. 1.1 siwz
wykonawca dotgczy¢ miat do Zestawienia Cenowego wydruk biletu lotniczego z systemu rezerwaciji
GDS dla kazdej z szesciu wskazanych przez Zamawiajgcego tras. W taki tez sposob brzmiata tres¢
oswiadczenia we wzorze formularza ofertowego. Powyzsza kalkulacja miata zosta¢ przedstawiona
przez wykonawcow dla celéw oceny w kryteriach oceny ofert. Przedmiotowe kryterium ,Srednia cena z
szesciu biletow lotniczych (bez optaty transakcyjnej)” o znacznej wadze 20%, stuzyé miato wykazaniu
sie przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu biegtoscia w zakresie przeprowadzania
procesu rezerwaciji biletow lotniczych na wybranych trasach a nastepnie na podstawie takiej rezerwacji,

generowania biletéw. Im wykonawca potrafit dokona¢ rezerwacji w najnizszej cenie i na tej podstawie



wystawic¢ tani bilet, tym maégt liczyé na wyzszg ocene punktowg w ww. kryterium, wedle ponizszego
wzoru:

Ocena punktowa — ($rednia cena z szesciu biletéw lotniczych najnizszej oferty! $rednia cena z

szesciu biletéw lotniczych oferty badanej) x 20 pkt.

Oferta najkorzystniejsza otrzyma w tym kryterium 20 pkt, a pozostate oferty proporcjonalnie
mniej. Maksymalnie mozna otrzymac 20 pkt.

Szczegdtowa kalkulacje (odrebng) dla kazdej z szesciu wskazanych przez Zamawiajgcego tras,
nalezafo dotaczy¢ do zatgcznika nr 5a - w postaci wydruku biletu z systemu rezerwacji GDS.

Odwotujgcy twierdzit, ze z uwagi na to, iz jak juz wykazano w pierwszej czesci uzasadnienia
trzy (3), z szesciu (6) kalkulacji dla potrzeby przedmiotowego kryterium zostato wykonanych
nieprawidtowo, niezgodnie z siwz, w sposob wprowadzajgcy w btagd Zamawiajgcego. Przedmiotowe
kryterium polegato na wykazaniu sie umiejetno$cig rezerwacji biletdbw po jak najnizszej cenie.
Zamawiajgcy okreslit, iz $rednia cena z szesciu biletdw lotniczych najnizszej oferty zostanie podzielona
przez srednig cene z szesciu biletéw lotniczych oferty badanej i pomnozona razy 20. Nie jest mozliwym
konwalidowanie oferty wykonawcy Bioton poprzez wyciggniecie sredniej tylko z trzech (3) prawidtowo
wystawionych  biletéw lotniczych, gdyz przedmiotowe kryterium wymagato szesciu cen
wygenerowanych biletéw. Zatem nalezy uzna¢, iz nawet gdyby Izba nie przychylita sie do pogladu, co
do koniecznoéci wykluczenia wykonawcy Bioton, z wuwagi na przedstawienie informac;ji
wprowadzajgcych w bigd i majgcych konsekwencje w postaci decyzji Zamawiajgcego (art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp), to z calg mocag nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym kryterium ww. wykonawca winien
otrzymac 0 pkt. Majgc na uwadze powyzsze wykonawca Supertour twierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt
art. 91 ust. 1 Pzp wybierajgc oferte najkorzystniejszg niezgodnie z kryteriami oceny ofert, co miato

istotny wyptyw na wynik postepowania.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez Zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz Przystepujacych,

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
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Analiza zarzutéw podniesionych w tresci odwotfania dokonania przez lzbe doprowadzita do

przekonania, ze odwotanie nalezy uwzglednié.




Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny rozpoznawanej sprawy.

W dniu 22 wrzesnia 2017 r. Zamawiajacy na swojej stronie internetowej zamiescit informacje z

otwarcia ofert.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. - ze strony wykonawcy WhyNotTravel - do Zamawiajgcego wptyneto
,O$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej stanowi art. 24 ust. 11
Pzp” (prezentata ,26 WRZ. 20177).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust 3 Pzp wezwat
wykonawce do uzupetnienia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej. Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia podat: ,Dokument powinien byé ztozony w
Dziale Zamoéwien Publicznych Politechniki Warszawskiej, przy ul. Noakowskiego 18/20, 00-668
Warszawa, pok. nr 204 do dnia 30 pazdziernika 2017 r. Zachowaniem terminu bedzie przystanie ich
faksem pod numer 22 628 60 75 lub elektronicznie na adres: L...W...@pw.edu.pl i niezwitocznie ich

potwierdzenie na piSmie w terminie 3 dni".
W dniu 30 pazdziernika 2017 r. wykonawca WhyNotTravel w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, ponownie przestat o$wiadczenie Zamawiajgcemu w formie elektronicznej na adres:

L...W...@pw.edu.pl. Dokument, zawierajacy ww. oswiadczenie zostat nadany przez wykonawce

WhyNotTravel pocztg kurierskg w dniu 30 pazdziernika 2017 r. o godz. 14.32. Przesylka zostata
doreczona Zamawiajgcemu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. o0 godz. 9.14 (potwierdzenie nadania i
odbioru przesytki nr 17168037711 z dnia 30.10.17 r.)

W dniu 3 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z
Postepowania przekazujgc pismo w tym zakresie w formie elektronicznej. Jako podstawe do
wykluczenia Zamawiajgcy wskazat art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp a w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia
wskazal, ze oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej zostatlo ztozone przez
Wykonawce dzien po uptywie 3 dniowego terminu, tj. w dniu 26 wrzesnia 2017 r. Wykonawca nie
przedtozyt ww. dokumentu na wezwanie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp, gdyz ztozyt jego dopiero w dniu 31

pazdziernika 2017 r.

Wraz z odwotaniem wykonawca WhyNotTravel przedtozyt dowdéd w postaci protokotu,
sporzgdzonego w wypisu aktu notarialnego (Repertorium A Nr 217/2018) przez notariusza B. M., w
ktérym podano: ,Na prosbe K. P. czynigcy notariusz otworzyt na komputerze kancelaryjnym DELL
(petna nazwa komputera grupy roboczej ,KNBM” to ,DELL sekretariat’) w przegladarce Firefox, od
godziny 11:30 do godziny 11:44 strone internetowg pod adresem: https://poczta.whynottravel.pl/ po
wpisaniu w polu ,nazwa”: zamowienia.publiczne@whynottravel.pl oraz hasta w polu ,hasto” pojawita sie
strona internetowa na ktérej wyswietlity sie wiadomosci w folderze ,Wystane”, po czym po przejsciu na
strone 10 i kliknieciu na wiadomos¢ o tytule ,Nr sprawy: ZP.U.LW.22.17” do odbiorcy pod nazwg W. L.
podswietlony adres e-mail: ,L.W...@pw.edu.pl”’, a nastepnie sporzadzit wydruk tresci tej wiadomosci
oraz zatgczonego do niej pliku (pod nazwg ,scan_grupa kapitatlowa.pdf’), otwartego na niniejszym
komputerze, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu. Dalej na prosbe K. P. czynigcy

notariusz otworzyt na komputerze kancelaryjnym DELL (petna nazwa komputera grupy roboczej


mailto:Liliana.Wersolowska@pw.edu.pl

KNBM” to ,DELL sekretariat”’) w przegladarce Firefox, od godziny 11:46 do godziny 11:54 strone
internetowg pod adresem: https://dh124.com.pl/uzytkownik/zaloguj.html, po wpisaniu w polu ,login”:
iwona.magrys@whynottravel.pl oraz hasta w polu ,hasto” pojawita sie strona internetowa, na ktérej po
przejsciu w pole ,Przesytki — moje przesyiki’ wyswietlono szczegoty przesytki numer 17168037711, po
czym sporzadzit wydruk tresci tej strony internetowej, otwartej na niniejszym komputerze, ktéry stanowi
zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu”. Z ustalen Izby dokonanych w oparciu o zatgcznik nr 1 do ww.
protokotu wynika, ze wiadomosé w mailu byta przestana z adresu:

zamowienia.publiczne@whynottravel.pl na adres L...W...@pw.edu.pl w dniu 30.10.2017 r. 0 godz. 9.42

o temacie ,Nr sprawy: ZP.U.LW.22.17”. Do wiadomosci e-mail zatgczono plik o nazwie ,scan_grupa
kapitatowa.pdf, ktéremu przypisano pojemnosé 79 KB.
Réwniez w toku rozprawy Odwotujgcy okazat Izbie zawarto$é skrzynki nadawczej pod adresem

https://poczta.whynottravel.pl, w ktérej w folderze ,wiadomosci wystane” na str. 11 uwidoczniono 7

wiadomosci, kierowanych na adres L..W...@pw.edu.pl, ktére zostaly nadane w nastepujacych datach

30.10.2017 godz. 9:42 wraz zatgcznikiem ,scan-grupa kaputalowa.pdf o pojemnosci 79 KB, oraz o godz.
10:58, 10:59, 11:00, 11:00, 11:02, 14:58.

W toku rozprawy Zamawiajgcy przediozyt dowdd w postaci pisma Centrum Informatyzacii
Politechniki Warszawskiej Cl.073.70.2018 z dnia 22 stycznia 2018 r., w ktérego tresci podano m. in. ,,
(...) uprzejmie informuje, ze w danej sprawie, system Politechniki Warszawskiej nie uwidacznia logéw
na serwerze starszych niz przed dniem 17 grudnia 2017 r. Z analizy korespondenciji z dnia 30.10.2017
r., bedacej w skrzynce Pani L. W. wynika, ze otrzymata kilka e-maili ze wspomnianego adresu nadawcy.
Wiadomosci zostaty wystane z zatacznikami w formacie PDF (pliki z nazwami réwnego typu, z polskimi
i bez polskich znakéw, analogicznie, jak w przedmiotowym e-mailu). Nalezy zaznaczy¢, ze jezeli
wiadomos¢ zostata dostarczona do naszych serweréw skanujgcych(scisle rzecz ujmujgc do serwera
zdefiniowanego jako Mail Exchanger — rekord MZX w DNS), wéwczas nadawcy w logach powinien
otrzymac¢ komunikat 2.5.0. Jezeli pojawit sie inny kod, wéwczas podana jest obok przyczyna braku
mozliwosci dostarczenia. Aby precyzyjnie okresli¢ los zaginionej korespondencji nalezy siegng¢ do
serwera nadawcy i tam sprawdzi¢ w logach z dnia 30.10.2017 r. status wiadomosci. Reasumujgc:
wymagane jest uzyskanie potwierdzenia od nadawcy, wskazujgce, ze przedmiotowy e-mail zostat
wystany”. Wraz z pismem zostat przedstawiony wydruk nagtéwkoéw e-maili, otrzymanych w dniu
30.10.2017 r. W tresci ww. zatgcznika znajdujg sie m.in. nastepujgce oznaczenia: ,Subject: Nr sprawy:
ZP.U.LW.22.17 To: (...) L...W...pw.edu.pl (....) From: (...) zamowienia.publiczne@whynottravel.pl (...)
Date: Mon, 30 Oct 2017 09:42:20 +0100”.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujacy,

wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 11 Pzp wykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazania

informacji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo od zamieszczenia na
stronie internetowej informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu o$wiadczenie

o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
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23. Wraz ze zlozeniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym

wykonawcg nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wedtug art. 86 ust. 5 Pzp niezwlocznie po otwarciu ofert zamawiajgcy zamieszcza na stronie

internetowej informacje dotyczace:
1) kwoty, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia;
2) firm oraz adreséw wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty w terminie;

3) ceny, terminu wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w

ofertach.

Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw

wykluczenia.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie kwestii, zwigzanej z tym, czy wykonawca
WhyNotTravel w sposob prawidiowy wykazat brak podstaw do wykluczenia z prowadzonego

postepowania. W ocenie Izby na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco.

Rozpoznajgc powyzszy zarzut Izba wskazuje, ze w petni podziela stanowisko Izby wyrazone w
wyroku KIO 588/ 17, w ktérym stwierdzono m. in: ,, (...) Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze 3 - dniowy
termin na ztozenie oswiadczenia o grupie kapitatowej to termin o charakterze instrukcyjnym, a przepisy
ZamPublU nie przewidujg sankcji w postaci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty za
nieztozenie w terminie tego oswiadczenia. W sytuacji braku ztozenia w terminie 3 dni od otwarcia ofert
lub przekazania informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
oswiadczenia o grupie kapitatowej zamawiajgcy zobowigzany jest zastosowac tryb przewidziany w art.

26 ust. 3 ZamPublU i wezwaé wykonawce do ztozenia tego oswiadczenia. Artykut 26 ust. 3 ZamPublU

znajduje zastosowanie, gdy wykonawca nie ztozyt oswiadczenh lub dowoddéw, w tym dowodow o ktérych

mowa w art. 24 ust. 11 ZamPublU, lub gdy sg one niekompletne albo budzg jego watpliwosci”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozpoznawanym stanie faktycznym do Zamawiajgcego, co prawda z
1-dniowym opdznieniem ale jednak wptyneto ze strony wykonawcy WhyNotTravel - o$wiadczenie o
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatlowej z pozostatym wykonawca ubiegajgcymi sie o
zamoéwienie. W zwigzku z tym lzba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy byt w posiadaniu takiego
oswiadczenia, ztozonego przez Odwotujgcego, ktore byto kompletne i nie budzito zadnych watpliwosci
co do tresci, to zbedne byto wzywanie wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do jego uzupefniania.
Jednak nawet gdyby uznaé, ze Odwotujgcy nie zaskarzyt w odpowiednim terminie czynnosci wezwania

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., to stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca WhyNotTravel bez watpienia
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wykazat, ze wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku uzupetnia oswiadczenie o przynaleznosci

lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe.

Izba uznata, ze w treSci wezwania z dnia 25 pazdziernika 2017 r., skierowanego do
Odwotujgcego, Zamawiajacy zakreslit wykonawcy konkretny termin na ztozenie omawianego
oswiadczenia , tj. ,Dokument powinien by¢ ztozony w Dziale Zaméwien Publicznych Politechniki
Warszawskiej, przy ul. Noakowskiego 18/20, 00-668 Warszawa, pok. nr 204 do dnia 30 pazdziernika
2017 r". Jednoczesnie Zamawiajacy w pisSmie sprecyzowat, ze ,zachowaniem terminu bedzie réwniez
przystanie ich faksem pod numer 22 628 60 75 lub elektronicznie na adres: L..W...@pw.edu.pl i
niezwiocznie ich potwierdzenie na pi$mie w terminie 3 dni”. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyjasnienia
Zamawiajgcego zlozone w toku rozprawy, dotyczgce rozumienia tresci wezwania z 25 pazdziernika
2017 r. w zakresie ,niezwtocznego ich potwierdzenia na pismie w terminie 3 dni”. Zamawiajgcy
wyjasniat, ze ,wprowadzit takg tres¢ do pisma, ktéra byta stosowana w stosunku do wszystkich
wykonawcéw, poniewaz wykonawcy byli nie tylko z Warszawy, ale réwniez z innych miast i termin 3 dni

nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze te 3 dni nalezy doliczy¢ do terminu 30 pazdziernika 2017 r.”.

Zachowanie Odwotujgcego, ktory w dniu 30 pazdziernika 2017 r. elektronicznie na adres:
L..W...@pw.edu.pl, przestat oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, ktére
nastepnie zostato przestane do Zamawiajgcego pocztg kurierskg — Izba ocenita jako prawidiowe i

zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, wskazanymi w tresci powyzszego wezwania.

Podkreslenia wymaga, ze nie bylo sporne miedzy stronami, ze ww. oswiadczenie na pismie
wplyneto do Zamawiajgcego w dniu 31 pazdziernika 2017 r., a wiec zaraz na drugi dzien po uptywie
terminu, zakre$lonego w wezwaniu przez Zamawiajgcego. Tym samym wymdg doreczenia
Zamawiajgcemu oswiadczenia na piSmie w terminie 3 dni, liczac od dnia 30 pazdziernika 2017 r. nalezy

uznac za spetniony.

Kwestig sporng miedzy stronami byta okolicznos¢ zwigzana z przestaniem przez Odwotujgcego
wraz z wiadomoscig elektroniczng zatgcznika pod nazwg ,scan-grupa kaputalowa.pdf’ o pojemnosci 79
KB. Odwotujacy twierdzit, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. przestat ww. zatgcznik wraz z wiadomoscig
elektroniczng. Natomiast Zamawiajgcy twierdzit, ze powyzszg wiadomos¢ otrzymat lecz bez
powotanego zatgcznika. Obie strony ztozyly wyjasnienia oraz przediozyty dowody na okolicznosé

wykazania prezentowanej przez siebie tezy. Po ich zbadaniu i ocenie Izba doszta do przekonania o

stusznosci racji Odwotujgcego.

Z tresci przedtozonego przez Odwotujgcego protokotu, w postaci wypisu aktu notarialnego,
wynika jednoznacznie, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. ze skrzynki nadawczej pod adresem

https://poczta.whynottravel.pl wystano wiadomosci e-mail na adres L...W...@pw.edu.pl. Do wiadomosci

wystanej w dniu 30 pazdziernika 2017 r. o godz. 9.42 o temacie ,Nr sprawy: ZP.U.LW.22.17” zatgczono
plik o nazwie ,scan_grupa kapitatowa.pdf, ktéremu przypisano pojemnos¢ 79 KB. Powyzsze zostato
réwniez potwierdzone w toku rozprawy przed Izbg. Odwotujacy okazat Izbie zawartosé skrzynki

nadawczej pod adresem https://poczta.whynottravel.pl, w kitérej w folderze ,wiadomosci wystane” na

str. 11 uwidoczniono 7 wiadomosci, kierowanych na adres L...W...@pw.edu.pl, ktére zostaty nadane w
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nastepujgcych datach 30.10.2017 godz. 9:42 wraz zatgcznikiem ,scan-grupa kaputalowa.pdf o
pojemnosci 79 KB, oraz o godz. 10:58, 10:59, 11:00, 11:00, 11:02, 14:58.

W tym miejscu nalezy powotac wyjasnienia Zamawiajgcego, ztozone w toku rozprawy, w ktérych
twierdzit, ze ,otrzymat ze strony Odwotujgcego w dacie 30 pazdziernika 2017 r. siedem mail, z czego
trzy sg o tej samej nazwie, jednakze roznig sie okreslonymi cechami np. godzing. Jednak z
przedstawionego przez Odwotujgcego wydruku wynika jedynie to, ze wykonawca w tym dniu przesytat
do Zamawiajgcego e-maile, ktére system ,przepuszczat” pomimo polskich znakéw. System réwniez
.przepuszczal’, co byto zweryfikowane przez Zamawiajgcego, dokumenty w formie pdf. Jednak ze
strony Odwotujgcego Zamawiajgcy nie otrzymat maili z zatgcznikiem w postaci pdf w tym dniu o
okreslonej nazwie”. Na potwierdzenie stusznosci ww. stanowiska Zamawiajgcy powotywat sie na
przedtozony dowdd w postaci pisma Centrum Informatyzacji Politechniki Warszawskiej.

Izba, odnoszac sie zas do dowodu, zlozonego przez Zamawiajgcego w postaci ww. pisma
przede wszystkim zwraca uwage, ze w jego tresci wprost wskazano, ze ,system Politechniki
Warszawskiej nie uwidacznia logdéw na serwerze starszych niz przed dniem 17 grudnia 2017 r.” Wobec
tego na podstawie powyzszego dowodu nie mozna przesadzi¢, ze Odwotujgcy wraz z przestang w dniu
30 pazdziernika 2017 r. wiadomoscig nie przestatl zalgcznika scan_grupa kapitatowa.pdf, ktéremu
przypisano pojemnos$¢ 79 KB. Wrecz odwrotnie. W tresci zatgcznika nr 1 do pisma - wydruk nagtéwkow
e-maili, otrzymanych w dniu 30.10.2017 r.” jednoznacznie podano, ze ,Subject: Nr sprawy:
ZP.U.LW.22.17 To: (...) L...W...pw.edu.pl (....) From: (...) zamoéwienia.publiczne@whynottravel.pl (...)
Date: Mon, 30 Oct 2017 09:42:20 +0100”. Powyzsze oznaczenia z pisma nalezy zestawi¢ z trescig

zatgcznika nr 1 do protokotu w formie aktu notarialnego, z ktérego wprost wynika, ze e-maila oznaczony

nr sprawy ZP.U.LW.22.17, przestany na adres: L..W...@pw.edu.pl w dniu 30 pazdziernika 2017 r. 0

godz. 9.42, zawierat zatgcznik ,scan_grupa kapitatowa.pdf’ o pojemnos¢ 79 KB.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze wykonawca WhyNotTravel wywigzat sie w
sposéb prawidtowy z obowigzku przedtozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynalezno$ci
do grupy kapitatowej, a zatem po stronie Zamawiajgcego brak bylo podstaw do wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. W zwigzku z tym czynno$¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania nalezy uzna¢ za naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust.
1 pkt 12 Pzp.

Zas co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp to wskaza¢ nalezy, ze zarzut nalezy

uznac¢ za chybiony, gdyz Zamawiajacy nie wykluczyt Odwotujgcego z prowadzonego postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie twierdzit réwniez, ze
Odwotujgcy jest wykonawcg nalezgcym do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), co
pozostali wykonawcy, sktadajgcy oferty w ramach prowadzonego postepowania. Z ustalen Izby wynika
réwniez, ze Odwotujgcy, zarowno w dniu sktadania oferty jak réwniez obecnie nie przynalezy do zadne;j
grupy kapitatowej z innymi wykonawcami, biorgcymi udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Wykonawca WhyNotTrawel przedtozyt odrebne os$wiadczenie, potwierdzajgce brak takiej
przynaleznosci. Wobec tego brak jest jakichkolwiek podstaw do wykluczenia Odwotujacego na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp, gdyz bezspornym pozostaje fakt iz wykonawca WhyNotTravel nie
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nalezy do tej samej grupy kapitatowej, co ktérykolwiek z pozostatych wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu. Powyzsza okolicznos¢ zostata potwierdzona w toku rozprawy zaréwno przez
Odwolujgcego jak i Zamawiajgcego. Ponadto z ustalen Izby wynika, ze powyzszy przepis nie byt

podstawg wykluczenia wykonawcy WhyNotTravel z postepowania. Tym samym nie sposob dopatrzy¢

sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

Podsumowujgc, w rozpoznawanej sprawie Izba stwierdzita naruszenie przepiséow ustawy, ktére
moze mieé istotnego wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wobec tego Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
— uniewaznieniem czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy WhyNotTravel,
— ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty, zlozonej przez

wykonawce WhyNotTravel.

K10 89/18

Analiza zarzutéw odwotania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata,

ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen stanu faktycznego.

W rozdziale | Opis przedmiotu zamowienia” ust. 1 w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zaméwienia” Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia sg ustugi rezerwacji, zakupu i dostawy
biletéw lotniczych, kolejowych, autobusowych i promowych na miedzynarodowych przewozach

pasazerskich w czasie odbywania zagranicznych podrézy stuzbowych Zamawiajgcego (...)".

W Rozdziale Il ,Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia oraz wymogi stawiane wykonawcom”
w pkt. ,0” podano: Zamawiajgcy zastrzega, iz wszystkie bilety lotnicze powinny zosta¢ wystane
bezposrednio z systemu rezerwacyjnego przewoznika za posrednictwem Globalnego Systemu
Dystrybuciji (GDS)".

W rozdziale 13 siwz ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajgcy sprecyzowat: ,Dla potrzeb

niniejszego postepowania Wykonawca w Formularzu oferty bedzie postepowat, jak nizej:

1. Na podstawie zamdwienia Zamawiajgcego przedstawi srednig cene brutto z kalkulacji szesciu cen
biletéw lotniczych na wybranych trasach miedzynarodowych, zawierajgcg wszystkie koszty zwigzane g
realizacjg zamowienia, w szczegoélnosci zwigzane z taryfe lotniczy podatkami, optatami lotniskowymi,
wyliczong w Zestawieniu Cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 5a bez ceny ustugi sprzedazy biletu
(optaty transakcyjnej).

1.1 Wykonawca dotgczy do Zestawienia Cenowego wydruk biletu lotniczego z systemu rezerwaciji

GDS dla kazdej z szesciu wskazanych przez Zamawiajgcego tras.

1.2 Powyzsza s$rednia cena sluzy jedynie do poréwnania cen ziozonych ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty”.



Trescig zatgcznika nrb5a ,Zestawienie cenowe biletéw lotniczych na 6 wybranych trasach
miedzynarodowych” Zamawiajgcy, okreslit wzér formularza, w ktérym oczekiwat podania informaciji nt.
przewoznika, czasu podrézy do miejsca przeznaczenia i z powrotem oraz ceny biletu lotniczego.
Wykonawca miat w zatgczniku poda¢ :,Razem cene brutto w zh. za biletéw lotniczych (bez optaty
transakcyjnej) na podanych trasach (tam i powrét)”. Ponadto wykonawca miat podac srednig cene brutto
w ziotych z szesciu biletéw (tgczna cena z poz. 1:6 biletdow). W tresci zatgcznika Zamawiajacy
sprecyzowat, ze ,W zalgczeniu szczegdétowa kalkulacja (odrebna) dla kazdej z szesciu wyzej

wymienionych tras, w postaci wydruku biletu z systemu rezerwacji GDS”.

W Rozdziale 14 — ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert (...)” w ust. 1 Zamawiajgcy okreslit m.in.
nastepujgce kryterium: ,Srednia cena z szesciu biletdw lotniczych (bez optaty transakcyjnej)” i przypisat
jemu wage - 20%,

W ust. 1.1. Kryterium Srednia cena z sze$ciu biletéw” Zamawiajacy wskazat, ze dokona oceny

punktowej, wedle ponizszego wzoru:

Ocena punktowa = (Srednia rena z szes$ciu biletéw lotniczych najnizszej oferty/ Srednia cena z

szesciu biletéw lotniczych oferty badanej) x 20 pkt.

Oferta najkorzystniejsza otrzyma w tym kryterium 20 pkt, a pozostate oferty proporcjonalnie

mniej. Maksymalnie mozna otrzymac 20 pkt.

Z ustalen Izby wynika, ze wykonawca Bioton w formularzu oferty w pkt 3 oswiadczyt, ze oferuje
Srednig cene z kalkulacji szesciu cen biletéw lotniczych wyliczong w ,,Zestawieniu Cenowym” w kwocie
brutto 1109,04 zt. W powotanym Zestawieniu Cenowym (str. 23-24 oferty Bioton) wykonawca potwierdzit
powyzszg cene. Ponadto w Zestawieniu Cenowym podat m.in. nastepujgce dane na ponizszych

trasach:
1. Warszawa (WAW) - Paryz (CDG) — Warszawa (WAW),
Przewoznik/przewoznicy PLL LOT

Cen biletu lotniczego — 628,32 zt

2. Warszawa (WAW) -Nowy Jork (JFK) — Warszawa (WAW)
Przewoznik/przewoznicy PLL LOT
Cen biletu lotniczego — 1709,44 z

3. Warszawa (WAW) — Tokio (NRT) — Warszawa (WAW)
Przewoznik/przewoznicy PLL LOT
Cen biletu lotniczego — 2520,86 zt



Do powyzszego Zestawienia cenowego wykonawca Bioton zatgczyt wydruki biletow, w ktoérych
podano dla danych tras okreslony katalog informacji, w tym m. in. informacje odnos$nie cen, klas (CL) i

taryf (Fare Basis):

1. Warszawa - Paryz - Warszawa
Wylot 17 OCT 2017 LO 335 - rezerwacja w klasie O, Taryfa OZSTDI21
Powrot 20 OCT 2017 LO 336 - rezerwacja w klasie W, Taryfa OZSTDI21
Cena w PLN — 628,32

2. Warszawa-Nowy Jork - Warszawa
Wylot 21 OCT 2017 LO 0006 - rezerwacja w klasie U
Powrét 28 OCT 2017 LO 0007 - rezerwacja w klasie L

Cenaw PLN —1709,44

3. Warszawa -Tokio - Warszawa
Wylot 22 OCT 2017 LO 0079 - rezerwacja w klasie V, Tafryfa Ultan
Powrét 28 OCT 2017 LO 0080 - rezerwacja w klasie V, Tafyfa Ultan
Cena w PLN — 2520,86

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny oferty wykonawcy Bioton i w kryterium ,Srednia cena z

szesciu biletow” przyznat wykonawcy Bioton maksymalng liczbe 20 pkt.

W rozpoznawanej sprawie Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy co prawda sformutowat szereg
zarzutow wzgledem wykonawcy Bioton lub tez ztoZzonej przez niego oferty, wskazujgc na tre$¢ art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Nie mnigj
jednak zostaty one oparte na tych samych okolicznosciach, tj. przedstawienia przez wykonawce Bioton
biletéw wystawionych w sposéb nieprawidtowy, w ktérych znajdowaty sie nieprawdziwe ich kalkulacje,
zawierajgce nizsze ceny biletéw w poszczegdinych klasach wzgledem okreslonych taryf na trzech
trasach, tj. Warszawa-Paryz-Warszawa, Warszawa-Nowy Jork-Warszawa, Warszawa-Tokyo-

Warszawa.

Analiza zarzutéw, zawartych w tresci odwotania, z uwzglednieniem materialu dowodowego,

zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze zarzuty nalezy uznac je za niezasadne.

Przytaczajagc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy,

wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie wykonawce, ktéry przedstawit informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego, mogace



mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia. Zas wedtug art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uwaza sie za odrzucona.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j

konkurencji (ust. 3).

Na wstepie nalezy wskazaC, ze okreslong treScig siwz Zamawiajgcy uksztattowat wymog
przedstawienia w Formularzu oferty Sredniej ceny brutto z kalkulacji szesciu cen biletow lotniczych na
wybranych trasach miedzynarodowych, zawierajgcg wszystkie koszty zwigzane g realizacjg
zamowienia, w szczegdlno$ci zwigzane z taryfe lotniczy podatkami, optatami lotniskowymi, wyliczong
w ,Zestawieniu Cenowym”, stanowigcym Zatgcznik nr 5a bez ceny ustugi sprzedazy biletu (optaty
transakcyjnej). Potwierdzeniem powyzszej kalkulacji miat by¢ dotaczony do ,Zestawienia Cenowego”
wydruk biletu lotniczego z systemu rezerwacji GDS dla kazdej z szesciu wskazanych przez
Zamawiajacego tras. Jednoczesnie w specyfikacji Zamawiajgcy zastrzegt, ze powyzsza $rednia cena
stuzy jedynie do poréwnania cen ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz Zamawiajacy
w specyfikacji ustanowit jedno z kryteriéw, tj. ,Srednia cena z sze$ciu biletéw lotniczych (bez optaty
transakcyjnej)” i przypisat jemu wage - 20%.

Dostrzezenia wymaga, ze trescig zatgcznika nr 5a ,Zestawienie cenowe biletéw lotniczych na
6 wybranych trasach miedzynarodowych” Zamawiajgcy, okreslit wzér formularza, w ktérym oczekiwat
podania informacji nt. przewoznika, czasu podrézy do miejsca przeznaczenia i z powrotem oraz ceny
biletu lotniczego. Wykonawca miat w zatgczniku miat podaé $rednig cene brutto w ztotych z sze$ciu
biletéw (fgczna cena z poz. 1:6 biletéw). W tresci zatgcznika Zamawiajgcy powtdrzyt wymagania
sprecyzowane juz w rozdziale 13 wymagania siwz, odnoszgce si¢ potwierdzenia informacji z zatgcznika
w formie szczegdtowa kalkulacja (odrebna) dla kazdej z szesciu wyzej wymienionych tras, w postaci
wydruku biletu z systemu rezerwacji GDS. Natomiast w OPZ w w Rozdziale Il pkt ,0” Zamawiajacy
zastrzegt, iz wszystkie bilety lotnicze powinny zosta¢ wystane bezposrednio z systemu rezerwacyjnego

przewoznika za posrednictwem Globalnego Systemu Dystrybucji (GDS).

Odnoszac sie do tak zakreslonych wymogdéw Zamawiajgcego, opartych na postanowieniach
specyfikacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze Zamawiajgcy chcgc zbadac
biegtos¢ wykonawcow w zakresie przeprowadzenia procesu rezerwacji na wybranych trasach oczekiwat
podania w ofercie przez wykonawcow sredniej ceny z kalkulacji szesciu cen biletéw lotniczych na
wybranych trasach miedzynarodowych. W zwigzku z tym wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ w
zatgczniku nr 5a szczego6towg kalkulacje (odrebna) dla kazdej z szeSciu wyzej wymienionych tras, ktére

miaty byé potwierdzone w postaci wydruku biletu z systemu rezerwacji GDS.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Bioton w ztozonej ofercie, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego podat nie tylko srednig cene brutto w ztotych z szes$ciu biletow, ale réwniez przedstawit
szczegotowg kalkulacje (odrebna) dla kazdej z szesciu zadanych przez Zamawiajgcego tras. Wraz z

oferta wykonawca przedstawit wydruki przyktadowych rezerwacji z systemu rezerwacji GDS.



Przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujgcy zakwestionowat zaréwno kalkulacje jak i wydruki biletow,
odnoszgce sie do rezerwacji przeprowadzonych na trzech z szesciu tras, tj.: Warszawa-Paryz-

Warszawa, Warszawa-Nowy Jork-Warszawa, Warszawa-Tokyo-Warszawa.

W ocenie lzby prowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzito do wykazania, ze

wykonawca Bioton podlega wykluczeniu z prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt

17 Pzp, poniewaz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w

btad Zamawiajgcego, mogace miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w celu wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie ww. przepisu Zamawiajacy jest zobowigzany kazdorazowo zbadaé, czy w okolicznosciach
danej sprawy, przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp spefnity sie kumulatywnie. Tym samym
Zamawiajgcy zobowigzany jest ustali¢:

— czy wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
— czy przekazanie ww. informacji byto wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa wykonawcy,
— czy przedstawione Zamawiajgcemu informacje mogg mieé istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez niego w postepowaniu.

taczne wystgpienie opisanych przestanek zobowigzuje Zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Jak wynika z powyzszego wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy wykonawca
w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, mogace mieé¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w

postepowaniu.

W opinii Izby za informacje wprowadzajgce w btad nalezy uzna¢ informacje nieprawdziwe lub
btedne. Wobec tego w takim przypadku znaczenie ma rdéznica pomiedzy stanem faktycznym, a

informacjami przedstawionymi przez wykonawce.

Szczegotowa analiza tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze dziatanie wykonawcy ma miec¢ charakter zawiniony, ktéry cechuje lekkomy$inos¢ lub
niedbalstwo.

Pojecie winy byto wielokrotnie przedmiotem opracowan judykatury i doktryny prawa cywilnego,
totez powielanie teoretycznej analizy w tym miejscu jest zbedne. Jedynie dla przypomnienia |zba
wskazuje, ze wina moze by¢ kwalifikowana jako umysina (sprawca chce wywotaé¢ okreslone skutki lub
godzi sie na ich wystgpienie) lub jako nieumysina (niedbalstwo, lekkomysinosc¢) - sprawca przewidywat
mozliwos¢ wystgpienia bezprawnych nastepstw swego zachowania, lecz bezzasadnie przypuszczat, ze
ich uniknie lub nawet nie przewidywat mozliwosci wystgpienia takich skutkow, ale powinien i mégt je

przewidziec.



Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, ze Odwotujacy nie
przedstawit wystarczajgcych, wiarygodnych dowodow, ktére miatby potwierdzag, iz wykonawcy Bioton
nie byly dostepne okreslone warunki rezerwaciji, ktére zostaty nastepnie zaoferowane Zamawiajgcemu,
a takze, ze Zamawiajgcy nie mogtby z takiej oferty skorzystac. Wrecz przeciwnie. Odwotujacy w toku
rozprawy temu nie zaprzeczyt, a jedynie wskazywat na watpliwosci zwigzane z pdzniejszym
charakterem rozliczen, tzn. przypuszczat, ze kosztami doptaty, zwigzanymi z dostosowaniem taryfy
zostanie obcigzony Zamawiajgcy. W ocenie Izby w tym zakresie za trafne nalezy uznaé stanowisko
Zamawiajacego, ktory twierdzit, ze zgodnie postanowieniami specyfikacji, w tym przepisami wzoru
umowy nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek doptacie, gdyz Zmawiajgcy przewidziat i wyraznie zastrzegt
tego rodzaju sytuacje przez gwarancje okreslonej ceny biletu. Odwotujacy nie wykazat takze w sposob
wystarczajgcy, ze wykonawca Bioton nie uzyskat, czy tez nie byt w stanie uzyskac nastepujgcych cen
biletdw na ponizszych trasach, w okreslonych w zatgczniku nr 5a przez Zamawiajgcego terminach:
Warszawa - Paryz — Warszawa - 628,32 zl, Warszawa-Nowy Jork-Warszawa - cena 1709,44 z,
Warszawa -Tokio — Warszawa - 2520,86 zt.

Izba staneta na stanowisku, ze dowdd w postaci kalkulacji, przedtozonej przez Odwotujgcego,
powofany na okolicznos¢ wykazania, jaka winna by¢ prawdziwa cena wystawionych biletéw na
podstawie dokonanych przez wykonawce Bioton rezerwacji w dostepnych klasach w momencie
dokonywania tejze czynnosci — nie moze zosta¢ uznany za wystarczajgcy, poniewaz odzwierciedla on
jedynie pewne warunki i zatozenia przyjete przez Odwotujgcego w kontekscie prezentowanej przez
niego tezy. Na jego podstawie nie mozna z cata stanowczoscig przesadzi¢, ze te same okolicznosci i

uwarunkowania towarzyszyty wykonawcy Bioton.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w toku rozprawy Odwotujgcy potwierdzit, ze wystepuje i
jest jemu znana procedura rezerwacji biletow z wykorzystaniem tzw. ,listy oczekujgcych”, ktéra polega
na tym, Zze dostepnos¢ miejsc w poszczegdlnych klasach rezerwacyjnych na danym rejsie jest
uwarunkowana stanem rezerwacji oraz przewidywan i zatozen przyjetych dla danego rejsu. Wobec tego
nie mozna wykluczyé, ze wykonawca Bioton moégt w ziozonej ofercie uwzgledni¢ tego rodzaju
okolicznosci a Odwotujagcy nie wykazat, ze nie byto to mozliwe. W zwigzku z tym Izba nie stwierdzita
wystgpienia okolicznosci, zwigzanych z tym, ze wykonawca Bioton przedstawial Zamawiajgcemu

informacje fatszywe lub btedne, ktére miatby istotny wptywa na podejmowane przez niego decyzje.

Jednak zaznaczenia wymaga, ze Odwotujgcy, uzasadniajgc zgtoszone zarzuty przede
wszystkim skupit sie na wykazywaniu niezgodnosci w tresci wydruku biletéw miedzy klasami
rezerwacyjnymi a okreslonymi rodzajami taryf. W toku rozprawy, a takze w tresci odwotania (str. 6
odwotania), Odwotujgcy przyznatl, ze wymagania zgodnosci klasy rezerwaciji z taryfg na bilecie nie sg
wymagania systemu rezerwacyjnego GDS, opartego na standardach IATA, a wymaganiami
przewoznika - w rozpoznawanym przypadku przewoznika PLL LOT. W tym aspekcie nie sposéb méwic
o jakiejkolwiek niezgodnosci z wymaganiami systemu rezerwacyjnego GDS, w kontekscie przekazania
przez wykonawce Bioton Zamawiajgcemu informacji, moggcych wprowadzaé tego ostatniego w biad.
Wystepowanie owej niespdjnosé¢ moze witasnie swiadczyé o skorzystanie przez wykonawce z cen
promocyjnych zakupu biletu w najtariszej klasie rezerwacyjnej, co wcale automatycznie nie oznacza, ze

wykonawca Bioton takim zachowaniem dopuscit sie zawinionego dziatania, w postaci lekkomysIinosci



lub niedbalstwa, ktére spowodowato, ze przekazat Zamawiajgcemu btedne informacje, ktére mogty miec
istotny wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wspomniana niescistosc
pomiedzy klasg rezerwacyjng a taryfg moze dowodzi¢ niezgodnosci wydruku biletéw z wymaganiami
przewoznika PLL LOT, co w oczywisty sposob nie przesgdza o niezgodnosci z wymaganiami systemu
rezerwacyjnego GDS. Jednak podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy co prawda w tresci siwz i w OPZ
odwotywat sie do tego systemu rezerwacyjnego ale nie w kontekscie zgodnosci z jego wymaganiami a
w zakresie czynnosci wydruku badz tez bezposredniej wysyiki biletow.
Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata wszystkie dowody ztozone przez Odwotujgcego,
majgce potwierdza¢ wymog zgodnosci pomiedzy klasg rezerwacyjng a taryfg, w tym w szczegoélnosci:
— oficjalna informacja od Agenta Support Desk LOT Polish Airlines SA., na okolicznosc¢
wykazania, iz kazdy rodzaj taryf ,Fare Basis” rozpoczyna sie od tej samej litery, ktéra
reprezentuje klase rezerwacyjng;
— instrukcja w zakresie dokonywania rezerwacji - PLL LOT SA, \ Tdowa struktura taryf LO” Airline
Fare Families — Amadeus, na okolicznos$¢ wykazania, ze taryfy moga byé wystawione jedynie

w tej samej RBD co poczgtek FARE BASIS

nie majg istotnego znaczenia dla sprawy z powoddéw opisanych powyzej.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Konsekwencjg powyzszego jest rowniez

brak potwierdzenia sie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1

pkt 3 Pzp.

Kolejno Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i

stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce

istotnych zmian w tresci oferty.

Natomiast przepis art. 91 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W tym miejscu jedynie dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w uzasadnieniu
zgtoszonego zarzutu twierdzit, ze bilety, ktérymi postugiwat sie wykonawca Bioton nie zostaty
wygenerowane automatycznie z systemu GDS, bowiem dokonano w nich manualnej zmiany, co
potwierdza niezgodnosc taryf z klasami rezerwacji co oznacza niezgodnos¢ oferty wykonawcy z siwz,

ktérej nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto Odwotujacy twierdzit, ze



Zamawiajgcy hie powinien przyznaé ofercie wykonawcy Bioton zadnych punktéw w Kryterium ,Srednia

cena z szesciu biletéw lotniczych (...)".

Rozpoznanie zasadnosci zgtoszonych zarzutow wymaga odpowiedzi na pytanie, czy tresé
oferty wykonawcy Bioton, w rozpoznawanym zakresie jest niezgodna z trescig specyfikacji i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp? Izba staneta na stanowisku, ze w omawianym
przypadku Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Bioton na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig siwz.

W zakresie omawianego zarzutu za kluczowe znaczenie nalezy przypisaé tresci specyfikacji,
znajdujacej sie w Rozdziale 13 ,Opis sposobu obliczenia ceny” w ust. 1.1. w ktérym Zamawiajgcy jasno
sprecyzowat, ze ,Wykonawca dofgczy do ,Zestawienia Cenowego” wydruk biletu lotniczego z systemu
rezerwacji GDS dla kazdej z sze$ciu wskazanych przez Zamawiajgcego tras”.

Wobec tego uznaé nalezy, ze wykonawca chcgc wypetnié powyzsze zobowigzanie powinien byt
dotaczy¢ do ,Zestawienia Cenowego” wydruk biletu lotniczego z systemu rezerwacji GDS dla kazdej z
szesciu wskazanych przez Zamawiajgcego tras. Obowigzek ten zostat prawidiowy wypetniony przez
wykonawce Bioton, ktéry wraz z ,Zestawieniem Cenowym” przedstawit Zzagdane wydruki biletow, ktére
pochodzity z systemu rezerwacji GDS (str. 25-39 oferty wykonawcy Bioton). Podkreslenia wymaga, ze
zaroéwno w tresci odwotania jak réwniez w toku rozprawy nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego,
ze wydruki ztozone przez wykonawce Bioton pochodzg z systemu rezerwacji GDS. Zatem nie mozna
dopatrzy¢ sie w tym zakresie niezgodnosci tresci specyfikacji z trescig oferty wykonawcy Bioton.

Izba nie podziela réwniez zapatrywan Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze wykonawca Bioton nie
wygenerowat biletu z systemu GDS zgodnie z wymaganiami specyfikacji, poniewaz klasy rezerwacji nie
pokrywajg sie z taryfami na biletach. Przyglgdajgc sie natomiast zagadnieniu wydruku z systemu
rezerwacji GDS pod kgtem postanowien zawartych w OPZ dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy, okreslajagc
wymagania siwz, w tym zakresie w Rozdziale Il pkt ,0” wskazat, ze: ,Zamawiajgcy zastrzega, iz
wszystkie bilety lotnicze powinny zosta¢ wystane bezposrednio z systemu rezerwacyjnego przewoznika

za posrednictwem Globalnego Systemu Dystrybucji (GDS)".

Biorac pod uwage tak sprecyzowang tre$¢ siwz lzba staneta na stanowisku, ze nie sposéb
dopatrze¢ sie wymogu na ktory wskazywat Odwotujgcy, tj. koniecznosci automatycznego
wygenerowania biletu z systemu GDS. W zacytowanej powyzej tresci jasno wynika, ze Zamawiajgcy
wprost zastrzegt konieczno$é bezposredniego wystania biletéw wszystkich biletow z systemu
rezerwacyjnego przewoznika za posrednictwem Globalnego Systemu Dystrybucji (GDS)”. Powyzszy
wymaog wprost odnosi sie czynnosci przesytania biletdw bezposrednio z systemu rezerwacyjnego
przewoznika za posrednictwem systemu GDS co nie jest rownoznaczne z czynnoscig automatycznego
wygenerowaniem biletéw z systemu GDS. Izba doszta do przekonania, ze wymoég Zamawiajgcego,
odnoszgcy sie do wysytania biletéw bezposrednio z systemu przewoznika za posrednictwem GDS
nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze wszystkie bilety lotnicze powinny zostaé wystane bezposrednio z
systemu rezerwacyjnego przewoznika za posrednictwem system rezerwacyjnego GDS) co nie stoi na
przeszkodzie temu, aby wykonawcy korzystali ze wszystkich mozliwosci systemu rezerwacyjnego,
miedzy innymi tych zwigzanych z uzyskiwaniem cen promocyjnych w tanszej klasie rezerwacyjnej.

Jednak przy tym zastrzec nalezy, ze niedopuszczalna jest jakakolwiek manualna celowa i zamierzona



ingerencja wykonawcy, stuzgca fatszowaniu biletdw, co w rozpoznawanej sprawie nie zostato

potwierdzone a nawet jedynie uprawdopodobnione.

Wobec tego Izba postanowita oddali¢ zgloszony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W kontek$cie powyzsze Izba nie dopatrzyta powodéw dla ktérych

Zamawiajgcy miatby nie przyzna¢ wykonawcy Bioton - w ramach kryterium ,Srednia cena z sze$ciu
biletow lotniczych (bez optaty transakcyjnej) - maksymainej liczby punktow, tj. 20 pkt. Tym samym zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp nalezy uzna¢ za chybiony.

Podsumowujgc powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow: art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp oraz art. 91 ust.1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3b Prawa zamdéwien publicznych oraz w oparciu o
przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



