Sygn. akt: KIO 1464/18

POSTANOWIENIE
z dnia 3 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2018 r. przez wykonawce ,OLAX” Sp. z o.0.
w Mikotowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zespot

Gospodarki Lokalowej i Administracji w Knurowie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy

,OLAX” Sp. z 0.0. w Mikotowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 3 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1464/18

Zamawiajgcy Miejski Zespdt Gospodarki Lokalowej i Administracji w Knurowie

Z siedzibg przy ul. Floriana 4, 44 — 190 Knuréw, prowadzi postepowanie o udzielenie

zaméwienia publicznego pn.: ,Przebudowa budynku handlowo - ustugowego

z dostosowaniem dla potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz obowigzujgcych przepisow p -

poz. - 2 etap - w Knurowie przy ul. Szpitalnej 8 na dziatce 1790/5”, o humerze nadanym

przez zamawiajgcego TA.181.9.18, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym

w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 1 czerwca 2018 r. pod numerem 566719-N-2018,

zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,

o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 17 lipca 2018 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcy ,OLAX” Sp. z o. o.

w Mikotowie, z siedzibg przy ul. Wyzwolenia 27, 43 — 190 Mikotéw, dalej zwanego jako

»odwotujgcy”, informacje o odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania. Od tej

czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy, w dniu 23 lipca 2018 r., wniést odwotanie, w ktérym -

zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p. - postawit nastepujgce zarzuty naruszenia

(pisownia oryginalna):

1. art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego btedne
zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo faktu, iz
tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ - z zastrzezeniem, ze ewentualne
omyiki w niej wystepujgce winny zosta¢ skorygowane zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

2. art. 87 wust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niedokonanie poprawy omylek w ofercie
odwotujgcego, ktére spowodowaty btedne wrazenie zamawiajgcego, iz tre$¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ;

3. art. 87 wust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niedokonanie po poprawie innych omytek,
o ktorych mowa w pkt 2 powyzej poprawy oczywistych omytek rachunkowych
w ofercie odwotujgcego;

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego btedne
zastosowanie, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania, pomimo faktu, iz

oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu z postepowania.



Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania na
podstawie art 93 wust. 1 pkt 1 p.z.p., uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, przeprowadzenia powtdérnego badania i oceny ofert oraz poprawy w ofercie
odwotujgcego innych omytek (o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.) oraz oczywistych
omytek rachunkowych (o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 p.z.p.) wskazanych
w odwotaniu oraz piSmie ,Zawiadomienie” z dnia 17 lipca 2018 r. Ponadto odwotujgcy wniost
0 obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu
odwotania odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie

Srodka ochrony prawne;.

W dniu 1 sierpnia 2018 r., w formie faksu, wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie,
zawierajgca oswiadczenie zamawiajgcego o0 uwzglednieniu odwotania w catosci.
Przedmiotowe stanowisko procesowe, w dniu 3 sierpnia 2018 r., zostalo doreczone Izbie
w formie pisemnej (pismo wraz z potwierdzeniem doreczenia odwotujacemu, w aktach
sprawy). Oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania ztozyta osoba wiasciwie umocowana do
skladania o$wiadczen w imieniu zamawiajgcego, zgodnie z dokumentami przedtozonymi

wraz z odpowiedzig na odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafto$ci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac¢, ze zamawiajgcy w pismie datowanym na 1 sierpnia 2018 r.
w sposOb niebudzgcy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, zas wobec braku zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego,
w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, lzba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byfa postepowanie umorzyc,

W zwigzKu z czym orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 p.z.p. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



