Sygn. akt: KIO 884/13

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2013 r. przez Alba
Dolny Slask Sp. z 0.0. w Watbrzychu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonym przez Miasto Swidnica z siedzibg w Swidnicy,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Alba Dolny Slask Sp. z 0.0. w Watbrzychu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Alba Dolny Slagsk
sp. z 0. 0. w Watbrzychu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Alba Dolny Slask sp. z 0. 0. w Watbrzychu na rzecz Miasta Swidnica w
Swidnicy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.



sygn. akt KIO 884/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Gmina Miasto Swidnica z siedzibg w Swidnicy, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwane]
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
»,Odbieranie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z sektora Il

Miasta Swidnica oraz ich zagospodarowanie”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 10.04.2013 r. w Dz.Urz. UE pod
numerem 2013/S 070-116830.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. ALBA Dolny Slask Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu
wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem postanowien

ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SWIZ).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 29 ust. 1 2, art.
22 ust 4 i art. 30 Pzp oraz sformutowanie warunkéw umownych w sposéb

prowadzacy do przysztego naruszenia przepisow art. 140 ust. 1 i art. 144 ustawy.

Odwotujacy zazadat skorygowania wszystkich wskazanych w niniejszym odwotaniu
nieprawidtowosci i doprowadzenia tresci SIWZ i wszystkich jej elementéw do
zgodnosci z prawem, ewentualnie uniewaznienia postepowania, z uwagi na fakt, ze
skala naruszen przepisdéw i sposob opisania przedmiotu zamowienia i przysztych
obowigzkéw wykonawcy, powoduje, iz umowa zawarta w oparciu o takie
postepowanie bedzie niedopuszczalna w mysl art. 7 ust. 3 ustawy lub bedzie
podlegata uniewaznianiu na mocy art. 144a lub 146 ust. 6 Pzp.

W uzasadnieniu odwofania wskazano, m.in.:



.[...] analiza tresci SIWZ - pkt 111.1 (str. 9 SIWZ) akapit 1. - realizacja przedmiotu
zamowienia wskazuje, ze w ramach odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych zmieszanych w ramach odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych
Wykonawca zobowigzany jest odebra¢ wszystkie odpady komunalne umieszczone w
pojemnikach na odpady zmieszane oraz odpady komunalne wystawione np. w
workach (tzw. nadwyzki), przy pojemnikach na odpady zmieszane, a takze odpady,
ktore zostaty wysypane z pojemnikébw w trakcie ich oprdézniania, wywiane lub
wyrzucone przez osoby trzecie (np. w wyniku aktéw wandalizmu). Zgodnie z
akapitem 5. - Odbiér odpaddéw z pojemnikéw Wykonawca zobowigzany jest dokonac
z miejsca ustawienia tych pojemnikéw, wskazanego przez wiasciciela nieruchomosci,
a po oprdéznieniu pojemnika Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ odstawienia

pojemnika w to samo miejsce.

Nie wskazanie w specyfikacji, zadnych zobowigzan i obowigzkéw wiascicieli (zupetna
dowolno$s¢ w doborze miejsca ustawienia pojemnikéw) lub nie ustalone przez
Zamawiajgcego z poszczegolnymi witascicielami i nieprzeniesione do specyfikaciji
wymagania w tym zakresie, nie dajg mozliwosci doktadnego okreslenia przysztych
czynnosci skfadajgcych sie na ustuge, a tym samym Wnoszacy odwotanie nie ma
mozliwosci wyceny ustugi i wskazania wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamowienia. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy w odniesieniu do takich specjalnych
informacji (nie wskazanych dodatkowo w SIWZ), bardziej preferowani w takim
postepowaniu stajg sie przedsiebiorcy wykonujgcy do tej pory ustugi objete
przedmiotem zamdwienia lub ogdlnie ustugi na terenie Gminy Marcinowice lub
postugujacy sie w przygotowaniu oferty lub przysztym wykonaniu zamdwienia
osobami po prostu lepiej znajgcymi teren i okolice. Tym samym przepis art. 7 oraz 29

zostat naruszony przez Zamawiajgcego.

Analiza tresci SIWZ - pkt 111.1, akapit 6 Realizacja przedmiotu zamodwienia
wskazuje, ze Wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego sprawdzenia
zawartosci pojemnika na zmieszane odpady komunalne, a w przypadku
stwierdzenia, ze w pojemniku znajdujq sie odpady, ktérych obowigzek selektywnego
zbierania wynika z Uchwaty nr XIX/232/2012 Rady Miejskiej Swidnica z dnia 20
sierpnia 2012 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Swidnica - do udokumentowania tego faktu oraz niezwilocznego

powiadomienia Zamawiajgcego, wraz ze wskazaniem adresu nieruchomosci.



Podobnie do sprawy nalezy podjes¢ w przypadku zapiséw SIWZ w tym samym
punkcie tym razem akapit 7., gdzie Wykonawca zobowigzany jest do niezwtocznego
informowania Zamawiajgcego o wszelkich nieprawidtowosciach stwierdzonych w

trakcie Swiadczenia ustugi, w tym m.in. o stwierdzonych przypadkach:
- pozostawienia przy pojemnikach na odpady odpadéw wielkogabarytowych,

- wielkogabarytowego zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz

Swietlbwek (poza terminami tzw. ,wystawek”),
- notorycznego powstawania tzw. ,nadwyzek” na danych nieruchomosciach,

- niemoznosci odebrania z nieruchomosci odpadéw komunalnych zmieszanych

ze wzgledu na brak wspotdziatania wtasciciela nieruchomosci z Wykonawca.

Takim postepowaniem Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie wskazujgc podstawowych parametrow
takiej weryfikacji, nie ograniczajgc jej jedynie do oceny wzrokowej zawartosci
widocznej gotym okiem i zauwazalnym po otwarciu pojemnika, rozbudowuje zakres
czynnosci Wykonawcy do nieznanego zaangazowania (np. czy badaé catg zawartos¢
pojemnika, gdzie badac - jesli na ulicy to rowniez obowigzkowo posprzata¢ a moze i
nawet zdezynfekowaC miejsce, gdzie smieci zostang wysypane przed zabraniem
przez samochod specjalistyczny, itd.) co uniemozliwia okreslenie ceny za jedno

oproznienie pojemnika tym samym za caty przedmiot zamowienia.

Tymczasem kolejne zapisy SIWZ np. pkt Ill.2., akapit przedostatni na stronie 13 -
zdradzajg ze obowigzkiem Wykonawcy jest organizacja selektywnej zbiérki odpadow:
papieru, makulatury i tektury, tworzyw (...), w ramach ktérej odbioru selektywnie
zebranych odpadow komunalnych Wykonawca zobowigzany jest odebraé wszystkie
odpady zgromadzone w pojemnikach i poza nimi (...), a takze odpady, ktore zostaty
wysypane z pojemnikébw w trakcie ich oprozniania, wywiane lub wyrzucone przez

osoby trzecie (np. w wyniku aktow wandalizmu) lub zwierzeta.

Tak ogolnie i niejasno sformutowany obowigzek obarczony dodatkowo ryzykiem
wandalizmu (w wiec praktycznie kazdego nieoczekiwanego i nieprzewidzianego
zachowania) nie daje mozliwosci wyceny i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia jakie
nalezy wskaza¢ w ofercie. Takim postepowaniem Zamawiajgcy naruszyt przepis art.

29 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podobnie nalezy zakwalifikowa¢ zadanie Zamawiajgcego zawarte w:



- SIWZ pkt Ill. 2, akapit 3 na stronie 11 - gdzie Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca w trakcie dostawy workow na nieruchomosci przekazywat rowniez
wiascicielom nieruchomosci materiaty informacyjne i edukacyjne dotyczgace m.in.
zasad selektywnej zbidérki odpaddéw oraz harmonogramy odbioru odpadow. Brak
okreslenia miejsca odbioru takich materiatébw, udokumentowania wykonania takiego
obowigzku jak rowniez nie okreslenie Zzadnych parametréw takiego materiatu
informacyjnego powoduje brak mozliwosci wyceny takiej ustugi i okreslenie
wynagrodzenia w ofercie na zasadach wymaganych przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze ustuga taka wykracza poza opis przedmiotu
zamowienia i przywotane kody CPV dla zamowienia, bo jest ustugg kolportazu
ulotek..

- SIWZ pkt IIl.2, na stronie 11, gdzie opisuje sie np. worki z folii LDPE bez
podania zadnych szczegdlnych parametréw (wytrzymato$¢ na rozerwanie,
rozciggliwoseé, itp.) w tym w szczegodlnosci bez zastosowania przepiséw art. 30
ustawy Pzp bo bez odwotania do m.in.:

A. cech technicznych i jakos$ciowych, 2z zachowaniem Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czionkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy.

B. W przypadku braku Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie lub
norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy

uwzglednia sie w kolejnosci:

1) europejskie aprobaty techniczne;

2) wspolne specyfikacje techniczne;

3) normy miedzynarodowe;

4) inne techniczne systemy odniesienia ustanowione przez europejskie organy
normalizacyjne.

C. W przypadku braku Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub
norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego

przenoszacych te normy oraz aprobat, specyfikacji, norm i systemoéw, o ktérych

mowa w pkt B, uwzglednia sie w kolejnosci:

1) Polskie Normy;



2) polskie aprobaty techniczne;
3) polskie specyfikacje techniczne.
D. dopuszczalnych rozwigzan rownowaznych opisywanym.

F. Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we

Wspolnym Stowniku Zamowien.

Jesli dodatkowo przyjmiemy, ze w SIWZ pkt [Il.2 akapit 1 strona 12 Zamawiajgcy
postuguje sie jeszcze innymi nieprecyzyjnymi zapisami, ktore narzucajg na
Wykonawce obowigzek

- w uzasadnionych przypadkach, takich jak np. niezamierzone (termin w zaden
sposOéb nie zdefiniowany przez Zamawiajgcego, dajacy mozliwos¢ szerokiej
interpretacji np. rowniez brak wiedzy na temat wytrzymatosci worka lub wiasciwosci
odpadu) uszkodzenie worka, do wydania wtascicielom nieruchomosci dodatkowych

workéw do selektywnego zbierania odpaddéw,

- odbioru odpadoéw wysypanych z workow, np. w trakcie ich odbioru, wywianych
lub rozrzuconych przez osoby trzecie (np. w wyniku aktow wandalizmu) i zwierzeta,

- zapewnienia statego utrzymania w czystosci i porzadku (...)wokot pojemnikéw,
a dodatkowo w okresie zimowym Wykonawca zobowigzany jest do odsniezenia
miejsca ustawienia pojemnikow do selektywnego zbierania, jak i terenu wokot tych
pojemnikow,

oraz

w pkt Ill. akapit 2. na stronie 4. - gdzie wskazuje sie, ze liczbe mieszkancow oraz
adresy nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy Zamawiajgcy oszacowat
na podstawie danych meldunkowych bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego. W
trakcie realizacji ustugi mozliwe sg wiec zmiany adreséw i liczby obstugiwanych
nieruchomoséci, jak i liczby mieszkancéw. Zmiany mogq dotyczy¢é zaréwno
zmniejszenia, jak i zwiekszenia liczby adreséw nieruchomosci i liczby mieszkancow.
Zmiany te nie bedg wptywaty na zmiane wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy,
chyba Ze liczba mieszkancéw sektora Il wzro$nie lub zmniejszy sie 0 3 % w
stosunku do poczatkowej liczby mieszkancow podanej w niniejszej SIWZ, tj. 18031
os6b. Wszystkie dodatkowo zgtaszane przez Zamawiajgcego nieruchomosci

Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie wigczy¢ do obstugi.



to w sposob wyrazny wida¢, ze przedmiot zamowienie zostat opisany w sposob
niejednoznaczny, nieprecyzyjny i nie dajacy wyceni¢ ustugi na zasadach
przewidzianych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy zatem naruszyt przepis art. 29,
30 a przez to i 7 prawa zamowien publicznych bo nadmierna dowolnosé
interpretowania zapisow SIWZ, nie pozwoli na zgromadzenia Zamawiajgcemu
poréwnywalnych ofert, wybra¢ Wykonawcy zgodnie z zasadami ustawy Pzp, a w

zwigzku z tym zachowania zasad uczciwej konkurencji.

W rozdz. Ill Opis przedmiotu Zamowienia pkt.1 Zamawiajagcy wskazuje, ze:
~WNykonawca zobowigzany jest do sporzadzania comiesiecznych raportow o
sposobie zagospodarowania zmieszanych odpaddéw komunalnych, ktére zawierac
bedzie:

- informacje o ilosci (masie) odebranych odpadow zmieszanych,

- informacje o miejscu zagospodarowania odebranych odpadow zmieszanych,

- informacje o ilosci (masie) i rodzaju odpaddéw wysegregowanych w instalaciji
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania odpaddéw oraz  sposobie ich

zagospodarowania,

- informacje o ilosci (masie) i rodzaju odpaddéw skierowanych do sktadowania, w
tym rowniez informacje o ilosci (masie) odpaddéw powstatych po mechaniczno-
biologicznym przetworzeniu zmieszanych odpadow komunalnych o kodzie 19 1212
niespetniajacych wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia
2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw

komunalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1052) przekazanych do sktadowania.”

Tak postawione wymagania preferujg oferenta lokalnego posiadajgcego witasng
instalacje 1Z i starajgcego sie o uzyskanie statusu instalacji RIPOK, ktory jest w
stanie dla wtasnych potrzeb, kiedy zostanie wybrany w przedmiotowym
postepowaniu, takie dane przygotowywacé. W przypadku przegranej w przetargu nie
bedzie zainteresowany udostepnianiem zadanych przez Zamawiajgcego informaciji, a
tym samych spowoduje , ze Wykonawca nie bedzie mogt tego warunku spetnic¢. Nie
wywigzywanie sie Wykonawcy z obowigzku przekazywania Zamawiajagcemu
informacji , ktorej nie udzieli jemu zarzadzajacy instalacjg ktory ma w tym interes oraz
nie ma ustawowego obowigzku, w cyklu miesiecznym przekazywania danych
Wykonawcy, narazi Wykonawce na naktadanie przez Zamawiajgcego na niego kar a

w konsekwencji na wypowiedzenie umowy przez Zamawiajgcego.



W rozdz. Il pkt. 2 SIWZ, Zamawiajacy wskazuje, ze: ,Ponadto Wykonawca
zobowigzany jest do sporzadzania comiesiecznego raportu 0 sposobie
zagospodarowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, ktore zawierac
bedzie:

- informacje o rodzaju i ilosci (masie) odebranych odpadoéw selektywnie

zebranych w systemie indywidualnym,

- informacje o rodzaju i ilosci (masie) odebranych odpadow selektywnie
zebranych w systemie zbiorowym,

- informacje o ilosci (masie) odpadéw poddanych poszczegdlnym sposobom ich
zagospodarowania,

- informacje o miejscach zagospodarowania odpadéw selektywnie zebranych.”

Tak sformutowane Zadanie Zamawiajgcego, wskazujagce aby Wykonawca
przekazywat powyzsze informacje zawiera niesformutowane wymaganie odrebnego
odbierania selektywnie gromadzonych w systemie indywidualnym i zbiorowym
odpadow. Po zebraniu odpadow w systemie indywidualnym Wykonawca bez
wzgledu na ilos¢ zebranych odpaddw musi je przetransportowac do instalacji zgodnie
z Ustawg nastepnie moze odbiera¢ odpady w systemie zbiorowym. Ten warunek w
jawny sposob preferuje lokalnego wykonawce, ktéry posiada wiasng instalacje na
terenie miasta Swidnicy lub na jego obrzezach, poniewaz Wykonawca, nie bedacy
lokalnym przedsiebiorcg dla zmniejszenia kosztéw transportu zebranych odpadow
selektywnych (np. z 22 szt. pojemnikoéw, o ktorych mowa w tabeli nr 8 , co moze
stanowi¢ ok. 200 do 250 kg odpaddéw), bedzie zmuszony do przekazania odpaddéw
do tej wiasnie instalacji lokalnej, poniewaz transport do innej instalacji bedzie
kosztowo nie do przyjecia. Lokalna instalacja bedgca we wiadaniu lokalnego
przedsiebiorcy, ktéry bedzie rowniez oferentem w przetargu, moze odmdwic
przyjecia selektywnie zbieranych odpaddéw, co bedzie skutkowato dla innych
wykonawcéw koniecznoscig uwzglednienia wyzszych kosztéw transportu a wiec

niekorzystnej oferty cenowej dla Zamawiajgcego.

W rozdz. Il pkt.3 SIWZ Zamawiajacy wskazuje ze: ,Ponadto Wykonawca
zobowigzany jest do sporzadzania comiesiecznego raportu 0 sposobie
zagospodarowania odpadéw wielkogabarytowych, mebli, zuzytych opon, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, wielkogabarytowych opakowaniach

ulegajacych biodegradacji oraz choinkach, ktére zawiera¢ bedzie:



- informacje ilosci (masie) odebranych odpadéw wielkogabarytowych i mebli,
- informacje ilosci (masie) odebranych zuzytych opon,

- informacje o ilosci (masie) odebranego zuzytego sprzetu elektrycznego i

elektronicznego,

- informacje o ilosci (masie) odebranych wielkogabarytowych opakowan

ulegajacych biodegradacji oraz choinek,

- informacje o miejscach i sposobie zagospodarowania poszczegolnych
rodzajéw odpadow ,,

Te wymagania preferujg oferenta lokalnego posiadajgcego wtasng instalacje 1Z i
starajgcego sie o uzyskanie statusu instalacji RIPOK, ktory jest w stanie dla wtasnych
potrzeb, kiedy wygra przetarg, takie dane przygotowywac. Jezeli nie wygra przetargu
nie bedzie zainteresowany udostepnianiem Zadanych przez Zamawiajgcego
informacji, a tym samych spowoduje , ze Wykonawca nie bedzie mogt tego warunku
spetni¢. Nie wywigzywanie sie Wykonawcy 2z obowigzku przekazywania
Zamawiajgcemu informacji, ktérej nie udzieli jemu zarzadzajacy instalacjg ktéry ma w
tym interes oraz nie ma ustawowego obowigzku, w cyklu miesiecznym
przekazywania danych Wykonawcy, narazi Wykonawce na naktadanie przez
Zamawiajgcego na niego kar a w konsekwencji na wypowiedzenie umowy przez
Zamawiajgcego.

W rozdz. Il pkt.7 w SIWZ Zamawiajgcy wskazuje, ze: ,Ponadto Zamawiajacy
wymaga, aby Wykonawca przekazywat Zamawiajgcemu raporty miesieczne w
terminie do 14 dni od zakohczenia danego miesigca zawierajgce informacije

zwigzane z zakresem swiadczonej ustugi, a w szczegdlnosci:

- wynikajgce z pkt 1 niniejszego rozdziatu,

- wynikajgce z pkt 2 niniejszego rozdziatu,

- wynikajgce z pkt 3 niniejszego rozdziatu,

- dowodoéw dostarczenia odpadow do miejsca ich zagospodarowania, tj. karty

ewidencji odpadow lub karty przekazania odpadow, pokwitowania z wagi itp.

(kserokopie potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem),

- wskazania nieruchomosci, na ktoérych nie jest prowadzona selektywna zbidrka

odpadéw komunalnych wg zasad okres$lonych w Uchwale nr XIX/232/2012 Rady



Miejskiej Swidnicy z dnia 20 sierpnia 2012r. w sprawie regulaminu utrzymania

czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Swidnica,

- wskazania nieruchomosci, na ktérych obok pojemnikobw na odpady
pozostawiono odpady wielkogabarytowe, wielkogabarytowy zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, zuzyte opony samochodowe i wielkogabarytowe opakowania
ulegajace biodegradacji poza wyznaczonymi terminami ich zbiorki oraz odpady

budowlane i rozbiérkowe,
- wskazania nieruchomosci, na ktérych notorycznie powstajg tzw. ,nadwyzki”,

- wskazania nieruchomosci, z ktérych nie odebrano odpadéw komunalnych ze

wzgledu na brak wspotdziatania wtasciciela nieruchomosci z Wykonawcag

- wskazania nieruchomosci, ktére nie zostaty wyposazone w worki do
selektywnej zbiorki odpadow ze wzgledu na brak wspotdziatania wtasciciela

nieruchomosci z Wykonawcg
- inne informacje istotne ze wzgledu na zapisy niniejszej SIWZ.

Ww. raporty Wykonawca zobowigzany jest sporzadza¢ i przekazywacé

Zamawiajgcemu zarowno w formie papierowej, jak i elektronicznej.”

Zadanie powyzszych raportéw w systemie miesiecznym jest niezgodne z art.9n ust.1
ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U. z 2012r. poz. 391 z pdzn. zm.). Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do sporzadzania kwartalnych sprawozdan.
Zgodnie z ust.2 tego samego artykutu - sprawozdanie jest przekazywane woéjtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do konca miesigca nastepujacego
po kwartale, ktorego dotyczy. Dalej okreslona jest tres¢ sprawozdan, ktora pokrywa
sie z tym co zgda Zamawiajacy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w niektorych sytuacjach moze wystepowac tak mata
ilos¢ odpadow / np. opony /, ze nie bedzie ilosci tzw. Transportowe;.

Po trzecie RIPOK-i poniewaz nie sg zobowigzane do tego zadnym przepisem nie
wydadzg stosownych dokumentéw w trybie miesiecznym.

W rozdz. Il pkt.2 w SIWZ Zamawiajagcy wskazuje, ze: ,Dodatkowo w okresie
zimowym Wykonawca zobowigzany jest do odsniezenia miejsca ustawienia

pojemnikéw do selektywnego zbierania, jak i terenu wokot tych pojemnikow."



W takim przypadku lokalny przedsiebiorca prowadzacy na podstawie odrebnych
umow, na teranie miasta Swidnica ustugi utrzymania czystosci chodnikéw i posesji (w
praktyce tego typu ustugi obejmujg roéwniez utrzymanie czystosci z od$niezaniem
miejsc ustawienia pojemnikéw co preferuje lokalnego przedsiebiorce, ktory bedzie
oferentem w przetargu), co znacznie utatwia Jemu spetnienie tego warunku, a nie
majac interesu w ponownej wycenie tego zakresu prac stoi od samego poczatku w
uprzywilejowanej pozycji w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku wygrania
przetargu przez takiego lokalnego przedsiebiorce zachodzi domniemanie korzysci
wynikajgcej z juz uregulowanej kwestii utrzymania czystosci i odsniezania terenu
wokot pojemnikdw.

Natomiast analiza w SIWZ pkt V. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW

wskazuje, wedtug numeraciji SIWZ, Ze:

c) Wykonawca ma wykazaé, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia, tzn.:

- minimum 1 osobg nadzoru posiadajacg co najmniej wyksztatcenie Srednie
oraz minimum trzyletnie doswiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z
organizacjq i logistykg odbioru odpaddéw komunalnych z nieruchomosci (zarzgdzanie

transportem) oraz nadzorowaniem jakosci wykonywanych prac,

- minimum 7 osobami, ktére bedg wykonywaé¢ bezposrednio przedmiot

zamowienia (tj. operatorzy sprzetu, kierowcy, tadowacze),

- wskaze, ze wielko$¢ Sredniego rocznego zatrudnienia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a w przypadku gdy okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wynosi minimum 15 oséb.

W tym przypadku nie sprecyzowanie liczby kierowcéw, tadowaczy, itd., daje
mozliwos¢ dowolnej interpretacji i nieporéwnywalnosc¢ ofert, jak réwniez swiadczy o
tym, ze zaréwno oferta jak i sam Wykonawca mogq nie odpowiada¢ wymaganiom
wynikajgcym z opisu przedmiotu zamdéwienia.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie w zakresie dysponowania $redniorocznym
zatrudnieniem na poziomie 15 o0soOb jest nieuzasadnione z punktu widzenia
koniecznosci dysponowania 8 osobowym zespotem (1 osoba nadzoru + 7 os6b do
bezposredniego wykonania zamoéwienia) i nie uzasadnione z punktu widzenia

przedmiotu zamowienia, do zatrudnienia ktérego wymagana moze by¢ znacznie



wieksze zaangazowanie zasobdw ludzkich. W tym zakresie jednak Zamawiajgcy nie
przeprowadzit zadnej analizy, a zbyt ogolne i niedoszacowane wymagania
spowodujg wybdér Zamawiajgcemu Wykonawcy niezdolnego do wykonania

zamowienia. W tym zakresie naruszono przepis art. 22 ust 4 oraz art. 7

W rozdz. V pkt. 3 d) w warunkach udzialu w postepowaniu Zamawiajacy wskazuje,
ze: ,Wykonawca musi dysponowac¢ sprawnymi technicznie i o estetycznym wygladzie
pojemnikami do gromadzenia odpaddéw segregowanych wykonanymi z laminatow
poliestrowych wzmacnianych widéknem szklanym (pojemniki typu ,dzwon”) lub
tworzywa PEHD (pojemniki typu MGB) o szczelnej konstrukcji, wyposazonymi w
otwory wrzutowe dostosowane do rodzaju i wielkosci odpadéw na ktore sg
przeznaczone (pojemniki typu ,dzwon”) lub wieka (pojemniki typu MGB) i w

okreslonej przez Zamawiajgcego kolorystyce:

- pojemniki w kolorze niebieskim na odpady zawierajace frakcje: papier i

makulatura o pojemnosci 2500 | - minimum 17 szt.,

- pojemniki w kolorze niebieskim na odpady zawierajace frakcje: papier i

makulatura o pojemnosci 1500 | — minimum 19 szt.,

- pojemniki w kolorze niebieskim na odpady zawierajace frakcje: papier i

makulatura o pojemnosci 240 | - minimum 22 szt.,

- pojemniki w kolorze z6ttym na odpady zawierajgce frakcje: metali, tworzyw
sztucznych, opakowania wielomateriatowe, odziez i tekstylia o pojemnosci 25001 -

minimum 17 szt.,

- pojemniki w kolorze zottym na odpady zawierajgce frakcje: metali, tworzyw
sztucznych, opakowania wielomateriatowe, odziez i tekstylia o pojemnosci 15001 -
minimum 19 szt.,

- pojemniki w kolorze z6ttym na odpady zawierajgce frakcje: metali, tworzyw
sztucznych, opakowania wielomateriatowe, odziez i tekstylia o pojemnosci 2401 -
minimum 22 szt.,

- pojemniki w kolorze zielonym na odpady zawierajgce frakcje: opakowania ze
szkta biatego i kolorowego o pojemnosci 25001 - minimum 17 szt.,

- pojemniki w kolorze zielonym na odpady zawierajgce frakcje: opakowania ze

szkta biatego i kolorowego o pojemnosci 15001 - minimum 19 szt.,



- pojemniki w kolorze zielonym na odpady zawierajgce frakcje: opakowania ze
szkfa biatego i kolorowego o pojemnosci 2401 - minimum 22 szt.,”

Zadanie posiadania pojemnikéw juz na etapie sktadania oferty, szczegdlnie ze ich
dostawa nie jest objeta przedmiotem zamdwienia jest wymogiem przewymiarowanym
w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia, a przez Wnoszgcego protest odbierane
jako preferowanie dotychczasowego wykonawcy i czyn ograniczajgcy rowne szanse

wykonawcow.

Posiadanie tych pojemnikéw w okreslonym terminie po podpisaniu Umowy w petni
zabezpieczatoby interesy Zamawiajgcego i nie narazato pozostatych wykonawcéw na

ponoszenie niepotrzebnych kosztow.

Ponadto Zamawiajgcy w nadmierny sposob ingeruje w sposob odbioru odpadow,
narzucajac typy pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadéw. Podanie konkretnych
cech jak ,wykonanymi z laminatow poliestrowych wzmacnianych wioknem szklanym
(pojemniki typu ,dzwon") o pojemnosci 2500 | lub o pojemnosci 1500 I” preferuje
lokalnego przedsiebiorce, ktory bedzie oferentem w przetargu, a dodatkowo aktualnie
obstugujgcego odbidr odpaddw segregowanych takimi wtasnie pojemnikami. Oferent,
ktory nie posiada tego typu pojemnikéw , a ktére sg przeciez w dodatku wymagane w
dniu sktadania oferty, a posiada inne pojemniki spetniajgce wszystkie wymagania w
zakresie zastosowania do selektywnej zbidrki i posiadajg pojemnos¢ 2500 | ale nie
sg wykonane z laminatow poliestrowych wzmacnianych wtoknem szklanym, jest
narazony na dodatkowe znaczne koszty w stosunku do oferenta aktualnie
realizujgcego ustuge, co bedzie skutkowato niekorzystng drozszg ofertg. Dla
selektywnej zbiérki odpadow, dla jej skutecznosci i uzyskania wymaganych
ustawowo poziomow odzysku nie majg znaczenia rodzaje materiatow, z ktérych
wykonane sg pojemniki natomiast majg decydujgce znaczenie dla jednego z
oferentow w tym przypadku, oferenta, ktory takie pojemniki juz posiada i sg one
ustawione na miescie w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego.

W tym zakresie Zamawiajgcy w sposob wyrazny narusza przepis art. 7 i art. 22 ust.
4 Pzp.

W rozdz. XVI. pkt.8 SIWZ Zamawiajacy zada aby: ,Wykonawca winien uzyskac
zgode Zamawiajgcego na zawarcie umow z podwykonawcami. Jezeli Zamawiajacy w

terminie 14 dni od przedstawienia przez Wykonawce umowy lub projektu umowy z



podwykonawcg nie zgtosi sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie, ze wyrazit zgode na

zawarcie umowy’”.

Jest to ograniczanie swobody dziatalno$ci gospodarczej w szczegdlnosci dlatego, ze
Zamawiajgcy dopuszcza postugiwanie sie Podwykonawcami, ktérych nalezy
wymieni¢ w zatacznik nr 10 do SIWZ. Takie zadanie Zamawiajgcego moze
doprowadzi¢ rowniez do braku mozliwosci swiadczenia umowy zgodnie z ofertq i

bedzie sprzeczne z art. 144 ustawy Pzp.

Analiza § 1 ust.4. umowy wskazuje, ze: ,W trakcie realizacji ustugi zatgcznik nr 1
bedzie podlegat aktualizacji przez Zamawiajgcego w zwigzku z czym mozliwe sg
zmiany adresow i liczby obstugiwanych nieruchomosci, jak i liczby mieszkancow.
Zmiany moga dotyczy¢ =zarédwno zmniejszenia, jak i zwiekszenia liczby
nieruchomosci i liczby mieszkancéw, przy czym zmiany te nie beda wptywaty na
zmiane wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 9 niniejszej umowy,
chyba ze liczba mieszkancow sektora Il wzrosnie lub zmniejszy sie 0 3 % w
stosunku do liczby mieszkancow podanej w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia”.

Zamawiajgcy W Sposob nieuprawniony stosuje zapis zmniejszajacy przyszie
wynagrodzenie nie definiujgc doktadnie sposobu takiego obnizenia oraz
odpowiedniego algorytmu, czym stwarza sposobnos¢ do prowadzenia negocjacji nt.
nieuregulowanego w umowie poziomu obnizenia ceny, co jest niezgodne z art. 144

ustawy Pzp
Zgodnie z § 10 umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne”
1) za brak wtasciwego oznakowania pojazdéw stuzacych do odbioru i transportu

odpaddéw komunalnych oraz pojemnikdéw i workdéw do selektywnej zbiérki odpadow -

100,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

2) za brak wtasciwego wyposazenia pojazdow stuzgcych do odbioru i transportu
odpadéw komunalnych oraz brak wiasciwego wyposazenia bazy magazynowo-

transportowej -1 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

3) za brak wtasciwego stanu sanitarnego pojazdoéw do odbioru i transportu

odpaddw - 500,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

a) brak wtasciwego stanu sanitarnego, technicznego lub estetycznego pojemnikéw
do selektywnej zbiérki odpadéw - 200,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,



ktérych naliczenie nie jest mozliwe z powodu braku wiasciwego i precyzyjnie
opisujacego wymagania w tym zakresie dokumentu odniesienia w SIWZ, a tym

samym moze prowadzi¢ do nieprawnych dziatann Zamawiajgcego.

Analiza § 5 pkt. 7 Umowy, wskazuje, ze Zamawiajgcy wymaga: ,zorganizowania
dyzurow w dni ustawowo wolne od pracy w taki sposob, aby mozliwy byt kontakt
Zamawiajgcego z Wykonawcg w tych dniach, oraz w przypadku wystgpienia zdarzen
nagtych i nieprzewidzianych, a zagrazajgcych zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi
lub porzadkowi publicznemu, podejmowanie przez Wykonawce w tych dniach dziatan
zapewniajgcych utrzymanie wtasciwej jakosci swiadczonych ustug, bez dodatkowego

wynagrodzenia,"

Tak ogdlnie sformutowany warunek powoduje praktycznie koniecznosc ciggtej pracy
w dni wolne od pracy. Jezeli nawet taka praca ograniczaC miataby sie do sytuacji
wywotanych dziataniami sity wyzszej (ktére winny by¢ zdefiniowane w umowie) czy
mozliwych katastrof (ktére rowniez nalezatoby zdefiniowaé w umowie) to zgdanie
dziatania bez dodatkowego wynagrodzenia swiadczy ewidentnie o braku mozliwosci
okreslenia wynagrodzenia w ofercie, ktdére majac charakter ryczattowego bez
wyodrebnionych cen za poszczegdlne zdarzenia, nie daje mozliwosci Wykonawcy do
ztozenia oferty. W tym wypadku wnosimy dodatkowo o podjecie dziatan
umozliwiajgcy rowny start w przetargu innym podmiotom, poza przywilejowanymi z
tereny Miasta Swidnicy, powigzanym kapitatowo z wiascicielami instalacji 1Z,
docelowo RIPOK i Gming Miejskg Swidnica.

W tym zakresie Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ustawy Pzp.

L.]

W dniu 26.04.2013 r. zamawiajacy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

o oddalenie odwotania oraz stwierdzit m.in.:

ol

Zarzut 1:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz zamiescit ogtoszenie oraz specyfikacje

istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej w dniu 08.04.2013 (dwa dni

przed zamieszczeniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktére



nastgpito w dniu 10.04.2013 pod numerem 2013/S 070-116830 i specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia na stronie internetowej Zamawiajgcego).

Powyzsze Zamawiajgcy wnioskuje uznaC za bezzasadne gdyz Zamawiajacy
przekazat ogtoszenie o zamowieniu do Dziennika Publikacji Unii Europejskiej w dniu
08.04.2013 r. pod numerem referencyjnym 2013-04752. Ogtoszenie zostato
wywieszone na tablicy ogtoszen Miejskiego Biura Przetargéw Gminy Miasto Swidnica

w dniu 08.04.2013 r. (w zataczeniu dowody jego zamieszczenia).

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Publikacji Unii Europejskiej w dniu
10.04.2013 r. pod nr 2013/S 070-116830. W tym dniu Zamawiajgcy udostepnit
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia na swojej stronie internetowej

www.swidnica.bip-gov.info.pl (w zatgczeniu dowody jego udostepnienia).
Zarzut 2:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy tresci siwz, tj. rozdz. Ill
pkt 1, akapit 1 i akapit 5 (strona 9), iz nie wskazat w siwz zadnych zobowigzan i
obowigzkow wiascicieli nieruchomosci w doborze miejsca ustawienia pojemnikow
lub nie ustalit z poszczegdlnymi wtascicielami i nie przeniost do siwz wymagan w
tym zakresie, przez co Wykonawca nie ma mozliwosci dokladnego okreslenia
przysztych czynnosci sktadajgcych sie na ustuge, a tym samym nie ma mozliwosci
wyceny ustugi i wskazania wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdéwienia.
Ponadto takie postepowanie Zamawiajgcego wg Odwotujgcego spowoduje, ze w
postepowaniu bardziej preferowani stajg sie przedsiebiorcy wykonujacy do tej pory
ustugi objete przedmiotem zamodwienia lub ogdlnie ustugi na terenie Gminy
Marcinowice lub postugujacy sie w przygotowaniu oferty lub przysztym wykonaniu
zamowienia osobami po prostu lepiej znajgcymi teren i okolice. Tym samym

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 oraz 29.

Powyzszy zarzut Zamawiajacy wnioskuje uznaC za bezzasadny, poniewaz za
wyposazenie nieruchomosci w pojemnik na odpady zmieszane odpowiada wtasciciel
nieruchomosci (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach -Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pdzn. zm.), ktory
wielkos¢ i ilo§¢ pojemnikow oraz miejsce ich ustawienia zobowigzany jest
dostosowac do przepiséw prawa krajowego i miejscowego, tj.:

- Uchwaty nr XIX/232/12 Rady Miejskie w Swidnicy z dnia 20 sierpnia 2012 r. w

sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto



Swidnica (Dz. Urz. Woj. dolnoslaskiego z 2012 r. poz. 3797), ktéra okresla m.in.
wymagania w zakresie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,

porzadkowym i technicznym,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690 z p6ézn. zm.), ktére okresla m.in. warunki techniczne
usytuowania pojemnikébw przy nieruchomosciach, takie jak odlegtos¢ od
nieruchomosci, utwardzenie miejsca ustawienia pojemnikéw itp.

Zamawiajacy nie uznat za konieczne przytaczanie zapiséw ww. uchwaty, gdyz w
rozdz. Ill siwz wskazat Wykonawcom obowigzujace przepisy prawa, w tym m.in.
Uchwate nr X1X/232/12 z dnia 20 sierpnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Swidnica (Dz. Urz. Woj. dolno$laskiego
z 2012 r. poz. 3797). Zamawiajacy informuje rowniez, ze dotychczas zaréwno
obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemnik na odpady, jak i zawarcie umowy
na odbior odpadow lezaty po stronie wiasciciela nieruchomosci w zwigzku, z czym
Zamawiajacy nie posiada wiedzy na temat obecnej lokalizacji pojemnikéw, a tym
bardziej nie jest w stanie okresli¢ gdzie pojemniki takie bedg znajdowaty sie w dniu 1
lipca 2013 r.

Ponadto niezrozumiate jest dla Zamawiajgcego, twierdzenie Odwotujgcego, ze
poprzez brak wskazania miejsc ustawienia pojemnikow na odpady w postepowaniu
dotyczacym Gminy Miasto Swidnica preferowani bedg wykonawcy $wiadczacy ustugi
na terenie Gminy Marcinowice oddalonej o ok. 9 km od Swidnicy.

Zarzut 3:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy tresci siwz, tj. rozdz. Ill
pkt 1, akapit 6 i 7, iz poprzez zobowigzanie Wykonawcy do:

- kontroli zawartosci pojemnika na zmieszane odpady komunalne, celem

stwierdzenia

czy wiasciciel nieruchomosci prowadzi selektywna zbiérke odpadéw wg zasad
okreSlonych w Uchwale nr XIX/232/12 z dnia 20 sierpnia 2012 r. w sprawie

regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Swidnica oraz



dokumentowania stwierdzonych nieprawidtowosci i powiadamiania Zamawiajgcego,

oraz

- informowania Zamawiajgcego o wszelkich nieprawidtowosciach stwierdzonych w
trakcie Swiadczenia ustugi, w tym m.in. o stwierdzonych przypadkach pozostawienia
przy pojemnikach na odpady odpaddéw wielkogabarytowych, wielkogabarytowego
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz swietldwek (poza terminami
tzw. ,wystawek"), notorycznego powstawania tzw. ,nadwyzek" na danych
nieruchomosciach, niemoznosci odebrania z nieruchomosci odpadéw komunalnych
zmieszanych ze wzgledu na brak wspotdziatania witasciciela nieruchomosci z
Wykonawcg rozbudowat zakres czynnosci Wykonawcy do nieznanego
zaangazowania, bez wskazania podstawowych parametrow takiej weryfikacji, nie
ograniczajac jej jedynie do oceny wzrokowej zawartosci widocznej gotym okiem i
zauwazalnym po otwarciu pojemnika, co uniemozliwia okreslenie ceny za jedno
oproznienie pojemnika, a tym samym za caly przedmiot zamowienia. Wg
Odwotujgcego Zamawiajacy takim postepowaniem naruszyt przepis art. 29 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Powyzszy zarzut Zamawiajgcy wnioskuje uznacC za bezzasadny, gdyz zobowigzanie
Wykonawcy wynika wprost z art. 9 f ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pdézn. zm.), ktory
stanowi, iz: ,W przypadku niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych podmiot odbierajacy
odpady komunalne przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia o
tym gmine.". Ustawa nie reguluje wprawdzie, w jaki sposéb ww. podmiot winien
dokona¢ powiadomienia gminy, niemniej jednak, w sytuacji, gdy kontrola
dokonywana jest w ramach $wiadczonej ustugi Zamawiajgcy ma prawo do

uregulowania sposobu dokumentowania i powiadamiania przez Wykonawce.

Sposodb  dokumentowania stwierdzonych nieprawidtowo$ci zostat natomiast
wskazany w rozdz. VI pkt 3, uwaga 2 - gdzie Zamawiajgcy opisat szczegotowe
wymagania w zakresie nagran z wideo rejestracji oraz w § 4 ust. 7 pkt 4 i 5 projektu
umowy (zatgcznik nr 9 do siwz). Poniewaz Zamawiajacy nie okreslit w tresci siwz, ze
wymaga od Wykonawcy dokonania badania zawartosci catego pojemnika na odpady,
tym samym nalezy uznaé, ze juz samo otwarcie pojemnika i ocena jego zawartosci

widocznej po otwarciu pozwala na uznanie, ze zostata dokonana kontrola.



Dodatkowo Zamawiajacy informuje, ze zapisy rozdz. Il pkt 1, akapit 7 siwz
zobowigzujgce Wykonawce do informowania Zamawiajgcego o wszelkich
nieprawidtowosciach stwierdzonych w trakcie swiadczenia ustugi, a w szczegolnosci

o stwierdzonych przypadkach:

- pozostawienia przy pojemnikach na odpady odpadow wielkogabarytowych,
wielkogabarytowego zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych
opon samochodowych oraz odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych (poza terminami

tzw. ,wystawek"),
- notorycznego powstawania tzw. ,nadwyzek" na danych nieruchomosciach,

- niemoznosci odebrania z nieruchomosci odpadow komunalnych zmieszanych

ze wzgledu na brak wspotdziatania wiasciciela nieruchomosci z Wykonawcg

zostaty wprowadzone m.in. w celu umozliwienia Wykonawcy udowodnienia
prawidtowosci wykonania ustugi np. w przypadku zarzutu ze strony wiasciciela
nieruchomosci, ze Wykonawca nie dokonat odbioru odpadéw wielkogabarytowych z
nieruchomosci w sytuacji, gdy odpady te wystawione zostaty poza terminem tzw.
2wystawki".

Zamawiajacy nie widzi rowniez powodow, dla ktérych nie miatby prawa wymagac
ww. informacji od Wykonawcy - prawo takie daje mu swoboda ksztattowania
warunkow umownych, ktéra wynika z zasady swobody zawierania umow - art. art.
3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.), ktéry stanowi iz:

~otrony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspotzycia spotecznego”.
Zarzut 4:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy tresci siwz, tj. rozdz. Ill
pkt 2, akapit przedostatni na stronie 13, iz poprzez natozenie na Wykonawce, w
ramach organizacji selektywnej zbiérki odpaddéw wraz z ich odbiorem i
zagospodarowaniem, obowigzku odebrania wszystkich odpadéw zgromadzone w
pojemnikach, jak i odpadéw pozostawionych obok pojemnikéw, a takze odpadow,
ktore zostaty wysypane z pojemnikébw w trakcie ich oprdzniania, wywiane lub
wyrzucone przez osoby trzecie (np. w wyniku aktdéw wandalizmu) lub zwierzeta

Wykonawca obarczony zostat dodatkowo ryzykiem wandalizmu, przez co



Wykonawca nie ma mozliwosci wyceny i okreslenia wysokosci wynagrodzenia, jakie
nalezy wskazac¢ w ofercie. Tym samym Zamawiajgcy wg Odwotujgcego naruszyt art.

27 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzszy zarzut Zamawiajgcy wnioskuje uznac za bezzasadny, gdyz w tresci siwz w
sposéb jasny okreslono, ze za utrzymanie czystosci i porzadku wokot pojemnikéw do
selektywnej zbiérki odpowiadac¢ bedzie Wykonawca do obowigzkéw, ktérego nalezec
bedzie nie tylko ustawienie pojemnikéw do selektywnej zbiérki i odbiér odpadow, ale
rowniez utrzymanie czystosci wokot tych pojemnikéw. Pominiecie przez
Zamawiajgcego obowigzku utrzymania czystosci i porzadku wokot pojemnikéw na
odpady zbierane selektywnie, ktorych ustawienie jest czescig niniejszej swiz, w
skrajnych przypadkach mogtoby doprowadzi¢ réwniez do sytuacji w ktérych
nierzetelny Wykonawca prébowatby, zwolni¢ sie z obowigzku uprzatniecia odpadow
wysypanych w trakcie odbioru, pod pretekstem rozrzucenia odpadow w wyniku blizej
nieokreslonych aktéw wandalizmu. W efekcie Zamawiajgcy musiatby w takiej sytuaciji
Zleci¢ ustuge uprzatniecia ww. odpadow innemu Wykonawcy, co w konsekwencji
mogtoby zosta¢ uznane za dzielenie zamowienia. Ponadto, gdyby uzna¢ nawet za
dopuszczalny podziat zamdwienia, to zlecenie utrzymania czystosci poprzez zbiérke
odpadow ,rozsypanych" nie bedzie ftatwiejsze w opisie. Nie ulega, bowiem
watpliwosci, ze dla osiagniecia wtasciwej jakosci swiadczenia ustugi polegajgcej na
organizacji selektywnej zbiorki odpaddéw wraz z ich odbiorem i zagospodarowaniem
konieczne jest rowniez zapewnienie czystosci i porzadku miejsc, w ktdrych zbidrka ta
jest prowadzona. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze akty wandalizmu zdarzajg sie
nieregularnie i nie sposdb precyzyjnie okresli¢ ilosci odpadow rozsypanych, czy
powierzchni terenu do uprzatniecia. Doswiadczony Wykonawca natomiast jest w
stanie dos¢ doktadnie oszacowac te ilosci, o czym $wiadczy chociazby umowa na
korzystanie z ustug wywozu nieczystosci zawarta pomiedzy zaktadem budzetowym
Gminy Miasto Swidnica, tj. Miejskim Zarzadem Nieruchomosci (MZN), a firmg ALBA
Dolny Slask, tj. Odwotujgcym, w ktérej to w § 3 opisujagcym obowigzki wykonawcy
wskazano m.in. oczyszczanie miejsca wystawienia pojemnikdw oraz miejsc
zasmiecanych przy zatadunku nieczystosci do samochodéw, zbieranie wszystkich
nieczystosci statych komunalnych, lezacych obok przepetnionych pojemnikéw (w

zatgczeniu kopia umowy).

Zarzut 5:



Podobny zarzut, jak wyzej opisany, Odwotujacy przypisuje Zamawiajgcemu na
podstawie analizy rozdz. Ill pkt 2, akapit 3 na stronie 11 siwz, gdzie Zamawiajacy
wymaga, aby Wykonawca w trakcie dostawy workow na nieruchomosci przekazywat
réwniez wtascicielom nieruchomosci materiaty informacyjne i edukacyjne dotyczace
m.in. zasad selektywnej zbiorki odpadéw oraz harmonogramy odbioru odpadow.
Odwotujgcy podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy nie okreslit miejsca odbioru takich
materiatow, udokumentowania wykonania takiego obowigzku jak rowniez nie okreslit
zadnych parametréw takiego materialu informacyjnego, co wg Odwotujgcego
powoduje brak mozliwosci wyceny takiej ustugi i okreslenia wynagrodzenia w ofercie
na zasadach wymaganych przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwotujacy stwierdzit,
ze ustuga taka wykracza poza opis przedmiotu zamédwienia i przywotane kody CPV

dla zamowienia, bo jest ustuga kolportazu ulotek.

Zamawiajgcy wnioskuje o uznanie ww. zarzutu za bezpodstawny, gdyz ze wskazanej
przez Odwotujgcego tresci specyfikacji (rozdz. Il pkt 2, akapit 3 na stronie 11)

jednoznacznie wynika, ze:

- materiaty informacyjne i edukacyjne zostang przygotowane przez Zamawiajgcego,
~~ ww. materiaty Wykonawca zobowigzany bedzie dostarcza¢ na nieruchomos¢, a
nie jak podat Odwotujacy - wiascicielowi nieruchomosci, wraz z workami na
selektywng zbiorke, czyli nie czesciej niz jeden raz na kwartat. Brak okreslenia przez
Zamawiajgcego sposobu udokumentowania wykonania ww. czynnosci daje
natomiast Wykonawcy duzg swobode w doborze metody dostarczenia zaréwno
workow do selektywnej zbiérki odpadow, jak i materiatbw informacyjnych i
edukacyjnych, co doswiadczonemu podmiotowi pozwala wykona¢ tg czynnos¢ w
sposOb najbardziej optymalny i skuteczny. Dodatkowo, wg Zamawiajgcego
Wykonawca réwniez ponosi¢ bedzie korzy$¢ z wykonania ww. czynnosci, gdyz
skutkiem informowania mieszkancéow np. o zasadach selektywnej zbioérki bedg w
efekcie wtasciwie posegregowane odpady przekazane do odbioru, co
niezaprzeczalnie lezy réwniez w interesie Wykonawcy. Nieprawdqg jest rowniez, ze
Wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania wynagrodzenia za wykonanie ww.
czynnosci, gdyz Zamawiajacy jednoznacznie wskazuje, ze worki do selektywnej
zbiorki, a wiec i materiaty informacyjne i edukacyjne, dostarczaé¢ nalezy na
nieruchomosci przypisane w zatgczniku nr 1 do umowy do systemu indywidualnego.

W efekcie, wiec Wykonawca otrzymuje niezbedne dane do skalkulowania wartosci



ustugi, tj. liczbe i adresy nieruchomosci, na ktére zobowigzany bedzie dostarczy¢ ww.
materiaty oraz czestotliwosc z jakg czynnosc¢ tg winien wykonywac.
Zarzut 6:

Kolejny zarzut dotyczacy braku mozliwosci wyceny i okreSlenia wysokosci
wynagrodzenia, a tym samym naruszania przepisow art. 29 ustawy Prawo zamdwien
publicznych Odwotujacy formutuje na podstawie analizy rozdz. Ill pkt 2 na stronie 11,
gdzie Zamawiajacy opisuje worki do selektywnej zbiérki odpadéw wykonane z folii
LDPE, bez podania zadnych szczegdlnych parametrow (wytrzymatos¢ na
rozerwanie, rozciggliwosc itp.) w tym w szczegdlnosci bez zastosowania przepisow

art. 30 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wnioskuje o uznanie ww. zarzutu za bezpodstawny, gdyz na stronie 11
siwz podane zostaty najwazniejsze cechy workdéw do selektywnej zbiérki odpadow, ij.
rodzaj materiatu, z jakiego powinny by¢ wykonane (folia LDPE), pojemnos¢ (120 1),
kolor (potprzezroczyste niebieskie, potprzezroczyste zétte, potprzezroczyste zielone)
oraz niezbedne oznaczenia, jakie muszg by¢ na workach umieszczone (rodzaj frakcji
odpadow, ktore nalezy w nich umieszczac oraz frakcji odpadow, ktérych nie nalezy
umieszczaé, nazwe lub logo firmy odbierajacej odpady oraz logo Czysta Swidnica).
Wykonawca zostat rowniez poinformowany, jakie frakcje odpadow bedg
umieszczane w poszczegolnych workach na odpady. Tym samym Wykonawca,
posiadajgcy doswiadczenie w $wiadczeniu tego typu ustugi, moze w sposob
precyzyjny dobraé¢ pozostate parametry workéw (np. wytrzymatos¢ na rozerwanie,

rozciggliwos¢) w zaleznosci od ich przeznaczenia.
Zarzut 7:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy siwz, tj. rozdz. Il pkt 2,
akapit 1 na stronie 12 oraz rozdz. lll, akapit 2 na stronie 4, iz przedmiot zamdwienia
zostat opisany przez Zamawiajacego w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny i nie
dajacy wyceni¢ ustugi na zasadach przewidzianych przez Zamawiajacego, przez co
Zamawiajacy wg Odwotujgcego naruszyt przepis art. 29, 30 a przez to i 7 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. W ocenie Odwotujgcego nadmierna dowolnos¢
interpretowania zapisow siwz nie pozwoli na zgromadzenie Zamawiajgcemu
poréwnywalnych ofert i wybér Wykonawcy zgodnie z zasadami ustaw Prawo
zamowien publicznych, a w zwigzku z tym z zachowaniem zasad uczciwej

konkurenciji. Jako dowody Odwotujacy przytacza zapisy siwz:



- rozdz. Il pkt 2, akapit 1 na stronie 12 - w uzasadnionych przypadkach, takich
jak np. niezamierzone uszkodzenie worka (...) Wykonawca zobowigzany bedzie do
wydania wtascicielom nieruchomosci (...) dodatkowych workéw do selektywnego
zbierania -wg Odwotujgcego uzyty przez Zamawiajgcego termin ,niezamierzone"
daje mozliwosc szerokiej interpretacji np. réwniez brak wiedz na temat wytrzymatosci

worka lub wiasciwosci odpadu,

- rozdz. Il pkt 2, akapit 2 na stronie 12 odbioru odpaddéw wysypanych z workdw,
np. w trakcie ich odbioru, wywianych lub rozrzuconych przez osoby trzecie (np. w

wyniku aktéw wandalizmu) i zwierzeta,

- rozdz. Il pkt 2, akapit 3 na stronie 13 - (...) zapewnienia statego utrzymania w
czystosci i porzadku (...) wokot pojemnikow (...). Dodatkowo w okresie zimowym
wykonawca zobowigzany jest do odsniezania miejsca ustawienia pojemnikow do

selektywnego zbierania, jak i terenu wokot tych pojemnikow,

- rozdz. Il pkt 2, akapit 2 na stronie 4 - gdzie wskazuje sie, ze liczbe
mieszkancow oraz adresy nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
Zamawiajgcy oszacowat na podstawie danych meldunkowych bedacych w
posiadaniu Zamawiajgcego. W trakcie realizacji ustugi mozliwe sg wiec zmiany
adresow i liczby obstugiwanych nieruchomosci, jak i liczby mieszkancow. Zmiany te
mogq dotyczy¢ zaréwno zmniejszenia, jak i zwiekszenia liczby adresow
nieruchomosci, jak i liczby mieszkancéw. Zmiany te nie bedg wptywaty na zmiane
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy chyba, ze liczba mieszkancow sektora Il
wzrosnie lub zmniejszy sie o 3% w stosunku do poczatkowej liczby mieszkancéw
podanej w niniejszej siwz, tj. 18031 osob. Wszystkie dodatkowo zgtaszane przez
Zamawiajgcego nieruchomosci Wykonawca zobowigzany jest niezwlocznie wigczyc

do obstugi.

Zamawiajgcy wnioskuje o uznanie ww. zarzutu za bezpodstawny, gdyz przytoczone
przez Odwotujgcego zapisy siwz w zaden sposob nie dokumentujg, iz przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny i nie dajacy
wycenic ustugi, i tak:

- rozdz. Ill pkt 2, akapit 1 na stronie 12 - zagdanie, aby Wykonawca wydawat
wiascicielom nieruchomosci, w okreslonych przypadkach, dodatkowe worki do

selektywnego zbierania odpadow nalezy uzna¢ za niezbedny element ustugi



Swiadczonej przez Wykonawce na wysokim poziomie i tej sytuacji nie zmienitoby
nawet dodatkowe podanie parametrow okreslajacych wytrzymatos¢ workow.
Nietrudno, bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej mieszkaniec otrzymuje od
Wykonawcy wadliwy (np. zle zgrzany) worek - zdarzenie takie nie powinno budzi¢
watpliwosci co do prawa do otrzymania kolejnego worka od Wykonawcy. Zupetnie
inna sytuacja moze natomiast dotyczy¢ umieszczenia przez mieszkanca w worku
pottuczonej szyby, co w efekcie doprowadzi do zniszczenia worka - takiego
zdarzenia niewatpliwie nie mozna uznac, jako dziatanie niezamierzone, tym
bardziej, ze Zamawiajacy planuje instruowa¢ mieszkancéw o zasadach selektywnej
zbiorki. Zupetnie jednak niezrozumiate dla Zamawiajgcego jest to, ze Odwotujacy
posiadajacy wieloletnie doswiadczenie w zakresie sSwiadczenia ustug odbioru
odpadow domaga sie okreslenia wlasciwosci odpadow zbieranych selektywnie w
workach na odpady, tym bardziej, ze Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie w siwz,

jakie frakcje odpadow mieszkancy winni gromadzi¢ w poszczegolnych workach;

rozdz. Il pkt 2, akapit 2 na stronie 12 - zagdanie, aby Wykonawca w trakcie odbioru
workow z selektywnie zebranymi odpadami dokonywat réwniez odbioru odpadow
wywianych, rozrzuconych przez osoby trzecie (np. w wyniku aktéw wandalizmu) i
zwierzeta nalezy uznac¢ za niezbedny element ustugi swiadczonej przez Wykonawce
na wysokim poziomie i niezrozumiate jest dla Zamawiajgcego, jakich dodatkowych,
bardziej jednoznacznych i precyzyjnych informacji w tym zakresie oczekuje
Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie wyobraza sobie, bowiem sytuacji, w ktérej Wykonawca
w dniu odbioru workéw z selektywnie zebranymi odpadami odbiera jedynie worki z
odpadami, natomiast odpady rozsypane z réznych przyczyn pozostawia na terenie
nieruchomosci lub chodniku. Dodatkowo w skrajnych przypadkach Wykonawca
mogtby rowniez probowa¢ zwolni¢ sie z obowigzku uprzatniecia odpaddéw
wysypanych w trakcie odbioru pod pretekstem rozrzucenia odpadéw w wyniku blizej
nieokreslonych aktow wandalizmu lub aktywnosci zwierzat. W efekcie Zamawiajacy
musiatby w takiej sytuacji zleci¢ ustuge uprzatniecia ww. odpadoéw innemu
Wykonawcy, co niewagtpliwie mozna uznac za dzielenie zamowienia. Ponadto, gdyby
uzna¢ nawet za dopuszczalny podziat zamowienia, to zlecenie utrzymania czystosci
poprzez zbiorke odpadow ,rozsypanych" nie bedzie tatwiejsze w opisie. Nalezy
réowniez mie¢ na uwadze, ze akty wandalizmu czy aktywnos¢ zwierzat zdarzajg sie
nieregularnie i nie sposdb precyzyjnie okresli¢ ilosci odpadéw rozsypanych, czy

powierzchni terenu do uprzatniecia. Doswiadczony Wykonawca natomiast jest w



stanie dos¢ doktadnie oszacowac te ilosci, 0 czym Swiadczy chociazby umowa na
korzystanie z ustug wywozu nieczystosci zawarta pomiedzy zaktadem budzetowym
Gminy Miasto Swidnica (MZN) a Odwotujacym, w ktérej to w § 3 opisujacym
obowigzki wykonawcy wskazano m.in. oczyszczanie miejsca wystawienia
pojemnikdw oraz miejsc zasmiecanych przy zatadunku nieczystosci do samochodéw,
zbieranie  wszystkich  nieczystosci statych  komunalnych, lezgcych obok
przepetnionych pojemnikéw (w zatgczeniu kopia umowy); rozdz. Il pkt 2, akapit 3 na
stronie 13 - Zzadanie, aby Wykonawca zapewniat state utrzymanie czystosci i
porzadku wokot pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadow omowione zostato przy
odpowiedzi na zarzut 4. Analogicznie nalezy réwniez traktowaé Zzadanie
Zamawiajgcego w zakresie odsniezania miejsc ustawienia pojemnikéw do
selektywnego zbierania, jak i terenu wokot tych pojemnikéw, bowiem brak wykonania
tych czynnosci w efekcie skutkowatby brakiem dostepu do tych pojemnikéow w
okresie zimowym, a tym samym skutkowatoby to nieefektywnym wydatkowaniem
Srodkow publicznych;

rozdz. Ill pkt 2, akapit 2 na stronie 4 - w celu okreslenia liczby mieszkancow sektora
Il Zamawiajacy postuzyt sie jedynymi dostepnymi na czas sporzgdzania siwz
danymi, tj. danymi meldunkowymi znajdujgcymi sie w jego dyspozycji. Zamawiajacy
ma swiadomos¢, ze dane meldunkowe na skutek migracji ludnosci sg aktualizowane
codziennie, wg zmian meldunkowych, ktérych dokonujg mieszkancy Swidnicy, w tym
réwniez sektora Ill. Zaproponowana natomiast formuta wynagrodzenia Wykonawcy
oparta jest na zasadzie ryczattu. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zaproponowat
granice, w ktorych wynagrodzenie dla Wykonawcy bedzie niezmienne, a tym samym
ograniczyt ryzyko, jakie niesie ze sobg zasada wynagrodzenia ryczattowego oraz
zapewnit wiasciwe wydatkowanie $rodkéw publicznych. Z analizy danych
demograficznych, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy oraz danych udostepnianych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny dla Miasta Swidnica, a ktére to dane Zamawiajacy
przedstawit Wykonawcom w siwz w rozdz. lll, Tabela 2 nie wynika natomiast, ze
prawdopodobienstwo zmiany liczby mieszkancéw Swidnicy w latach 2013 - 2014
powyzej lub ponizej progu okreslonego przez Zamawiajgcego, tj. +/- 3% jest bardzo

znikome.

Zarzut 8:



Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy siwz, tj. rozdz. Il pkt 1, iz
poprzez zgdanie od Wykonawcy comiesiecznych raportow dotyczacych sposobu
zagospodarowania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, ktore zawierac
winny:

- informacje o ilosci (masie) odebranych odpadéw zmieszanych,

- informacje o miejscu zagospodarowania odebranych odpadéw zmieszanych,

- informacje o ilosci (masie) i rodzaju odpadéw wysegregowanych w instalaciji
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania odpaddéw oraz  sposobie ich

zagospodarowania,

- informacje o ilosci (masie) i rodzaju odpadéw skierowanych do sktadowania, w
tym réwniez informacje o ilosci (masie) odpadoéw powstatych po mechaniczno-
biologicznym przetworzeniu zmieszanych odpadow komunalnych o kodzie 19 12 12
niespetniajgcych wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia
2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow

komunalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1052) przekazanych do sktadowania

preferuje oferenta lokalnego posiadajacego wtasng instalacje 1Z i starajgcego sie o
uzyskanie statusu instalacji RIPOK, ktory jest w stanie dla wkasnych potrzeb, kiedy

zostanie wybrany w przedmiotowym postepowaniu, takie dane przygotowywac.

Ponadto Odwotujacy podnosi, ze w przypadku, gdy ww. oferent lokalny przegra w
przetargu nie bedzie on zainteresowany udostepnianiem zgdanych przez
Zamawiajgcego informacji, a tym samym spowoduje, ze Wykonawca nie bedzie mogt
tego warunku spetnic. Nie wywigzanie sie Wykonawcy z obowigzku przekazywania
Zamawiajgcemu informaciji, ktérej nie udzieli jemu zarzadzajacy instalacjg, ktéry ma
w tym interes oraz nie ma ustawowego obowigzku, w cyklu miesiecznym
przekazywania danych Wykonawcy, narazi Wykonawce na naktadanie przez
Zamawiajgcego na niego kar, a w konsekwencji na wypowiedzenie umowy przez
Zamawiajgcego.

Powyzszy zarzut Zamawiajgcy wnioskuje uzna¢ za bezzasadny, gdyz prowadzone
przez Zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy
Swiadczenia ustugi odbierania odpadow komunalnych z  nieruchomosci
zamieszkatych z sektora Ill miasta Swidnica wraz z ich zagospodarowaniem. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy ma prawo zgda¢ od Wykonawcy zaréwno

informacji zwigzanych z dokonang ustugg odbioru odpaddéw komunalnych



zmieszanych, tj. informacji o ilosci (masie) odebranych odpadéw zmieszanych, jak i

informacji zwigzanych z zagospodarowaniem odebranych odpadéw, tj.:

- informacje o miejscu zagospodarowania odebranych odpadow zmieszanych,

- informacje o ilosci (masie) i rodzaju odpadéw wysegregowanych w instalaciji
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania  odpaddéw oraz  sposobie ich

zagospodarowania,

- informacje o ilosci (masie) i rodzaju odpaddéw skierowanych do skltadowania, w
tym réwniez informacje o ilosci (masie) odpadow powstatych po mechaniczno-
biologicznym przetworzeniu zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 19 12 12

niespetniajacych wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzes$nia

2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1052) przekazanych do sktadowania. Ponadto
podkresli¢ nalezy, Zze art. 6d ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pézn. zm.)
naktada na prezydenta miasta obowigzek okreslenia w siwz w szczegodlnosci m.in.
obowigzku prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscia objetg
zamowieniem. Tak, wiec nie natozenie na Wykonawce ww. obowigzku zwigzanego z
opracowywaniem raportow dotyczacych sposobu zagospodarowania odpadow
bytoby niezgodne z przepisami prawa. Obowigzek miesiecznego raportowania
wynika natomiast z przyjetego w umowie miesiecznego cyklu rozliczania sie za
wykonang ustuge. Trudno, bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej Wykonawca
otrzymywatby wynagrodzenia w cyklu miesiecznym, natomiast raportowanie
wykonanej ustugi nastepowatoby np. w cyklu kwartalnym. Ponadto Zamawiajacy
zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z Uchwalg Nr XXXI1/884/13 Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXIV/617/12
Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie
wykonania Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla
Wojewodztwa Dolnoslgskiego 2012 dla regionu potudniowego, w ktorym znajduje sie

Gmina Miasto Swidnica, zostaly wyznaczone nastepujgce instalacje:
1) regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK):

- instalacia do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych

odpaddéw komunalnych: Bielawie, ul. Ceglanej 10,



- instalacja do przetwarzania selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych

bioodpadow (kompostownia): Bielawa, ul. Ceglanej 10,

- instalacja do sktadowania odpadow powstajgcych w procesie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci

z sortowania odpadéw komunalnych (sktadowisko): Zawiszéw 5, Swidnica,

2) instalacje przewidziane do zastepczej obstugi regionu (12):

- instalacjie do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych: Zawiszéw 5, Swidnica; Byszéw - Giléw, Niemcza;
Watbrzych, ul. Beethovena,

- instalacje do przetwarzania selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych
bioodpaddéw (kompostownia): Wroctaw, ul. Jerzmanowska 4-6; Jawor, ul.
Stowackiego; Ciegny-Kostrzyca, Mystakowice; Lubomierz, ul. Kargula i Pawlaka 16;

Lubawka, ul. Zielona 30,

- instalacje do sktadowania odpadow powstajgcych w procesie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych (sktadowisko): Byszow -Giléw, Niemcza; Stary

Jaworéw, Jaworzyna Slgska; Watbrzych, ul. Beethovena.

Powyzsze wskazuje na to, ze zarzut Odwotujgcego dotyczacy preferowania przez
Zamawiajgcego oferenta lokalnego, posiadajacego wtasng instalacje zastepcza, jest
catkowicie niezasadny, gdyz zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z
pozn. zm.) podmiot odbierajacy odpady komunalne zmieszane zobowigzany jest
przekazywac je do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych tak,
wiec w sytuacji gdy w regionie funkcjonuje RIPOK, oferent lokalny posiadajacy 1Z nie
moze zagospodarowywa¢ odpadow we wiasnej instalacji. Wyjatkiem moze by¢
jedynie wystgpienie awarii regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, uniemozliwiajgcej odbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych - w
takiej sytuacji odpady te podmiot moze przekazac

do instalacji zastepczej wskazanej w uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami.

Ponadto Odwotujgcy nie przedstawia w swoim Zzadnych danych, z ktorych
wnioskowa¢ mozna, Zze prowadzacy ktorakolwiek z instalacji bedzie jego

konkurentem w przetargu. W zwigzku z powyzszym jego sugestie sg bezpodstawne.



Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zlecajgc ustuge tgczna, tj. ustuge, ktéra
polega na odbieraniu odpaddéw oraz ich zagospodarowaniu, Wykonawca, ktoéry chce
przystgpi¢ do postepowania, a nie posiada instalacji regionalnej, musi we wtasnym
zakresie dojs¢ do porozumienia z prowadzacym takg instalacje. W takiej sytuacji
uzgodnienie, z jakg czestotliwoscig prowadzacy bedzie przekazywat Wykonawcy
niezbedne informacje dotyczace zagospodarowania odpadow musi nastgpic w
uktadzie: Wykonawca ~ prowadzacy instalacje. Zamawiajgcy ustalajgc natomiast
miesieczny czestotliwos¢ wynagradzania Wykonawcy nie dopuszcza, aby
raportowanie wykonanej ustugi, czyli jej dokumentowanie, nastepowato np. z

czestotliwoscig kwartalna.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze poprzez ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pdzn. zm.),
tj. art. 3b ust. 1 pkt 1 oraz art. 3c ust. 1 zostat zobowigzany do osiggniecia poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta w wysokosci, co najmniej
50% wagowo oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do skladowania. Zwazywszy natomiast, ze
dotychczas na terenie miasta Swidnica uzyskiwano bardzo niskie rezultaty
selektywnej zbiorki oraz nie osiggnieto wyznaczonych przepisami prawa pozioméw
ograniczenia sktadowania odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, dane
pozyskiwane comiesiecznie od Wykonawcy bedg miaty dla Zamawiajgcego
niebagatelne znaczenie, gdyz beda przedstawiaty efektywno$¢ nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Swidnicy. Dane pozyskiwane z
comiesieczng czestotliwoscig, w przypadku niskiej efektywnosci nowych rozwigzan,
pozwolg Zamawiajgcemu odpowiednio wczesnie podja¢ dziatania naprawcze, a tym
samym uchronig Zamawiajgcego przed wydatkowaniem srodkoéw publicznych na
optacanie kar naliczanych za nie osiggniecie ww. poziomow.

Zarzut 9:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy siwz, tj. rozdz. Il pkt 2, iz
poprzez zgdanie od Wykonawcy comiesiecznych raportéw dotyczacych sposobu
zagospodarowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, ktére zawierac

winny:



- informacje o rodzaju i ilosci (masie) odebranych odpadoéw selektywnie

zebranych w systemie indywidualnym,

- informacje o rodzaju i ilosci (masie) odebranych odpadow selektywnie
zebranych w systemie zbiorowym,

- informacje o ilosci (masie) odpaddéw poddanych poszczegdinym sposobom
ich zagospodarowania,

- informacje o miejscach zagospodarowania odpadow selektywnie zebranych

stawia niesformutowane wymaganie odrebnego odbierania odpaddéw selektywnie
gromadzonych w systemie indywidualnym i zbiorowym, przez co w jawny sposéb
preferuje lokalnego wykonawce, ktéry posiada wiasng instalacje na terenie miasta
Swidnica lub na jego obrzezach. Wg Odwotujacego Wykonawca nie bedacy lokalnym
przedsiebiorcg, dla zmniejszenia kosztéw transportu zebranych odpaddéw
selektywnych, bedzie zmuszony do przekazania odpadow do instalacji lokalnej,
poniewaz transport do innej instalacji bedzie kosztowo nie do przyjecia. Dodatkowo
Odwotujgcy podnosi, ze lokalna instalacja bedaca we wifadaniu lokalnego

przedsiebiorcy, ktory bedzie rowniez oferentem w przetargu, moze

odmowicC przyjecia selektywnie zbieranych odpadow, co bedzie skutkowato dla
innych wykonawcow koniecznoscig uwzglednienia wyzszych kosztow transportu, a

wiec niekorzystnej oferty cenowej dla Zamawiajgcego.

Powyzszy zarzut, dotyczacy preferowania oferenta lokalnego, Zamawiajacy
wnioskuje uznac za bezzasadny, gdyz zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz.
391 z pdézn. zm.) podmiot odbierajgcy selektywnie zebrane odpady komunalne
zobowigzany jest przekazywac je do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w
ustawie o odpadach. Ustawa nie nakazuje, wiec aby podmiot odbierajgcy odpady
zbierane selektywnie musiat przekazac je do RIPOK lub 1Z. Rozwigzania logistyczne
natomiast, w tym réwniez znalezienie odbiorcy odpaddéw selektywnie zbieranych,
nalezy do zadan Wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca posiadajacy
doswiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamdéwienia
oraz dysponujgcy odpowiednim potencjatem technicznym jest w stanie w taki sposéb

zorganizowa¢ proces odbioru odpaddéw zbieranych selektywnie, aby przedstawic



konkurencyjng oferte, nawet w sytuacji, gdyby odbioru odpaddéw z systemu

indywidualnego i zbiorowego musiatby dokonywa¢ dwoma pojazdami.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w siwz zostaty okreslone niezbedne i
minimalne wymagania stawiane wobec Wykonawcy, a wiec nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Wykonawca, ktory zamierza dokonywa¢ odbioru odpaddéw
zbieranych selektywnie w workach i pojemnikach 240 1 jednym pojazdem wyposazyt
ten pojazd w wage samochodowa, dzieki czemu w prosty sposéb bedzie mogt
okresli¢c ilos¢ odpadow odebranych w poszczegdlnych systemach selektywnej
zbiorki.

Zarzut 10:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy siwz, tj. rozdz. Il pkt 3, iz
poprzez zgdanie od Wykonawcy comiesiecznych raportow dotyczacych sposobu
zagospodarowania odpadéw wielkogabarytowych, mebli, zuzytych opon, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, wielkogabarytowych opakowaniach

ulegajacych biodegradacji oraz choinkach, ktére zawiera¢ winny:

- informacje ilosci (masie) odebranych odpaddéw wielkogabarytowych i mebli,

- informacje ilosci (masie) odebranych zuzytych opon,

- informacje o ilosci (masie) odebranego zuzytego sprzetu elektrycznego i

elektronicznego,

- informacje o ilosci (masie) odebranych wielkogabarytowych opakowan

ulegajacych biodegradacji oraz choinek,

- informacje o miejscach i sposobie zagospodarowania poszczegolnych
rodzajow odpadow preferuje oferenta lokalnego posiadajgcego wtasng instalacje 1Z i
starajgcego sie o uzyskanie statusu instalacji RIPOK, ktory jest w stanie dla wiasnych
potrzeb, kiedy zostanie wybrany w przedmiotowym postepowaniu, takie dane
przygotowywac.

Ponadto Odwotujacy podnosi, ze w przypadku, gdy ww. oferent lokalny przegra w
przetargu nie bedzie on zainteresowany udostepnianiem Zadanych przez
Zamawiajgcego informacji, a tym samym spowoduje, ze Wykonawca nie bedzie mogt
tego warunku spetni¢. Nie wywigzanie sie Wykonawcy z obowigzku przekazywania
Zamawiajgcemu informacji, ktorej nie udzieli jemu zarzadzajacy instalacja, ktory ma

w tym interes oraz nie ma ustawowego obowigzku, w cyklu miesiecznym



przekazywania danych Wykonawcy, narazi Wykonawce na naktadanie przez
Zamawiajgcego na niego kar, a w konsekwencji na wypowiedzenie umowy przez
Zamawiajgcego.

Powyzszy zarzut, dotyczacy preferowania oferenta Iokalnego, Zamawiajacy
wnioskuje uznac¢ za bezzasadny, gdyz wymagane przez Zamawiajacego informacje
w zaden sposOb nie sg powigzane z koniecznoscig pozyskania jakichkolwiek
dodatkowych informacji, do ktorych dostep miatby wytgcznie oferent lokalny
posiadajacy wiasng 1Z, ponad informacje oczywiste dla Wykonawcy swiadczgcego
ustuge, takie jak ilos¢, rodzaj i miejsce przekazania odebranych odpadéw
komunalnych, tj. odpadow wielkogabarytowych, mebli, zuzytych opon, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, wielkogabarytowych opakowaniach

ulegajacych biodegradacji oraz choinek.

Obowigzek miesiecznego raportowania wynika z przyjetego w umowie miesiecznego
cyklu rozliczania sie za wykonang ustuge. Niedopuszczalna przez Zamawiajgcego
bytaby sytuacja, w ktorej Wykonawca otrzymywatby wynagrodzenia w cyklu
miesiecznym, natomiast raportowanie a wiec i dokumentowanie wykonanej ustugi

nastepowatoby np. w cyklu kwartalnym.

Ponadto Zamawiajgcy zaznacza, ze sposréd ww. odpadow, tj. odpadéw
wielkogabarytowych, mebli, zuzytych opon, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, wielkogabarytowych opakowaniach ulegajacych biodegradacji oraz
choinek wytgcznie odpady zielone, czyli choinki podlegajg obowigzkowi przekazania
do RIPOK, przy czym instalacja taka dla regionu potudniowego wyznaczona zostata
w Bielawie przy ul. Ceglanej 10 tak, wiec nie jest to instalacja lokalna. Pozostate
odpady natomiast Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ do dowolnie przez niego
wybranej instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) oraz ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznymi i elektronicznym (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1495 z pozn.

zm.).
Zarzut 11:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy siwz, tj. rozdz. Ill pkt 7, iz

poprzez zadanie od Wykonawcy miesiecznych raportow w terminie 14 dni od



zakonczenia danego miesigca zawierajgcych informacje zwigzane z zakresem

Swiadczonej ustugi, a w szczegolnosci:

- wynikajace z pkt 1 rozdziatu Il siwz,

- wynikajace z pkt 2 rozdziatu Il siwz,

- wynikajgce z punktu 3 rozdziatu Il siwz,

- dowodow dostarczenia odpadow do miejsca ich zagospodarowania, tj. karty
ewidencji odpadow lub karty przekazania odpadow, pokwitowania z wagi itp.

(kserokopie potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem),

- wskazania nieruchomosci, na ktorych nie jest prowadzona selektywna zbidrka
odpadéw komunalnych wg zasad okres$lonych w Uchwale nr XIX/232/2012 Rady
Miejskiej Swidnicy z dnia 20 sierpnia 2012r. w sprawie regulaminu utrzymania

czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Swidnica,

- wskazania nieruchomosci, na ktérych obok pojemnikow na odpady
pozostawiono odpady wielkogabarytowe, wielkogabarytowy zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, zuzyte opony samochodowe i wielkogabarytowe opakowania
ulegajace biodegradacji poza wyznaczonymi terminami ich zbiérki oraz odpady

budowlane i rozbiérkowe,
- wskazania nieruchomosci, na ktérych notorycznie powstajg tzw. ,nadwyzki",

- wskazania nieruchomosci, z ktérych nie odebrano odpadéw komunalnych ze

wzgledu na brak wspoétdziatania wtasciciela nieruchomosci z Wykonawca,

- wskazania nieruchomoéci, ktére nie zostalty wyposazone w worki do
selektywnej zbidérki odpadéw ze wzgledu na brak wspétdziatania wiasciciela
nieruchomosci z Wykonawca,

- inne informacje istotne ze wzgledu na zapisy niniejszej siwz

dziata niezgodnie z art. 9n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pézn. zm.), gdyz
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany do sporzadzania kwartalnych sprawozdan, natomiast obowigzek
przekazania sprawozdania wyznaczony zostat w ust. 2 tego samego artykutu na
koniec miesigca nastepujacego po kwartale, ktérego dotyczy. Ponadto Odwotujgcy
stwierdza, ze tre$¢ sprawozdan wynikajgcych z ustawy pokrywa sie z trescig

raportéw, ktorych zagda Zamawiajacy.



Dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze w niektorych sytuacjach moze wystepowac tak
mata ilos¢ odpadow (np. opony), ze nie bedzie ilosci tzw. transportowej oraz ze
RIPOK-i nie sg zobowigzane zadnym przepisem do wydawania stosownych

dokumentow w trybie miesiecznym.

Powyzszy zarzut Zamawiajgcy wnioskuje uznac¢ za bezzasadny gdyz art. 6d ust. 4
pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pdzn. zm.) naktada na prezydenta miasta obowigzek
okreslenia w siwz w szczegodlnosci m.in. obowigzku prowadzenia dokumentacii
zwigzanej z dziatalnoscig objetg zamowieniem. Tak, wiec nie natozenie na
Wykonawce ww. obowigzku zwigzanego z opracowywaniem raportow dotyczacych
sposobu zagospodarowania odpadow bytoby niezgodne z przepisami prawa.
Obowigzek miesiecznego raportowania wynika natomiast z przyjetego w umowie
miesiecznego cyklu rozliczania sie za wykonang ustuge. Zamawiajgcy nie dopuszcza
sytuacji, w ktorej Wykonawca otrzymywatby wynagrodzenia w cyklu miesiecznym,
natomiast raportowanie wykonanej ustugi, czyli jej dokumentowanie, nastepowatoby

np. w cyklu kwartalnym.

Zakres informaciji, ktére Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy w comiesiecznych
raportach, o ktérych mowa w rozdz. Ill pkt 7 siwz nie jest tozsamy z zakresem
sprawozdania kwartalnego, jakie podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazywac¢ wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi) na podstawie art. 9n ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.), ani tym
bardziej nie zwalnia podmiotu odbierajgcego odpady i Swiadczgcego jednoczesnie
ustugi dla Zamawiajacego z obowigzku ztozenia ww. sprawozdania. Stwierdzenie
przez Odwotujgcego, ze zakres raportu wymaganego przez Zamawiajgcego w siwz
oraz zakres sprawozdania wynikajacy z art. 9n ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z pdzn.
zm.) swiadczy¢ moze natomiast o tym, Zze Odwotujacy nie dotozyt nalezytej
starannosci przy zapoznaniu sie z trescig siwz lub nie zna zapiséw ww. ustawy.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest swiadczenie

ustug zwigzanych z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych z

nieruchomo$ci zamieszkatych z sektora |l miasta Swidnica, wobec czego



Wykonawca odpowiada nie tylko za wykonanie ustugi odbierania odpadow

komunalnych, ale réwniez za wykonanie ustugi zagospodarowania tych odpadow.

Odnoszgc sie natomiast do stwierdzenia Odwotujgcego, ze w niektorych sytuacjach
moze wystepowac tak mata ilos¢ odpaddw (np. opony), ze nie bedzie ilosci tzw.
transportowej Zamawiajacy informuje, ze nie ma zadnych przeciwwskazan, zaréwno
ustawowych, jak i wynikajgcych ze swiz, aby w sytuacjach takich Wykonawca w
ramach gospodarowania odebranymi odpadami dokonywat tymczasowego
magazynowania odpadéw zebranych selektywnie (np. opon), do czasu zebrania tzw.

ilosci transportowe;.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21) posiadacz odpadéw obowigzany jest
do prowadzenia na biezaco ich ilosciowej i jakosciowej ewidenciji. Z kolei art. 69 ust.
3 ustawy stanowi, ze: ,Posiadacz odpaddw, ktory przejmuje odpady od innego
posiadacza, jest obowigzany potwierdzi¢ przyjecie odpadéw na karcie przekazania
odpaddw wypetnionej przez posiadacza, ktory przekazuje te odpady, niezwtocznie po
jej otrzymaniu". Natomiast art.69 ust. 5 ww. ustawy dopuszcza w okreslonych
sytuacjach sporzadzanie zbiorczej karty przekazania odpaddéw, obejmujacej odpady
danego rodzaju przekazywane tgcznie w okresie miesigca kalendarzowego, przy
czym karte tg sporzadza sie niezwtocznie w ciggu miesigca, ktérego dotyczy. Karta
przekazania odpadow zawiera natomiast wiekszos¢, chociaz nie wszystkie,
wymaganych w raporcie informacji: rodzaj odpadu, kod odpadu, masa przekazanych

odpaddw, rodzaj procesu przetwarzania, miejsce przekazania.
Zarzut 12:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy siwz, tj. rozdz. Il pkt 2, iz
poprzez zadanie od Wykonawcy odsniezania w okresie zimowym miejsc ustawienia
pojemnikéw do selektywnego zbierania, jak i terenu wokét tych pojemnikoéw preferuje
lokalnego przedsiebiorce, ktéry na podstawie odrebnych uméw Sswiadczy na terenie
miasta Swidnica ustugi z zakresu utrzymania czystoéci chodnikdéw i posesji, co
znacznie utatwi mu spetnienie tego warunku, a nie majgc interesu w ponownej
wycenie tego zakresu prac stoi od samego poczatku w uprzywilejowanej pozycji w
przedmiotowym postepowaniu. Wg Odwotujgcego, w przypadku wygrania przetargu

przez takiego lokalnego przedsiebiorce zachodzi domniemanie korzysci wynikajacej



z juz uregulowanej kwestii utrzymania czystosci i odsniezania terenu wokot
pojemnikow.

Zamawiajgcy wnioskuje o uznanie powyzszego zarzutu za bezzasadny, poniewaz
Odwotujgcy opiera sie w nim na daleko posunietym domniemaniu, nie przedktadajac
jednoczesnie zadnych dowodéw swiadczacych o tym, ze jakikolwiek oferent lokalny
posiadajacy wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz spetniajacy warunki
okreSlone w siwz Swiadczy na terenie miasta ustugi zwigzane z utrzymaniem
czystosci i porzadku na terenie posesji, a w szczegolnosci wokot pojemnikéw do
selektywnej zbiorki odpaddw i, ze swiadczenie tych ustug nie jest jednoczesnie
zwigzane z ustugg odbioru odpaddéw komunalnych z nieruchomosci. Natomiast, z
informacji i wiedzy, jakg posiada Zamawiajacy, czynnosci takie, z reguty wykonuje
podmiot Swiadczacy ustuge odbierania odpaddw komunalnych. Jako przyktad
Zamawiajgcy wskazuje umowe na korzystanie z ustug wywozu nieczystosci zawartg
pomiedzy zaktadem budzetowym Gminy Miasto Swidnica, tj. Miejskim Zarzadem
Nieruchomosci z siedzibg w Swidnicy przy ul. tukasinskiego 7, a firmg ALBA Dolny
Slask Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu przy ul. Piasta 19 (czyli Odwotujgcym). Wg
ww. umowy Wykonawca (Odwotujgcy) zobowigzany jest m.in. do wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia nieczystosci statych niesegregowanych i
segregowanych, oczyszczania miejsc ustawienia pojemnikdbw oraz miejsc
zasmiecanych przy zatadunku nieczysto$ci do samochoddéw, a takze zbierania
wszystkich nieczystosci statych komunalnych, lezacych obok przepetnionych
pojemnikow.

Ponadto Zamawiajgcy nie widzi przeszkod, aby Wykonawca do czesci zamowienia
polegajgcego na np. odsniezaniu terendw wokoét pojemnikdw do selektywnej zbidrki
zaangazowat, jako podwykonawce, inny podmiot, np. lokalny.

Zarzut 13:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy siwz, tj. rozdz. V, iz
poprzez zgdanie od Wykonawcy, aby dysponowat osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia, tzn.:

a) minimum 1 osobg nadzoru posiadajgca, co najmniej wyksztatcenie Srednie
oraz minimum trzyletnie doswiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z
organizacjq i logistykg odbioru odpaddéw komunalnych z nieruchomosci (zarzgdzanie

transportem) oraz nadzorowaniem jakosci wykonywanych prac,



b) minimum 7 osobami, ktére bedga wykonywaC bezposrednio przedmiot

zamowienia (tj. operatorzy sprzetu, kierowcy, fadowacze),

C) wykaze, ze wielkoS¢ Sredniego rocznego zatrudnienia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a w przypadku, gdy okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wynosi minimum 15 oséb

bez sprecyzowania liczby kierowcow, tadowaczy itd. daje mozliwos¢ dowolnej
interpretacji i nieporéwnywalnosc¢ ofert, jak réwniez Swiadczy o tym, ze zaréwno
oferta jak i sam Wykonawca mogq nie odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym z
opisu przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo Odwotujacy stwierdza, ze zadanie w
zakresie dysponowania Sredniorocznym zatrudnieniem na poziomie 15 osoOb jest
nieuzasadnione z punktu widzenia koniecznosci dysonowania 8 osobowym zespotem
i nieuzasadnione z punktu widzenia przedmiotu zamowienia, do zatrudnienia, ktérego
wymagana moze byC znacznie wieksze zaangazowanie zasobow ludzkich.
Odwotujgcy zarzuca, wiec Zamawiajgcemu, iz w tym zakresie nie przeprowadzit
zadnej analizy, a zbyt ogodlne i niedoszacowane wymagania spowodujg wybor
Wykonawcy niezdolnego do wykonania zamoéwienia. Tym samym wg Odwotujgcego
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Powyzszy zarzut Zamawiajacy wnioskuje uzna¢ za bezzasadny, gdyz Zamawiajacy
okreslit w swiz jedynie minimalne wymagania dotyczgce dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia. Celowo rowniez Zamawiajgcy nie narzucit
Wykonawcy, na jakich stanowiskach pracy winien zatrudni¢ poszczegdlne osoby
bezposrednio wykonujgce zamowienie. Zamawiajgcy nie odpowiada, bowiem za
organizacje pracy przez Wykonawce, ani tym bardziej nie zamierza wchodzi¢ w
kompetencje Wykonawcy, decydujac np. o ilosci osob zatrudnianych na stanowisku
kierowcy. Takie, bowiem dziatanie mogtoby narazi¢ Wykonawce na zatrudnienie
okreslonej liczby oséb na stanowisku, ktére nie wymaga takiej obsady.

Réznica pomiedzy niezbednym, minimalnym zespotem o0sOb, jakim winien
dysponowa¢ Wykonawca (minimum 8 o0sob), a wymagang wielkoscig
Sredniorocznego zatrudnienia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie (minimum 15 oséb) wynika z faktu, ze Zamawiajgcy chce zawrzec

umowe z Wykonawcg posiadajacym znaczne doswiadczenie, potencjat osobowy i



logistyczny. Zamawiajgcy ma swiadomos¢, ze Wykonawca spetniajgcy wymagania
okreslone w siwz bedzie swiadczyt ustugi nie tylko dla niego, ale rowniez dla innych
podmiotéw stad tez wymaga, aby wielkos¢ S$redniorocznego zatrudnienia u
Wykonawcy byta wieksza od liczby oséb, ktére zaangazowane beda do swiadczenia

ustugi dla Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage, ze poddawanie przez Odwotujgcego w
watpliwos¢ wymogoéw dotyczacych $redniorocznego zatrudnienia u Wykonawcy
ponad minimalng ilos¢ os6b wymagang do realizacji zamowienia stoi w sprzecznosci
z wielokrotnie formutowanym przez Odwotujgcego zarzutem, jakoby Zamawiajgcy

preferowat lokalne, w domysle -niewielkie firmy.
Zarzut 14:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy siwz, tj. rozdz. V pkt 3
ppkt 1 lit d, iz poprzez zgdanie od Wykonawcy, aby dysponowat juz na etapie
sktadania oferty sprawnymi technicznie i o estetycznym wygladzie pojemnikami do
gromadzenia odpaddw segregowanych wykonanymi z laminatéw poliestrowych
wzmacnianych wiéknem szklanym (pojemniki typu ,dzwon") lub tworzywa PEHD
(pojemniki typu MGB) o szczelnej konstrukcji, wyposazonymi w otwory wrzutowe
dostosowane do rodzaju i wielkosci odpaddéw, na ktére sg przeznaczone (pojemniki
typu ,dzwon") lub wieka (pojemniki typu MGB) i w okreslonej przez Zamawiajgcego
kolorystyce, tj.:

- pojemnikami w kolorze niebieskim na odpady zawierajgce frakcje: papier i

makulatura o pojemnosci 2500 1 - minimum 17 szt.,

- pojemnikami w kolorze niebieskim na odpady zawierajace frakcje: papier i

makulatura o pojemnos$ci 1500 1 -minimum 19 szt,

- pojemnikami w kolorze niebieskim na odpady zawierajace frakcje: papier i

makulatura o pojemnosci 240 1 - minimum 22 szt.,

- pojemnikami w kolorze zo6itym na odpady zawierajgce frakcje: metali, tworzyw
sztucznych, opakowania wielomateriatowe, odziez i tekstylia o pojemnosci 2500 1 -

minimum 17 szt.,
- pojemnikami w kolorze z6ttym na odpady zawierajgce frakcje: metali, tworzyw
sztucznych, opakowania wielomateriatowe, odziez i tekstylia o pojemnosci 1500 1 -

minimum 19 szt.,



- pojemnikami w kolorze zéttym na odpady zawierajgce frakcje: metali, tworzyw
sztucznych, opakowania wielomateriatowe, odziez i tekstylia o pojemnosci 240 1 -

minimum 22 szt.,

- pojemnikami w kolorze zielonym na odpady zawierajgce frakcje: opakowania

ze szkta biatego i kolorowego o pojemnosci 2500 1 - minimum 17 szt.,

- pojemnikami w kolorze zielonym na odpady zawierajgce frakcje: opakowania

ze szkta biatego i kolorowego o pojemnosci 1500 1 - minimum 19 szt,

- pojemnikami w kolorze zielonym na odpady zawierajace frakcje: opakowania

ze szkta biatego i kolorowego o pojemnosci 240 1 - minimum 22 szt.

jest wymogiem przedwymiarowym w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia i
odbieranym przez Odwotujgcego, jako preferowanie dotychczasowego wykonawcy i

czyn ograniczajgcy rowne szanse wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego posiadanie tych pojemnikow w okreslonym terminie po
podpisaniu umowy w petni zabezpieczytoby interesy Zamawiajgcego i nie narazato
pozostatych wykonawcéw na ponoszenie niepotrzebnych kosztow. Dodatkowo
Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajagcy w nadmierny sposéb ingeruje w sposob
odbioru odpaddw, narzucajac typy pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpaddw.
Podanie konkretnych cech jak ,wykonanymi z Ilaminatow poliestrowych
wzmacnianych wiéknem szklanym (pojemniki typu ,dzwon") o pojemnosci 2500 1 lub
o pojemnosci 1500 1" wg Odwotujacego preferuje lokalnego przedsiebiorce, ktéry
bedzie oferentem w przetargu, a dodatkowo aktualnie obstugujgcego odbiér
odpaddw segregowanych takimi wiasnie pojemnikami. Wg Odwotujgcego Oferent,
ktéry nie posiada tego typu pojemnikdéw, a ktére sg wymagane w dniu skiadania
oferty, a posiada inne pojemniki spetniajgce wszystkie wymagania w zakresie
zastosowania do selektywnej zbiorki i posiadajg pojemnos$¢ 2500 1, ale nie sg
wykonane z laminatow poliestrowych wzmacnianych widknem szklanym, jest
narazony na dodatkowe znaczne koszty w stosunku do oferenta aktualnie
realizujgcego ustuge, co bedzie skutkowato niekorzystng, drozszg ofertq. Zdaniem
odwotujgcego dla selektywnej zbiérki odpaddéw, jej skutecznosci i uzyskania
wymaganych ustawowo poziomow odzysku nie majg znaczenia rodzaje materiatow,
z ktérych wykonane sg pojemniki natomiast majg decydujace znaczenie dla jednego
z oferentéw, w tym przypadku oferenta, ktéry takie pojemniki juz posiada i sg one

ustawione w na miescie w lokalizacjach wskazanych przez Zamawiajgcego. Wobec



powyzszego Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 i art.

22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzszy zarzut Zamawiajgcy wnioskuje uznac¢ za bezzasadny, gdyz Zamawiajacy
w rozdz. V pkt 3 siwz wymaga od Wykonawcy dysponowania, a nie posiadania,
odpowiednim potencjatem technicznym, w tym m.in. pojemnikami do selektywnej
zbiorki odpadow. Art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych okresla, iz
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego musi posiadac
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponowac potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Nalezy wiec rozrozni¢ pojecie
posiadania od pojecia dysponowania. Wedlug przepisow kodeksu cywilnego
posiadanie jest to stan faktyczny wiadztwa nad rzecza, przy czym art. 336 Kodeksu
cywilnego wyrdznia posiadanie samoistne (,posiadaczem rzeczy jest ten, kto wiada
niz jak wiasciciel") oraz posiadanie zalezne (,ten, kto wiada nig, jako uzytkownik,
zastawnik, najemca lub majacy inne prawo, z ktorym wigze sie okreslone wtadztwo
nad cudzg rzeczg"). Z przytoczonego przepisu wynika, iz na posiadanie sktadajg sie
dwa elementy: fizyczne wtadztwo nad rzeczg i zamiar wtadania nig dla siebie (por. J.
Ignatowicz, w: Kodeks cywilny. Komentarz, 11, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972,
s. 768-769, A. Kunicki, w: System ..., s. 830, E. Skowronska- Bocian, w: Kodeks
cywilny, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999, s. 681).

Dysponowanie natomiast nie jest wprost uregulowane przepisami Kodeksu
cywilnego, lecz rozumie sie je jako realng mozliwos¢ skorzystania z rzeczy. W
zwigzku z tym okreslenie to dotyczy zupetnie innej sytuacji niz posiadanie.
Posiadanie zawiera, bowiem zawsze w swojej tresci dysponowanie rzeczg, natomiast
nie w kazdej sytuacji dysponowanie musi byC tozsame z posiadaniem.
Dysponowanie jest pojeciem szerszym od posiadania, w szczegdlnosci zas
dysponujacy rzeczg nie musi nig wiladac, lecz tylko mie¢ realng mozliwos¢
skorzystania z niej. W rzeczywistosci, wiec Wykonawca przystepujacy do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie musi posiada¢ fizycznie
pojemnikéw do selektywnej zbidrki odpaddéw okreslonych przez Zamawiajgcego w
chwili sktadania oferty, lecz musi nimi dysponowaé, wskazujgc jednoczesnie
podstawe dysponowania, np. najem, leasing lub zapewni¢ sobie dysponowanie np.

poprzez wypozyczenie.



Catkowicie niezrozumiate natomiast dla Zamawiajgcego jest zarzucanie, iz
nadmiernie ingeruje w sposob odbioru odpaddéw, narzucajgc typy pojemnikéw do
selektywnej zbiorki odpaddw oraz podanie ich konkretnych cech w sytuacji, gdy we
wczesniejszej czesci odwotania Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu brak okreslenia
szczegotowych parametrow dotyczgcych workéw do selektywnej zbidrki odpadow.
Takie zachowanie Odwotujgcego wskazuje jednoznacznie, ze nie ocenia On zapisow
siwz w sposob obiektywny, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, gdyz formutujgc ww. zarzuty stara sie, aby siwz zostata dostosowana do
jego wiasnych potrzeb. Zdaniem Zamawiajgcego szczegotowe okreslenie materiatu,
z jakiego winny zostaC¢ wykonane pojemniki do selektywnej zbiorki odpadow stawia
wszystkich Wykonawcéw przystepujacych do prowadzonego postepowania przed
identycznym wyzwaniem. Niebagatelne znaczenie w tej sytuacji ma réwniez fakt, ze
pojemniki wykonane z laminatow poliestrowych wzmacnianych wioknem szklanym
cechujg sie najwyzszg trwatoscig sg sztywne i odporne na uszkodzenia mechaniczne
oraz warunki atmosferyczne, praktycznie niepalne, lekkie i nie korodujg. Cechy te
majg dla Zamawiajgcego istotne znaczenie. Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage
na fakt, ze w chwili obecnej nie prowadzi na terenie Gminy Miasto Swidnica
selektywnej zbiorki odpadow w systemie zbiorowym, poza ustugg, ktora swiadczona
jest na rzecz zasobu komunalnego miasta Swidnica. Ustuga ta natomiast, jak
wczesniej wskazano w odpowiedzi na zarzut 12, Swiadczona jest przez
Odwotujgcego. W zupetnej sprzecznosci jest, wiec stwierdzenie Odwotujacego, ze
Zamawiajacy preferuje lokalnego przedsiebiorce, ktéry bedzie oferentem w
przetargu, a dodatkowo aktualnie obstuguje odbior odpadow segregowanych
zadanymi przez Zamawiajgcego w siwz pojemnikami. Zamawiajgcy domniema,
bowiem, ze pod okresleniem ,lokalny przedsiebiorca" Odwotujgcy rozumie innego
przedsiebiorce, niz siebie samego. Ponadto Zamawiajacy wyjasnia, ze w zatgczniku
nr 2 do projektu umowy bedacej jednoczesnie zatgcznikiem nr 9 do siwz wskazat 58
lokalizacji dla pojemnikéw do selektywnej zbidrki, z czego tylko w 8 ze wskazanych
lokalizacji znajdujg sie obecnie pojemniki do selektywnej zbiorki odpadow.

Zarzut 15:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, na podstawie analizy siwz, tj. rozdz. XIV pkt 8,
iz poprzez zadanie od Wykonawcy obowigzku uzyskania od Zamawiajgcego zgody

na zawarcie umoéw z podwykonawcami ogranicza swobode dziatalnosci



gospodarczej. Dodatkowo Odwotujacy stwierdza, iz zatgczniku nr 10 do siwz
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wymienienia podwykonawcow. Zdaniem
odwotujgcego takie zgdanie Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci
Swiadczenia umowy zgodnie z ofertg i bedzie sprzeczne z art. 144 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Powyzszy zarzut Zamawiajgcy wnioskuje uznaé za bezzasadny, poniewaz w
prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga $wiadczenia ustugi na bardzo
wysokim poziomie jakosciowym, dlatego tez chce mieC pewnosc, ze treS¢ umowy lub
umow, jakie Wykonawca zawrze z podwykonawcami nie bedzie w sprzecznosci z
wymaganiami Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze w
zatgczniku nr 10 do siwz Wykonawca ma wskaza¢ wytacznie czesci zamdwienia,
ktére ktorych realizacje zamierza powierzy¢ podwykonawcom, a nie jak stwierdzit
Odwotujacy - konkretnych podwykonawcow. Taka postawa Odwotujgcego ponownie
sugeruje, ze Odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci przy zapoznaniu sie z
trescig siwz.

Zarzut 16:

Odwotujagcy na podstawie analizy § 1 ust. 4 projektu umowy zarzuca
Zamawiajgcemu, ze w sposoOb nieuprawniony stosuje zapis zmniejszajacy przyszte
wynagrodzenie nie definiujgc doktadnie sposobu takiego obnizenia oraz
odpowiedniego algorytmu, czym stwarza sposobnos¢ do prowadzenia negocjacji nt.
nieuregulowanego w umowie poziomu obnizenia ceny, co jest niezgodne z art. 144

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy nie zgadza sie z ww. stanowiskiem Odwotujgcego gdyz art. 144 ust. 1
ustawy Prawo Zamowien Publicznych dopuszcza zmiany postanowien umowy pod
warunkiem, ze Wykonawca przewidziat mozliwosc¢ takiej zmiany w ogtoszeniu o

zamowieniu lub siwz oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Zamawiajacy natomiast w rozdz. XVIII pkt 2 umiescit katalog okolicznosci, dla ktérych
przewiduje zmiany umowy, w tym m.in. odstgpienie na wniosek Zamawiajgcego od
realizacji czesci zamowienia i zwigzanej z tym zmiany wynagrodzenia, pod
warunkiem wystapienia obiektywnych okolicznosci, ktorych Zamawiajgcy nie mogt
przewidzie¢ na etapie przygotowania postepowania, a ktére powodujg ze wykonanie
przedmiotu zamowienia bez ograniczenia zakresu zaméwienia powodowatoby dla

Zamawiajgcego niekorzystne skutki z uwagi na zamierzony cel realizacji przedmiotu



zamOwienia i zwigzane z tym racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych.
Warunki takiej zmiany zostaty natomiast okres$lone zaréwno w rozdz. Ill siwz, jak i w
§ t ust. 4 projektu umowy, gdzie Zamawiajgcy dopuszcza zmiane wysOKoSCi
wynagrodzenia w sytuacji, gdy liczba mieszkancow sektora Il wzrosnie lub zmniejszy

sie 0 3% w stosunku do liczby mieszkancéw podanej w siwz.

Z analizy danych demograficznych, ktorymi dysponuje Zamawiajgcy oraz danych
udostepnianych przez Gtéwny Urzad Statystyczny dla Miasta Swidnica, a ktére to
dane Zamawiajgcy przedstawit Wykonawcom w siwz w rozdz. lll, Tabela 2 nie
wynika natomiast, aby mozliwa byta zmiana liczby mieszkancéw Swidnicy w latach
2013 - 2014 powyzej lub ponizej progu okreslonego przez Zamawiajgcego, tj, +/- 3%,
dlatego tez Zamawiajacy nie przedstawit w projekcie umowy algorytmu, o ktérym
mowi Odwotujacy.

Zarzut 17:

Odwotujacy na podstawie analizy § 10 projektu umowy, a konkretnie pkt 4, 5, 6 oraz

pkt 10 lit. d, ktore stanowig, iz Wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne:

- za brak wtasciwego oznakowania pojazdéw stuzacych do odbioru i transportu
odpaddéw komunalnych oraz pojemnikdéw i workdéw do selektywnej zbiorki odpadow -

100,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

- za brak za brak wiasciwego wyposazenia pojazdéw stuzacych do odbioru i
transportu odpaddéw komunalnych oraz brak wiasciwego wyposazenia bazy
magazynowo-transportowej - 1 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

- za brak wtasciwego stanu sanitarnego pojazdow do odbioru i transportu

odpadéw -500,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

- brak wilasciwego stanu sanitarnego, technicznego Iub estetycznego
pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow - 200,00 zt za kazdy stwierdzony
przypadek zarzuca Zamawiajgcemu, iz naliczenie ww. kar nie jest mozliwe z powodu
braku wtasciwego i precyzyjnie opisujgcego wymagania w tym zakresie dokumentu
odniesienia w siwz, a tym samym moze prowadzi¢ do nieprawnych dziatan
Zamawiajgcego.

Tymczasem Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z § 1 ust. 7 pkt t projektu

umowy integralng czescig umowy jest specyfikacja istotnych warunkow zamowienia.



Analizujgc  natomiast siwz, @ Wykonawca zainteresowany udziatem w

prowadzonym postepowaniu dowiaduje sie, ze:

- pojazdy biorgce udziat w pracach objetych przedmiotem zamowienia muszg
by¢ trwale i czytelnie oznakowane w widocznym miejscu nazwg lub logo firmy oraz

danymi adresowymi i numerem telefonu (rozdz. V pkt 3, uwaga 1 na stronie 22),

- worki do selektywnej zbiérki odpadéw muszg posiadaé oznaczenia okreslajgce
rodzaj frakcji odpaddw, ktore nalezy w nich umieszczac oraz frakcji odpadow, ktérych
nie nalezy umieszcza¢. Oznaczenia muszg by¢ dokonane zarowno w formie
pisemnej w jezyku polskim, jak i w formie graficznej (...). Dodatkowo worki do
selektywnej zbiérki odpaddéw muszg zawieraé nazwe lub logo firmy odbierajgcej

odpady oraz logo Czysta Swidnica (rozdz. Ill pkt 2 na stronie 11),

- pojemniki do selektywnego zbierania odpaddéw muszg posiada¢ oznaczenia
okreslajgce rodzaj frakcji odpadow, ktére nalezy w nich umieszcza¢ oraz frakcji
odpaddw, ktorych nie nalezy umieszczaé. Oznaczenia muszg by¢é dokonane zaréwno
w formie pisemnej w jezyku polskim, jak i w formie graficznej. Dodatkowo pojemniki
do selektywnego zbierania odpaddéw muszg zawiera¢C nazwe lub logo firmy

odbierajacej odpady oraz logo Czysta Swidnica (rozdz. Il pkt 2 na stronie 13),

- pojazdy biorgce udziat w pracach bedgcych przedmiotem zamdwienia muszg
by¢ wyposazone na koszt Wykonawcy w system: wideorejestracji obrazu z
mozliwoscig przekazu na zywo, monitoringu bazujgcego na systemie
pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i
odczytywanie danych o potozeniu i miejscach postoju, czujnikdéw zapisujacych dane
o miejscach wytadunku pojazdow (rozdz. V pkt 3, uwaga 2 na stronie 22); dodatkowo
pojazdy muszg by¢ wyposazone w sprzet do recznego uprzatniecia odpadow, ktére
zostaly wysypane z pojemnikdbw w trakcie ich oprozniania, a samochdd
przeznaczony do odbioru odpadoéw segregowanych zbieranych w pojemnikach o
pojemnosci 2,5 m3 i 1,5 m3 -w hydrauliczny dzwig samochodowy (HDS) o

minimalnym wysiegu 5 m i udzwigu 900 kg (rozdz. V pkt 3 ppkt 1 na stronie 21),

- baza magazynowo-transportowa musi by¢ wyposazona odpowiednio w:
pomieszczenie/a administracyjno-socjalne dla pracownikow, zaplecze biurowe dla
pracownika/ow odpowiedzialnego za prowadzenie dokumentacji zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia, wyposazone w szczegolnosci w sie¢ telekomunikacyjng i

Internet, miejsca przeznaczone do parkowania minimum 5 pojazdow do odbierania



odpadow komunalnych, zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, miejsca do magazynowania selektywnie
zbierania odpadow z grupy odpadow komunalnych, zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych, zgodnie z  obowigzujagcymi  przepisami, legalizowang
samochodowg wage najazdowg - w przypadku, gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpaddéw, punkt biezacej konserwacji i naprawy pojazdéw oraz
miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw i pojemnikow na odpady, zabezpieczone
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - o ile
czynnosci te nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza
terenem bazy magazynowo-transportowej (rozdz. V pkt 3 ppkt 2, lit. e na stronie 22);
dodatkowo baza magazynowo-transportowa musi byC zabezpieczona w sposob
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym oraz wyposazona w urzgdzenia
lub systemy zapewniajagce zagospodarowanie wodd opadowych | Sciekow
przemystowych (...) zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia

18 lipca 2001 r. Prawo wodne (rozdz. V pkt 3, uwaga 4 na stronie 23),

- pojemniki do selektywnej zbidrki odpaddéw muszg by¢é poddawane
systematycznemu myciu na zewnatrz oraz co najmniej dwukrotnemu w ciggu roku
myciu wnetrz i dezynfekcji (w miesigcach: kwiecien i pazdziernik); ponadto
Wykonawca odpowiada za utrzymanie pojemnikow we wiasciwym stanie
technicznym i estetycznym, a w przypadku ich trwatego uszkodzenia zobowigzany

jest do ustawienia nowych pojemnikéw (rozdz. Il pkt 2, akapit ostatni na stronie 13).

Dodatkowo Wykonawca zainteresowany udzialem w prowadzonym postepowaniu
analizujgc projekt umowy dowiaduje sie, ze zobowigzany jest do zapewnienia
wlasciwego stanu sanitarnego pojazdéw do odbioru i transportu odpadéw, w tym
mycia pojazdéw do transportu odpaddéw zmieszanych zaréwno z zewnatrz, jak i

wewnatrz minimum jeden raz na tydzien (§ 5 pkt 2).

Tak wiec zarzut Odwotujacego Zamawiajacy wnioskuje uzna¢ za bezpodstawny,
poniewaz wszystkie wymagania Zamawiajgcego zostaty wiasciwie i precyzyjnie
opisane w siwz lub projekcie umowy. Zarzut stawiany natomiast przez Odwotujgcego
po raz kolejny sugeruje natomiast, ze Odwotujgcy nie dotozyt nalezytej staranno$ci

przy zapoznaniu sie z trescig siwz.

Zarzut 18:



Odwotujgcy na podstawie analizy § 5 pkt 7 projektu umowy, ktory stanowi, iz
Wykonawca zobowigzany jest do zorganizowania dyzuréw w dni ustawowo wolne od
pracy w taki sposéb, aby mozliwy byt kontakt Zamawiajgcego z Wykonawcg w tych
dniach oraz, w przypadku wystgpienia zdarzen nagtych i nieprzewidzianych, a
zagrazajgcych zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi lub porzadkowi publicznemu,
podejmowanie przez Wykonawce w tych dniach dziatan zapewniajgcych utrzymanie
wiasciwej jakosci swiadczonych ustug, bez dodatkowego wynagrodzenia, zarzuca
Zamawiajgcemu, ze poprzez ogoélnie sformutowany warunek powoduje praktycznie
konieczno$¢ ciagtej pracy w dniu wolne od pracy, a zadanie dziatania bez
dodatkowego wynagrodzenia sSwiadczy o braku mozliwosci  okreSlenia
wynagrodzenia w ofercie, ktére majac charakter ryczattowego bez wyodrebnionych

cen za poszczegolne zdarzenia, nie daje mozliwosci Wykonawcy do ztozenia oferty.

Powyzszy zarzut Zamawiajacy wnioskuje uzna¢ za bezzasadny, gdyz Zamawiajacy
ma prawo do okreslenia sposobu wynagradzania Wykonawcy, tj. wynagradzania
ryczattowego lub wynagradzania kosztorysowego. Dla prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego Zamawiajgcy zdecydowat o wyborze
wynagradzania ryczattowego, ktorego cechg charakterystyczng jest jego statosc¢, a
rzeczywisty rozmiar prac wykonanych w nastepstwie udzielenia zamodwienia
publicznego nie ma wptywu na okreslong w umowie wysokos¢ ceny. Zamawiajgcemu
przystuguje rowniez prawo do zgadania od Wykonawcy wykonywania okreslonych
czynnosci opisanych w umowie, natomiast sposoéb organizacji pracy przez
Wykonawce nalezy do jego obowigzkéw. Jezeli wiec Wykonawca uzna, ze warunek
postawiony przez Zamawiajgcego powoduje koniecznos¢ ciggtej pracy w dni wolne
od pracy to przy wycenie ustugi winien skalkulowac¢ koszty pracy w tych dniach,
ktérych liczba w ciggu danego roku jest ogdlnie znana. Zdaniem Zamawiajgcego
przedsiebiorca posiadajgcy doswiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug odbioru

odpadow komunalnych jest w stanie wycenic koszty takiej ustugi.

L.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia

przekazanej przez zamawiajagcego oraz dowody, stanowiska i oswiadczenia



stron ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymuije sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktorym sSrodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.

We wstepie do rozpatrzenia zarzutow dotyczacych uksztattowania w SIWZ przyszlych
stosunkow umownych pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg realizujgcym zamowienie,
nalezy wskaza¢ na podstawowe regulacje Pzp stanowigcg niejako miemik i punkt odniesienia
wiekszosci zarzutdbw odwotania — mianowicie zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przygotowuije i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Nastepnie zgodnie z
art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdry moghby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a zgodnie z ust. 1 tego przepisu przedmiot zamdwienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.

Przy czym przed rozpatrzeniem zarzutow odwotania powotaé réwniez nalezy podstawowg
zasade prawa cywilnego, a nawet catego porzadku prawnego — zasade swobody umow.
Zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek
prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze
stosunku, przepisom prawa badz zasadom wspétzycia spotecznego. Dodatkowo zasada
swobody umow posiada réwniez aspekt podmiotowy sprowadzajacy sie do swobody wyboru
kontrahenta, z ktdrym strona zechce nawigza¢ stosunki prawne. Co do zasady wiec, to strony
umowy decydujg na jakich warunkach, z kim i czy w ogole zechca do niej przystapic.

Jak wskazuje ww. przepis zasada swobody uméw doznaje ograniczen wynikajacych z
odpowiednich przepiséw. Ograniczenia tego typu wprowadza¢ bedg przepisy samego
Kodeksu cywilnego, jak regulacie tez Pzp, ktdra w tym zakresie traktowana jest jako lex

specialis w stosunku do regulacji k.c., jako aktu prawnego generalnie regulujgcego



problematyke stosunkéw cywilnoprawnych, w tym umow (art. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp).
Zamdwienia publiczne udzielane wiec bedg wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie z
przepisami ustawy (art. 7 ust 3), postepowania o udzielenie zamowienia przygotowywane i
przeprowadzane bedg w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1), a w szczegdlnosci przedmiot zamowienia nie bedzie
opisany w sposob, ktory mogiby utrudniac uczciwg konkurencie (art. 29 ust. 2). Z ogélnych, w
istocie proceduralnych, zasad ustawy, jak i catosci jej przepisdbw, wynika szereg
materialnoprawnych ograniczen zasady swobody umow — zarowno w odniesieniu do swobody
zamawiajgcego W wyborze kontrahenta, jak i swobody uksztattowania stosunku
umownego/przedmiotu zamoéwienia. Co do zasady jednak, to wcigz zamawiajacy bedzie
decydowat 0 swoim przedmiocie zamdwienia (rodzaju, parametrach, zakresie, warunkach jego
realizacji, czy innych obowigzkach umownych etc..) lub sposobie wytonienia wykonawcy
zamowienia (np. kryteriach oceny ofert, trybie postepowania...).

Pomijajac szczegdlowe przepisy ustawy okreslajace sposdb postepowania zamawiajgcego w
poszczegolnych trybach udzielania zamowienia, podstawowg materiaing miare i
ograniczeniem swobodnego ksztattowania sposobu realizacji jego potrzeb w postanowieniach
specyfikacji (w tym treSci umowy i przesadzenia sposobu wyboru odpowiadajgcego mu
wykonawcy) stanowi wskazana wyzej zasada zachowania uczciwej konkurencji. Odnosnie jej
interpretacji i stosowania nalezy zastrzec, Zze nie istnieje i nie moze byC postulowana w
przepisach jakakolwiek konkurencyjnos¢ absolutna, a tym samym dopuszczalnos¢ czy
niedopuszczalnos¢ jej ograniczania na gruncie prowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego jest stopniowalna. Jak w przypadku wielu zasad ogdlnych, tak i ta
zostata sformufowana w przepisach w sposob wyrazny, ale tez maksymalnie nieostry.
Oznacza to, iz istniejg przypadki, o ktérych mozna bez watpliwosci orzec, iz zasade uczciwej
konkurencji naruszajg, a takze sytuacje, w ktdrych naruszenia konkurencji nie wystepujg —
ostrej granicy pomiedzy tego typu przypadkami wyznaczyC jednak nie sposéb. Nie istnieje
wiec mozliwos¢ wytyczenia doktrynalnych i sztywnych rozgraniczen, z gory przesadzajgcych o
kwallifikacji konkretnych czynnosci postepowania o udzielenie zamowienia w Swietle
wypeltnienia zasady zachowania konkurencji (nie mozna wyznaczy¢é granic czy stopnia
dopuszczalnego ograniczenia konkurencji). Ocene tego typu nalezy wiec przeprowadza¢ w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci i sytuacji danego postepowania.

Uzasadniajac przyjete wyzej zalozenie o stopniowalnym charakterze dopuszczalnosci
ograniczen konkurencji wskaza¢ nalezy, iz kazde uszczegdtowienie przedmiotu zamdwienia

(warunkow jego realizacji, natozenie dodatkowych obowigzkéw umownych. . .etc.), postawienie



dodatkowych warunkéw udziatu w postepowania czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert
prowadzi do ograniczenia konkurencji. Poza przypadkami najprostszych dostaw czy ustug,
postanowienia specyfikacji zawsze bedg faworyzowaC niektdrych wykonawcow i
dyskryminowac¢ innych. W szczegdlnosci na przyktad nie istnieje taki opis przedmiotu
zamowienia, ktory na réwni odpowiadatby wszystkim wykonawcom obecnym na rynku. W
kazdym z takich przypadkow beda wykonawcy, kidrzy w zwigzku z wiasciwosciami
podmiotowymi czy profilem ich oferty, nie bedg mogli w ogdle konkurowa¢ o uzyskanie
zamodwienia lub ich szanse uzyskania zamowienia bedq relatywnie mniejsze, np. wymagany
sposob i zakres jego realizacji bedzie dla nich mniej optacalny lub w ogdle nie do przyjecia.

Jak juz wskazano, tego typu ograniczenia konkurencji sg niejako w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego naturalne i nieodzowne. Podlegajg jednak badaniu i
ocenie pod wzgledem dopuszczalnosci stopnia takiego ograniczenia, jak i ich ogdinej,
materialnej zgodnosci z przepisami.

Reasumuijac, z jednej strony nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy organom orzekajgcym lub
kontrolujgcym przestrzeganie przepiséw ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiajgcym
konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w
siwz, z drugiej strony nalezy réwniez odmowi¢ zamawiajgcym prawa do zupetie dowolnego
ksztattowania wymagan SIWZ (w tym warunkdw umowy), ktdre moga prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczenia konkurencji w stopniu ponad potrzeby zamawiajacego
wykraczajgcym. Tym samym, dla stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w konkretnych
okolicznosciach i warunkach danego postepowania o udzielenie zamowienia zbada¢ nalezy
zaréwno faktyczny stopien ograniczenia konkurencji, przyczyny wprowadzenia ograniczen
przez zamawiajgcego, jak ich skutki dla wykonawcdéw obecnych na rynku, a takze
proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych.

Nastepnie, tytulem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutdbw naruszenia uczciwej
konkurencji w zindywidualizowanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia odnoszacych sie
do konkretnych postanowien siwz czy ogtoszenia o zamdwieniu, I1zba wskazuje na regulacje
dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.

Po pierwsze zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktdére miatlo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Nastepnie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy

postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z



ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0golng zasada rozktadu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym
zenh skutki prawne.

Uwzgledniajgc  powyzsze stwierdzic nalezy, iz to na odwolujgcym spoczywa ciezar
udowodnienia naruszenia zasad uczciwej konkurencji wyrazonej w ustawie, a konkretnie
udowodnienia okolicznosci faktycznych, ktore pozwolg takie naruszenie stwierdzic.

Zasad rozkfadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym nie zmienia brzmienie art. 29
ust. 2 Pzp stanowigce nie o naruszeniu konkurenciji, ale 0 mozliwosci naruszenia konkurenciji.
Modalne sformutowanie hipotezy przepisu nie jest wcale okresem warunkowym tworzacym
domniemanie faktyczne lub prawne jakoby kazdy opis przedmiotu zamowienia winien byc
uznawany za opis naruszajgcy dyspozycje ww. przepisu dopdki zamawiajacy nie udowodni,
ze jest inaczej, czyli nie nastepuje tu wcale ,automatyczne” przerzucenie ciezaru dowodzenia
okolicznosci przeciwnych na zamawiajgcego. Jednakze w $wietle sformutowania powotywanej
normy prawnej, przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga wcale pelnego udowodnienia
naruszenia konkurencji, ale wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci wystapienia takiego
naruszenia, a wiec jakiegos realnego stopnia prawdopodobienstwa jego wystgpienia.
Powyzsze znaczace ostabienie ,celu dowodowego” nie oznacza jednak w ogole braku
obowigzku udowodnienia okolicznosci, do ktdrych hipoteza przepisu referuje — powotane
prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi wiec byc
rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane.

Dla przyktadu wskazaé mozna, iz w szczegdlnosci dla wykazania mozliwosci naruszenia
konkurencji nie jest wystarczajgce samo podniesienie, iz dla odwotujgcego dane warunki
realizacji zamowienia sg niewygodne lub nawet nie do przyjecia. Jak wskazano powyzej, fakt,
ze na rynku wystepujg wykonawcy, ktoérzy tak opisanego przedmiotu zamdwienia nie moga
wykonac lub dla ktérych jego realizacja jest utrudniona, niewygodna czy nieoptacalna, nie
przesadza wcale o mozliwosci powstania naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Dla
stwierdzenia takiego naruszenia, jak juz wskazano, niezbedne jest zbadanie i ocena, co
najmniej kilku okolicznoéci zwigzanych z danym zamowieniem, w szczegélnosci takich jak
ksztatt i specyfika rynku, ktérego zamdwienie dotyczy, rodzaj i charakter danego ograniczenia
konkurencji oraz jego skutki dla potencjalnych wykonawcéw, a z drugiej strony waga potrzeb
zamawiajgcego, ktorych realizacji takie ograniczenie stuzy.

Odnosnie powyzszego generalnie zaznaczy¢ nalezy, iz odwotujacy nie wykazat, czy nawet nie
starat sie wykazywa¢ w ramach podniesionych przez siebie zarzutdow, naruszenia zasady

uczciwej konkurencji w jej aspekcie podmiotowym, tj. poréwnywalnosci sytuacji réznych



wykonawcdw w ramach niniejszego postepowania i ich rownego traktowania. Nie wywodzi, iz
kwestionowane postanowienia SIWZ faworyzujg okreslonych wykonawcdw wzgledem innych.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podlegajg jednak ocenie nie tylko
pod wzgledem zachowania zasad ustawy, ale oceniane by¢ mogq rowniez w swietle innych
przepisow. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych
czesci specyfikacji ksztattujgcych przyszte stosunki umowne zamawiajgcego i wykonawcy w
sposob niezgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego jako
podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia wzoru
umowy ksztattowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci,
czy to z przepisami o charakterze iuris cogentis regulujgcymi stosunku umowne danego typu,
jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami generalnymi i zasadami ogolnymi Kc, w szczegdlnosci
wynikajacymi z art. 5, art 58 i art 353" k.c..

Jak juz wskazywano powyzszej, zgodnie z art 353" k.c. strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byle jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom wspodtzycia spotecznego. W przypadku
zamoéwienia publicznego, to zamawiajgcy w sposob dyskrecjonalny ksztattuje wiekszosc
essentialiae i incidentaliae negotii przygotowujgc wilasng siwz. Zasada swobody
kontraktowania ze strony wykonawcy nie zostaje w ten sposob ograniczona — przed terminem
Zlozenia ofert moze on sklada¢ wszelkie propozycje co do ksztattu i brzmienia postanowien
umownych, ktére zamawiajgcy zgodnie z wiasnymi interesami zawsze moze uwzglednic.
Natomiast w przypadku gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajg moze do tego
typu stosunku umownego — co jest jego fundamentalnym uprawnieniem — w ogodle nie
przystapi¢ (nie sktadac oferty w postepowaniu). Ponadto przez sktadanie ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego to wykonawca ksztattuje czes¢ przyszlych postanowien
umownych (w tym zawsze cene) i w ten sposdb moze dostosowac swojg oferte do warunkow
wykonania zamowienia narzuconych przez zamawiajgcego, np. tak skalkulowac cene, aby w
jej ramach uwzgledni¢ kompensacije wszelkich ryzyk i obowigzkéw, ktore wynikajg dla niego z
tak sformutowanej umowy w sprawie zamdéwienia.

Jak daleko posunieta jest swoboda stron w utozeniu fgczacego je stosunku prawnego, w
niektorych aspektach wprost wskazujg przepisy Kodeksu cywilnego, gdzie np. w art. 473 § 1
stanowi sig, iz duznik moze przez umowe przyjac (a wiec druga strona moze oczekiwac, ze
przyjmie i uzaleznia¢ od tego mozliwosé¢ zawarcia z nim umowy) odpowiedzialnos¢ za

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci,



za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Oczywiscie realizacja tego typu
uprawnien podlegata bedzie ocenie w Swietle klauzul i zasad ogoinych Kc wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu.

Miemikiem proporcjonalnosci czy ,odpowiedniosci” $wiadczen, o ktorym mowa w
defieniendum definicji umow wzajemnych zawartej w art. 287 § 2 k.c., nie jest rowniez norma
tego przepisu. Norma ta nie ustanawia zadnych materialnych, obiektywnych odniesien dla
porownania wartosci lub zakreséw Swiadczen wzajemnych, ale odnosi odpowiadanie
Swiadczen do decyzji stron zawartych w umowie, tzn. wszystkie Swiadczenia sg swoimi
odpowiednikami jezeli strony umowy wzajemnej umowity sie, ze swiadczenia te kompensujg
sie wzajemnie w ramach ich stosunku zobowigzaniowego.

W Zadnym razie samo uksztattowanie nieproporcjonalnych praw i obowigzkéw w ramach
stosunku umownego nie narusza zasady swobody umow — konieczne jest tu wykazanie, iz
nieproporcjonalnos¢ ta narusza konkretny przepis prawa, przekresla nature stosunku lub jej
stopien przekracza dopuszczalny poziom wynikajagcy z zasad wspétzycia spotecznego
obowigzujgcego przy stosunkach danego rodzaju. Ograniczenie uprawnien podmiotowych
(np. dowolnego uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego) w oparciu o klauzule
generalne typu zasady wspotzycia spotecznego, jak postuluje doktryna prawa cywilnego,
powinno odbywac sie w sposéb moZzliwie niearbitralny, w oparciu i z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci danej sprawy, ktorym w sSwietle wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie
kryteriow przypisaC mozna okreslone znaczenia dla kwalifikacj prawnej sprawy. W
szczegolnosci jednak samo abstrakcyjne odwotanie sie do klauzul generalnych, bez
jednoczesnego odniesienia do norm prawnych wynikajacych z innych przepiséw lub
przynajmniej konkretnych i pewnych standardow wynikajacych ze stosunkow danego rodzaju,
nalezy uznaé za niewystarczajgcy normatywny wzorzec kontroli czynnosci prawnych.

Niejako w podsumowaniu powyzszych wywoddéw i na ich poparcie, Izba przywotuje tu
stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdarsku z dnia 14 lipca
2011 r. (sygn. akt XIl Ga 314/11), w ktorym wskazano: ,Podkresli¢ nalezy, iz warunki umowne
sq identyczne dla wszystkich Wykonawcow. Wykonawca dopuszczony do udziatu w
postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwosé zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy
tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte. Racje ma
skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszajg obowigzujgcych przepisow (a tak jest w
niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze poszczegodine
elementy umowy mu nie odpowiadaja. Zgodnie z art. 353" k.c. Wykonawca ma swobode

zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nan obowigzku ziozenia oferty w



prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajgcego do
zawarcia umowy, ktorej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowa¢ umowy
wytgcznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby ona zosta¢ sformutowana korzystniej dla
Wykonawcy”.

Przywotania wymaga rowniez wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2008 r. (sygn. akt X Ga 67/08), w uzasadnieniu ktorego stwierdzono: ,Skarzacy kluczowym
zarzutem skargi czyni zarzut naruszenia normy art. 353" k.c. statuujgcej zasade swobody
umow i rownouprawnienia stron stosunku obligacyjnego. W ocenie Skarzacego za
niedozwolone na gruncie powofanego przepisu nalezy uznaC razaco nierdwnomieme
obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontraktowym i jednostronne okreslanie przez
Zamawiajgcego zakresu uprawnien i obowigzkow stron umowy. Od razu nasuwa sie donioste
praktyczne pytanie o zakres kontraktowej swobody stron stosunku prawnego nawigzanego
wskutek udzielenia zamdwienia publicznego. Na gruncie prawa zamowien publicznych mamy
niewatpliwie do czynienia ze swoistego rodzaju ograniczeniem zasady wolnosci umow (art.
353" k.c.), ktore znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem
zobowigzania publicznego Zamawiajgcy moze staraC sie przenies¢ odpowiedzialno$¢ na
wykonawcow. W ramach swobody umoéw Zamawiajacy moze narzucic pewne postanowienia
we wzorze umowy, a Wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast
skifadajgc oferte musi wzig¢ pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢
swoje interesy kalkulujgc cene ofertowa. Nalezy jednak podkresli¢, iz btedem jest utozsamianie
przez Skarzacego podzialu ryzyk z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego. Niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane
wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty.
Zamawiajacy za$ po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang przez WWykonawce cene.”

Natomiast zakonczy¢ powyzsze mozna tezg sformutowang w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt | ACa 544/08) — ,Z wyrazonej
w art. 353" k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nierownosc stron
umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec co do zasady
istnienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli stron.”
Oceniajac, w Swietle rozwazah poczynionych powyzej, poszczegdlne, zakwestionowane
postanowienia specyfikacji i kolejno odnoszac sie do dotyczacych ich zarzutow odwofania,
Izba ustalita i stwierdzita, co nastepuje.

Wedtug rozdz. | pkt 1 SIWZ:



Odbieranie odpadow komunalnych zmieszanych z nieruchomo$ci zamieszkatych wraz z ich
zZagospodarowaniem w regionalnej instalacji przetwarzania odpadow, lub instalacji zastepczej,
na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.)

W ramach odbioru zmieszanych odpaddw komunalnych Wykonawca zobowigzany jest
odebrac wszystkie odpady komunalne umieszczone w pojemnikach na odpady zmieszane
oraz odpady komunalne wystawione np. w workach (tzw. nadwyzki), przy pojemnikach na
odpady zmieszane, a takze odpady, kiore zostaly wysypane z pojemnikow w trakcie ich
oprozniania, wywiane lub wyrzucone przez osoby trzecie (np. w wyniku aktow wandalizmu).
Odbior  odpadéw  zmieszanych  nie  obejmuje  odpadow  wielkogabarytowych,
wielkogabarytowego zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych opon
samochodowych oraz odpadow budowlanych | rozbiorkowych wystawionych przy
pojemnikach na odpady.

Czestotliwosc odbioru zmieszanych odpadow komunalnych ustala sie na:

zZabudowa jednorodzinna — jeden raz na tydzien,

zabudowa wielorodzinna — do trzech razy na tydzien.

W przypadku zabudowy wielorodzinnej Wykonawca musi dostosowac czestotliwos¢ odbioru
odpadow zmieszanych do wielkosci pojemnikow ustawionych dla danej nieruchomosci, liczby
0S0b korzystajgcych z pojemnikow oraz ilosci wytwarzanych odpadow, przy czym odbior nie
moze odbywac sie rzadziej niz jeden raz na tydzien.

Odbior odpadow z pojemnikow Wykonawca zobowigzany jest dokonac z miejsca ustawienia
tych pojemnikow, wskazanego przez wiasciciela nieruchomosci, a po oproznieniu pojemnika
Wykonawca zobowigzany jest dokonac odstawienia pojemnika w to samo miejsce.
Wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego sprawdzenia zawartosci pojemnika na
Zmieszane odpady komunalne, a w przypadku stwierdzenia, Zze w pojemniku znajdujg sie
odpady, ktorych obowigzek selektywnego zbierania wynika z Uchwaty nr XIX/232/2012 Rady
Miejskiej Swidnicy z dnia 20 siemnia 2012 r. w sprawie requlaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Miasto Swidnica - do udokumentowania tego faktu oraz
niezwtocznego powiadomienia Zamawiajgcego, wraz ze wskazaniem adresu hieruchomosci.
Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do niezwfocznego informowania Zamawiajgcego o
wszelkich nieprawidfowosciach  stwierdzonych w ftrakcie Swiadczenia ustugi, a w
szczegolnosci i stwierdzonych przypadkach:

pozostawienia  przy  pojemnikach na odpady odpadow  wielkogabarytowych,
wielkogabarytowego zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych opon



samochodowych oraz odpadéw budowlanych | rozbidrkowych (poza terminami tzw.
wystawek’),

notorycznego powstawania tzw. ,nadwyzek” na danych nieruchomosciach,

niemozno$ci odebrania z nieruchomosci odpadow komunalnych zmieszanych ze wzgledu na
brak wspofdziatania wiasciciela nieruchomosci z Wykonawca.

Wyposazenie nieruchomosci w pojemniki do zbierania zmieszanych odpadow komunalnych
nalezy do obowigzkow wiascicieli nieruchomosci, niemniej jednak Wykonawca zobowigzany
Jest dysponowac takq iloscig pojemnikow, aby zapewnic ich wynajem (lub oddanie w inng
forme uzytkowania) wszystkim zainteresowanym wiascicielom nieruchomosci zamieszkatych
w obrebie sektora I.

Odpady komunalne zmieszane oraz pozostatoSci z sortowania odpadow komunalnych
przeznaczone do Skfadowania Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ do
zagospodarowania do regionalnej instalacji przetwarzania odpadow komunalnych lub instalacji
zastepczej wskazanej w Uchwale nr XXIV/617/12 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z
dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami
dla Wojewodztwa Dolnoslgskiego 2012 oraz uchwatach zmieniajgcych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z péz. zm.) oraz zgodnie z zasadg bliskosci okre$long w
art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2013 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21).

Wykonawca zobowigzany jest do sporzgdzania comiesiecznego raportow o Sposobie
zagospodarowania zmieszanych odpadow komunalnych, ktore zawierac bedzie:

e informacje o ilosci (masie) odebranych odpadow zmieszanych,
e informacje o miejscu zagospodarowania odebranych odpadow zmieszanych,

e informacje o iloSci (masie) i rodzaju odpaddw wysegregowanych w  instalacji
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania  odpadow  oraz  sposobie  ich

zZagospodarowania,

e informacje o ilosci (masie) i rodzaju odpadow skierowanych do sktadowania, w tym
rowniez informacje o ilosci (masie) odpadow powstatych po mechaniczno-biologicznym
przetworzeniu zmieszanych odpadoéw komunalnych o kodzie 19 12 12
niespetniajacych wymagari rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesénia
2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1052) przekazanych do sktadowania.



Zarzuty wzgledem wynikajgcego z przytoczonych wyzej postanowien SIWZ zobowigzania do
odebrania wszystkich odpadéw komunalnych oraz odbierania pojemnikdw z nieokreslonych
blizej miejsc ich przechowywania (rozdz. Il pkt 1 akapity 1 i 5) uznano za niezasadne.
Zamawiajgcy doktadnie wyspecyfikowat czynnosci skladajace sie na zamawiang ustuge —
bedzie to usuwanie odpaddw z pojemnikdw umiejscowionych na poszczegdlnych
nieruchomosciach w miescie Swidnica. Wykonawca nie musi znaé doktadnego potozenia tych
pojemnikdw na nieruchomosciach aby sensownie przyja¢ na siebie zobowigzanie ich
oprézniania i zobowigzanie to wycenic. Wykonawca ma podjac sie wywozenia pojemnikow z
miejsc, w ktorych bedg umiejscowione przez wiascicieli i zarzadcdw nieruchomosci. Przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa (powotywane w odpowiedzi na odwotanie) gwarantujg
wykonawcy, iz bedg to miejsca dostepne.
Zarzuty wzgledem postanowien rozdz. lll pkt 1 akapity 6 i 7 rowniez uznano za niezasadne.
Sprawg wykonawcy pozostaje w jaki sposob zorganizuje swojg prace i sposéb badania
odpadow, tak aby wypemi¢ zobowigzania w zakresie kontroli odpaddéw i obowigzki
informacyjne natozone nan w ww. postanowieniach specyfikacji (z zastrzezeniem wymagan
wzgledem dokumentowania powyzszego okreslonych w rozdz. VI pkt 3 SIWZ). Ponadto
obcigzenie wykonawcy ryzykiem aktdow wandalizmu nie stoi w sprzecznosci z wymaganiami
okreslonosci przedmiotu zamdwienia sformutowanymi w art. 29 ust. 1 Pzp. Przedmiot
zamoOwienia pozostaje jasno zdefiniowany — wykonawca ma odbieraC wszystkie odpady,
zarowno znajdujgce sie w pojemnikach, jak i rozsypane obok pojemnikdw oraz cigzy na nim
obowigzek utrzymania czystosci wokdt pojemnikow. Tak zdefiniowanego zobowigzania
wykonawca ma sie podjgC. Przy czym zobowigzanie to wcale nie musi by¢ doktadnie
dookreslone ilosciowo — ryzykiem wykonawcy pozostaje jaki poziom poszczegolnych
odpaddw (rozsypanych czy nierozsypanych) przyjmie do wywiezienia przy kalkulacji swojej
oferty.
Rozdz. Il pkt 2 SIWZ otrzymat brzmienie:
2. Organizacje selektywnej zbiorki odpadow: papieru i tektury, metali, tworzyw sztucznych,
opakowan wielomateriatowych, odziezy i tekstyliow oraz opakowan ze szkia wraz z ich
odbiorem i zagospodarowaniem
Na obstugiwanym obszarze Wykonawca zobowigzany jest zorganizowaC oraz prowadzi¢
selektywng zbiorke odpaddw komunalnych systemem:

— Indywidualnym — polegajagcym na selektywnym zbieraniu i odbieraniu odpadow

komunalnych zgromadzonych w przystosowanych do tego celu pojemnikach



indywidualnych lub workach foliowych przeznaczonych dla jednej nieruchomos$ci w
Zabudowie jednorodzinnej, blizniaczej, szeregowej lub wielolokalowej, w ktorej liczba

lokali mieszkalnych nie przekracza 4, oraz

— Zzbiorowym — polegajacym na selektywnym zbieraniu i odbieraniu odpadow
komunalnych zgromadzonych w przystosowanych do tego celu pojemnikach

przeznaczonych dla jednej nieruchomosci wielorodzinnej lub kilku nieruchomosci.

Wykaz nieruchomosci zamieszkatych przypisanych do poszczegolnych systemow selektywnej
zbiorki zawiera zatqcznik nr 1 do umowy. W trakcie realizacji ustugi mozliwe sg zmiany
adresow | liczby obstugiwanych nieruchomoSci. Zmiany te mogg dotyczy¢ zarowno
zZmniejszenia, jak i zwiekszenia liczby nieruchomosci. Zmiany te nie bedgq wplywaly na zmiane
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy.

W ramach realizacji zadania w systemie indywidualnym Wykonawca zobowigzany jest
wyposazac przez caty okres Swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem zamowienia kazdq
nieruchomos¢ zamieszkalg, przypisang w zatgczniku nr 1 do umowy do systemu
indywidualnego, w odpowiednig ilos¢ workéw z folii LDPE przystosowanych do selektywnej
zbiorki odpadow, o pojemnosci 120 | kazdy.

Worki do selektywnej zbiorki odpadow w systemie indywidualnym muszg by¢ dostarczane
bezposrednio na nieruchomosc objetg selektywng zbiorkg odpadow z czestotliwoscig jeden
raz na kwartat w iloSci przypadajgcej na dang nieruchomoSc przez okres 3 miesiecy, przy
czym pierwszy zestaw workow Wykonawca musi dostarczy¢ najpozniej w terminie do 3 dni od
daty rozpoczecia Swiadczenia ustugi bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania lub
Zgtoszenia nieruchomosci do obstugi. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w trakcie
dostawy workow na nieruchomosci przekazywat rowniez wifascicielom nieruchomosci
materiaty informacyjne i edukacyjne dotyczace m.in. zasad selektywnej zbiorki odpaddéw oraz
harmonogramy odbioru odpadow, przygotowane przez Zamawiajgcego.

Worki do selektywnej zbiorki odpadow muszg posiadac oznaczenia okreslajgce rodzaj frakcji
odpadow, ktore nalezy w nich umieszczaC oraz frakcji odpadow, ktorych nie nalezy
umieszczac. Oznaczenia muszg by¢ dokonane zarowno w formie pisemnej w jezyku polskim,
Jak i w formie graficznej i w okreslonej przez Zamawiajgcego kolorystyce.

Kolorystyka workow na odpady:

(...)

Dodatkowo worki do selektywnej zbiorki odpadoéw muszgq zawiera¢ nazwe lub logo firmy

odbierajgcej odpady oraz nazwe Zamawiajacego (ti. Gmina Miasto Swidnica).



Na kazdgq obstugiwang nieruchomosc¢ objetg indywidualnym systemem selektywnej zbiorki
Wykonawca w ciggu miesigca jest zobowigzany dostarczy¢ na nieruchomoS¢ nastepujgce

minimalne iloSci workow:

worki potorzezroczyste niebieskie — jedna sztuka,

worki potorzezroczyste zotte w okresie od 1 pazdziemika do 31 marca - jedna sztuka,

worki pofprzezroczyste zotte w okresie od 1 kwietnia do 30 wrzesnia - dwie sztuki,
— worki poiprzezroczyste zielone — jedna sztuka.

W przypadku, gdy na jedng nieruchomosc¢ zamieszkatg przypada wiecej niz jeden pojemnik na
zZmieszane odpady komunalne o pojemnosci do 120 I lub pojemnok o pojemnosci wiekszj niz
120 | ilo$¢ dostarczanych workoéw na poszczegolne frakcje zbierane selektywnie nalezy
zwiekszy¢ odpowiednio o kazde nastepne 120 .
Ponadto w uzasadnionych przypadkach, takich jak np. niezamierzone uszkodzenie worka,
zwiekszona iloS¢ odpadow zbieranych selektywnie, Wykonawca zobowigzany bedzie do
wydania wiascicielom nieruchomosci, na ich wniosek, dodatkowych, nieodptatnych workow do
selektywnego zbierania odpadow.
Ponadto Wykonawca zobowigzany jest takze do:

— odbioru papieru i tektury spakowanych w inny Sposob niz poprzez umieszczenie w

worku do selektywnej zbiorki, np. bele, pudfa, wigzanki,

— odbioru odpadow wysypanych z workow, np. w trakcie ich odbioru, wywianych lub

rozrzuconych przez osoby trzecie (np. w wyniku aktow wandalizmu) i zwierzeta.

Wyposazenie nieruchomosci objetych systemem indywidualnym w pojemniki indywidualne do
selektywnej zbiorki odpadow nie nalezy do obowigzkow Wykonawcy, natomiast Wykonawca
zobowigzany jest w ramach Swiadczenia ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia do
odbierania odpadow zbieranych selektywnie rowniez w ten sposob.
W ramach realizacji zadania w systemie zbiorowym Wykonawca zobowigzany jest wyposazyc
obstugiwany obszar w 115 zestawow (gniazd) specjalistycznych pojemnikéw do selektywnej
zbiorki odpadow. Zamawiajgcy wymaga rozstawienia na obstugiwanym terenie dwoch
rodzajow pojemnikow:

— pojemniki wykonane z laminatow poliestrowych wzmacnianych wioknem szklanym z

roztadunkiem HDS (np. pojemniki typu ,,dzwon’), o pojemnoSciach 1500 1i 2500 |,



— pojemniki wykonane z tworzywa PEHD wyposazone w dwukofowy lub czterokofowy
system jezdny (np. pojemniki typu MGB), o pojemnosciach 2401i 1100 .

Pojemniki muszg posiadac szczelng konstrukcie oraz kolorystyke okreSlong przez
Zamawiagjgcego. Kazdy zestaw (gniazdo) musi skfadac sie z trzech pojemnikow o tej samej
pojemnosci, tj. pojemnika przeznaczonego na Selektywne zbieranie papieru i makulatury,
pojemnika przeznaczonego na Selektywne zbieranie metali, tworzy sztucznych, opakowan
wielomateriatowych, odziezy i tekstyliow oraz pojemnika przeznaczonego na Selektywne
Zbieranie opakowarn ze szkta. Pojemno$¢ pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadow, ich
ilos¢ oraz typ okreSlone zostaty w Tabeli 8. Pojemniki do selektywnej zbiorki odpadow w
systemie zbiorowym typu ,,dzwon” muszg by¢ wyposazone w otwory wrzutowe dostosowane
do rodzaju i wielkosci odpaddw, na ktére sq przeznaczone, ktore utrudniajg ewentualng
kradziez odpaddw z pojemnikow.

Pojemniki do selektywnej zbiorki odpadow muszq zostac ustawione najpdzniej do trzech dni
od daty rozpoczecia Swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.
Miejsca ustawienia pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadow w systemie zbiorowym, ich
pojemnosc oraz typ zawiera zafgcznik nr 2 do umowy. Dokfadne migjsca ustawienia
pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadow Zamawiajgcy wskaze Wykonawcy po podpisaniu
umowy, podczas wspolnej wizji w terenie. Zamawiajgcy zastrzega, ze w trakcie Swiadczenia
ustugi moze wskaza¢ Wykonawcy inne migjsca ustawienia pojemnikow, a w takiej sytuacji
Wykonawca zobowigzany bedzie do ich przestawienia nie pozniej niz w ciggu trzech dni od
otrzymania zgtoszenia.

Zarzut dotyczacy rozdz. Il pkt 2, akapit 3 na str. 11 SIWZ, gdzie zamawiajacy wymaga, aby
wykonawca w trakcie dostawy workdw na nieruchomosci przekazywat rowniez wiascicielom
nieruchomosci materiaty informacyjne i edukacyjne dotyczace m.in. zasad selektywnej zbidrki
odpaddéw oraz harmonogramy odbioru odpadow, jest niezasadny. W ocenie Izby brak
okreslenia miejsca odbioru ww. materiatdw, udokumentowania wykonania takiego obowigzku,
nie powoduje braku mozliwosci wyceny takiej ustugi i okreslenie wynagrodzenia w ofercie na
zasadach wymaganych przez zamawiajgcego. Ponadto, jak stusznie wskazat zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie, i co wynika z przywotywanych postanowien SIWZ, wykonawca
dostarcza jedynie materiaty informacyjne przygotowane przez zmawiajgcego — sam nie
przygotowuje tych materiatéw i nie wytwarza. Natomiast w jaki sposob wykonawca dostarczy

powyzsze (wraz z workami) wtascicielom nieruchomosci pozostawiono jego wyborowi.



Zarzut dotyczacy rozdz. Il pkt 2 SIWZ w zakresie opisu wymaganych workéw na odpady,
uznano za niezasadny. Jedyne wymagania postawione przez zamawiajgcego odnosnie
workow dotyczyty ich pojemnosci (120 1), materiatu (polietylen o niskiej gestosci — a wiec
zwykta folia) oraz kolorystyki i nadrukéw informacyjnych na workach. Zamawiajgcy nie musiat
podawa¢ w tym zakresie zadnych norm wytrzymatosci workdw, jezeli ich spetienia nie
wymaga. Sprawg wykonawcy pozostaje jak mocnymi workami chce sie postugiwaé w trakcie

wykonywania ustugi i ponosic ryzyka zwigzane z ich ewentualnymi uszkodzeniami.

Izba nie stwierdzita zadnej ,nieprecyzyjnosci” postanowien rozdz. Il pkt 2 SIWZ w zakresie
obowigzkéw wydawania dodatkowych workéw, odbioru odpaddw wysypanych z workdw,

zapewnienia czystosci i odsniezania terenu wokot pojemnikéw na odpady.
W rozdz. Ill akapit 2 (na str. 4) SIWZ wskazano:
Zamawiajgcy szacuje, ze:
1) liczba mieszkaricow sektora | miasta Swidnica wynosi: ok. 17943 osoby

2) liczba adresow nieruchomosci zamieszkatych, t. budynkoéw wielolokalowych w ktorych
Znajduje sie co najmniej jeden lokal zamieszkaty oraz budynkow jednorodzinnych w
sektorze | miasta Swidnica wynosi: 965

Liczbe mieszkarcow oraz adresy nieruchomo$ci, ha ktérych zamieszkujq mieszkaricy Zamawiajacy
oszacowat na podstawie danych meldunkowych bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego. W trakcie
realizacji ustugi moZliwe sg wiec zmiany adresow i liczby obsfugiwanych nieruchomosci, jak i liczby
mieszkancow. Zmiany mogq dotyczyC zarowno zmnigjszenia, jak i zwigkszenia liczby adresow
nieruchomosci i liczby mieszkarcow. Zmiany te nie bedq wplywaty na zmiane wysokosci wynagrodzenia
Wykonawcy, chyba Ze liczba mieszkaricow sektora | wzrosnie lub zmniejszy sie o 3 % w stosunku do
poczatkowej liczby mieszkarncow podanej w niniejszej siwz, ti. 17943 osob. Wszystkie dodatkowo
Zglaszane przez Zamawiajgcego hieruchomosci Wykonawca zobowigzany jest niezwfocznie wigczy¢ do
obstugi.

Sformutowanie zarzut wzgledem powyzszych postanowien SIWZ wskazuje na niezrozumienie
przez odwotujgcego istoty przedmiotowego zamdwienia. Jego przedmiotem nie jest odbieranie
okreslonej ilosci odpadéw komunalnych czy odpadéw komunalnych z géry okreslonej i
wskazanej liczby nieruchomosci. Przedmiotem niniejszego zamowienia jest odbieranie
wszystkich odpaddw komunalnych ze wszystkich zamieszkatych nieruchomosci z okreslonego
terenu przez caly jego okres realizacji — w taki sposob zdefiniowano zakres i wielkos¢ tego
zamowienia. Informacje podane w specyfikacji na temat ilosci mieszkancéw sg jedynie danymi

statystycznymi, ktore winny pomoc wykonawcy w oszacowaniu jego oferty. Nie sg to wcale



dane wyznaczajgce zakres zamdwienia, ani takiego zakresu wcale nie muszg wyznaczac.
Wykonawcy mogg i powinni przyjaC i wyceni¢, w ramach zgdanego wynagrodzenia
ryczattowego, caty zakres prac koniecznych do wykonania nalezycie zakreslonej ustugi, nawet
jezeli doktadnego nakifadu pracy potrzebnego do jej wykonania nie mozna z géry oszacowac i
przewidzie¢. Wiasnie tego typu sytuacji ze swojej istoty dotyczy wynagrodzenie ryczattowe. W
przypadku nagfej eksplozji demograficznej w Swidnicy, wykonawca ponosit bedzie straty (o ile
niemozliwe bedzie w takim przypadku zastosowanie klauzul rebus sic stantibus). Natomiast w
przypadku odptywu populacji lub np. znacznego zubozenia spotecznosci lokalnej
powodujacego spadek produkcji odpadow, wykonawca ponosit bedzie mniejsze nakiady na
wykonanie zamowienia otrzymujgc umdwione wynagrodzenie. Do powyzszego sprowadza sie
przewidziane w tym przypadku wynagrodzenie ryczattowe (vide § 9 projektu umowy — zat. nr 9
do SIWZ)

Zarzuty dotyczacy rozdz. Il pkt1 i 2 SIWZ w zakresie obowigzku sporzadzania
comiesiecznych raportow O sposobie zagospodarowania zmieszanych i segregowanych
odpadow komunalnych uznano za niezasadne. Przewidziany obowigzek raportowania o
wykonanej ustudze jest w tym przypadku nieodzowny i jest koniecznym elementem
przedmiotu zamowienia. Sprawg wykonawcy pozostaje w jaki sposob zapewni sobie
mozliwosc jego realizacji. W przypadku gdy wykonawca nie moze tego zagwarantowac, albo

uwaza to za nieoptacalne, w przedmiotowym zamdwieniu po prostu nie wezmie udziatu.

Powyzsze odnosi sie rowniez do zarzutu dotyczacego postanowien rozdz. Ill pkt 3 SIWZ,
wedtug ktdrych:

(...)\Wykonawca zobowigzany jest do sporzadzania comiesiecznego raportu o sposobie
zagospodarowania odpadow wielkogabarytowych, mebli, zuzytych opon, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, wielkogabarytowych opakowaniach ulegajgcych biodegradacji

oraz choinkach, ktore zawierac bedzie:

informacje iloSci (masie) odebranych odpadow wielkogabarytowych i mebil;,

— informacje iloSci (masie) odebranych zuzytych opon,

— informacje o iloSci (masie) odebranego zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego,

— informacje o ilosci (masie) odebranych wielkogabarytowych opakowan ulegajgcych

biodegradacji oraz choinek,



— informacje o migjscach i sposobie zagospodarowania poszczegdlnych rodzajow

odpadow.

W rozdz. Ill pkt.7 w SIWZ wskazano, ze: ,...Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
przekazywat Zamawiajgcemu raporty miesieczne w terminie do 14 dni od
zakonczenia danego miesigca zawierajgce informacje zwigqzane z zakresem

Swiadczonej ustugi, a w szczegolnosci:

- wynikajgce z pkt 1 niniejszego rozdziatu,

wynikajgce z pkt 2 niniejszego rozdziatu,

wynikajgce z pkt 3 niniejszego rozdziatu,
- dowodow dostarczenia odpadow do miejsca ich zagospodarowania, tj. karty

ewidencji odpadow Ilub karty przekazania odpadow, pokwitowania z wagi itp.

(kserokopie potwierdzone za zgodnos$c¢ z oryginatem),

- wskazania nieruchomosci, na ktorych nie jest prowadzona selektywna zbiorka
odpadow komunalnych wg zasad okreSlonych w Uchwale nr XIX/232/2012 Rady
Miejskiej Swidnicy z dnia 20 sierpnia 2012r. w sprawie regulaminu utrzymania

czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Swidnica,

- wskazania nieruchomosci, na ktorych obok pojemnikdbw na odpady
pozostawiono odpady wielkogabarytowe, wielkogabarytowy zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, zuzyte opony samochodowe i wielkogabarytowe opakowania
ulegajgce biodegradacji poza wyznaczonymi terminami ich zbiorki oraz odpady

budowlane i rozbiérkowe,
- wskazania nieruchomosci, na ktorych notorycznie powstajg tzw. ,nadwyzki’,

- wskazania nieruchomosci, z ktérych nie odebrano odpadow komunalnych ze
wzgledu na brak wspotdziatania wiasciciela nieruchomosci z Wykonawcg

- wskazania nieruchomoS$ci, ktore nie zostaty wyposazone w worki do
selektywnej zbiorki odpadow ze wzgledu na brak wspotdziatania wifasciciela
nieruchomosci z Wykonawcag

- inne informacje istotne ze wzgledu na zapisy niniejszej SIWZ.

Ww. raporty Wykonawca zobowigzany jest sporzgadzac | przekazywac

Zamawiajgcemu zarowno w formie papierowey, jak i elektronicznej.”



Zarzut wzgledem ww. postanowien SIWZ dotyczacych raportowania jest niezasadny.
W szczegdlnosci art.9n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012r. poz. 391 z p6zn. zm.) nie zakazuje
zamawiajgcemu, dziatajgcemu w granicach zasady swobody uméw, wymagania od
swoich kontrahentéw raportéw czestszych. Sprawg wykonawcy pozostaje w jaki
sposob tego typu raporty zapewni.

Za niezasadny uznano rowniez zarzut dotyczacy postanowien rozdz. Il pkt. 2 SIWZ,
wedtug ktorych: ,Dodatkowo w okresie zimowym Wykonawca zobowigzany jest do
odsniezenia miejsca ustawienia pojemnikow do selektywnego zbierania, jak i terenu
wokot tych pojemnikow.” Ewentualna przewaga konkurencyjna blizej nieokreslonych
lokalnych wykonawcow, zajmujacych sie obecnie odsniezaniem terenu miasta, ktorg mieliby
osiggna¢ dzieki objeciu niniejszym przedmiotem zamdwienia koniecznosci odsniezania terenu
wokot pojemnikow, nie narusza i nie eliminuje uczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu
W rozumieniu nadawanym temu pojeciu przez przepisy ustawy (vide rozwazania ogolne
poczynione w niniejszym uzasadnieniu).

W rozdz. V pkt 3 ppkt 2 zamawiajgcy, w ramach warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamodwienia, zamawiajgcy wymagat, co nastepuje:
Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

tzn.:

a) minimum 1 osobg nadzoru posiadajgcq co najmniej wyksztatcenie Srednie
oraz minimum trzyletnie doSwiadczenie w pracy na Stanowisku zwigzanym z
organizacjg I logistykg odbioru odpaddéw komunalnych z nieruchomoSci

(zarzgdzanie transportem) oraz nadzorowaniem jako$ci wykonywanych prac,

b) minimum 7 osobami, ktére bedg wykonywaé bezposrednio przedmiot

zamowienia (tj. operatorzy sprzetu, kierowcy, tadowacze),

c) wykaze, ze wielkoSC Sredniego rocznego zatrudnienia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a w przypadku gdy okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wynosi minimum 15

0SOb.

Zarzuty dotyczace ww. warunkow udzialu w postepowaniu, sprowadzajg sie do proby
ograniczenia konkurencji w postepowaniu pod pozorem troski o interesy zamawiajgcego

Zwigzane z zapewnieniem prawidtowego wykonania zamowienia. Powyzsze nie znajduje



materialnego oparcia w przepisach ustawy. W Swietle regulaciji art. 22 Pzp zamawiajgcy moze
nie stawia¢ i nie opisywa¢ zadnych warunkow udziatu w postepowaniu lub stawia¢ je na
dowolnie niskim poziomie (za wyjatkiem warunkoéw wynikajgcych z samych przepiséw prawa).
Powyzsze podlega jedynie ocenie wedtug kryteribw wynikajacych z zasad systemu finanséw
publicznych, tj. racjonalnosci i gospodarnosci, do ktorych przepisy Pzp sie nie odwotuja.
W rozdz. V ppkt 1 lit d) SIWZ zamawiajacy wymagat od wykonawcy dysponowania:
a) sprawnymi technicznie i o estetycznym wygladzie pojemnikami do gromadzenia odpadéw
segregowanych wykonanymi z laminatow poliestrowych wzmacnianych wioknem szklanym
(pojemniki typu ,,dzwon’) lub tworzywa PEHD (pojemniki typu MGB) o szczelnej konstrukcii,
wyposazonymi w otwory wrzutowe dostosowane do rodzaju i wielkoSci odpadow na ktore sq
przeznaczone (pojemniki typu ,dzwon”) lub wieka (pojemniki typu MGB) i w okreslonej przez
Zamawiajgcego kolorystyce:

— pojemniki w kolorze niebieskim na odpady zawierajgce frakcje: papier i makulatura o

pojemnosci 25600 | — minimum 16 szt.,

— pojemniki w kolorze niebieskim na odpady zawierajgce frakcje: papier i makulatura o

pojemnosci 1500 | — minimum 41 szt

— pojemniki w kolorze niebieskim na odpady zawierajgce frakcje: papier i makulatura o

pojemnosci 1100 | — minimum 14 szt.,

— pojemniki w kolorze niebieskim na odpady zawierajgce frakcje: papier i makulatura o

pojemnosci 240 [— minimum 44 szt.,

— pojemniki w kolorze zoftym na odpady zawierajgce frakcje: metali, tworzyw sztucznych,
opakowania wielomateriatowe, odziez i tekstylia o pojemnosci 2500 | — minimum 16
szt.,

— pojemniki w kolorze zoftym na odpady zawierajgce frakcje: metali, tworzyw sztucznych,
opakowania wielomateriatowe, odziez i tekstylia o pojemnosci 1500 | — minimum 41
szt,

— pojemniki w kolorze niebieskim na odpady zawierajgce frakcje: papier i makulatura o
pojemnosci 1100 | — minimum 14 szt

— pojemniki w kolorze zoftym na odpady zawierajgce frakcje: metali, tworzyw sztucznych,
opakowania wielomateriatowe, odziez i tekstylia o pojemnosci 240 | — minimum 44 szt.,

— pojemniki w kolorze zielonym na odpady zawierajgce frakcje: opakowania ze szkfa

biatego i kolorowego o pojemnosci 2500 |— minimum 16 szt.,



— pojemniki w kolorze zielonym na odpady zawierajgce frakcje: opakowania ze szkfa

biatego i kolorowego o pojemnosci 1500 |— minimum 41 szt.,

— pojemniki w kolorze niebieskim na odpady zawierajgce frakcje: papier i makulatura o

pojemnosci 1100 | — minimum 14 szt

— pojemniki w kolorze zielonym na odpady zawierajgce frakcje: opakowania ze szkfa

biatego i kolorowego o pojemnosci 240 | — minimum 44 szt.,

Zarzut wzgledem ww. postanowien SIWZ uznano za niezasadny. Izba podzielita w tym
zakresie argumentacje zamawiajgcego dotyczacq rozréznienia koniecznosci nabycia takich
pojemnikdbw na dzien skiadania oferty a wykazania dysponowania takimi pojemnikami.
Odwotujacy nie wykazat przy tym jakiego konkretnie wykonawce powyzsze warunki majg

preferowac i w jaki sposéb.

W rozdz. XVI SIWZ zatytutowanym ,INFORMACJE O FORMALNOSCIACH, JAKIE
POWINNY ZOSTAC DOPELNIONE PO WYBORZE OFERT W CELU ZAWARCIA
UMOWY” w pkt 8 wskazano: Wykonawca winien uzyskac zgode Zamawiajgcego na zawarcie
umow z podwykonawcami. Jezeli Zamawiajgcy w terminie 14 dni od przedstawienia przez
Wykonawce umowy lub projektu umowy z podwykonawcq nie zgfosi sprzeciwu lub zastrzezen

uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

Wediug oSwiadczenia zamawiajacego ztozonego na rozprawie, powyzsze wymaganie jest de
facto obowigzkiem informacyjnym, poniewaz zamawiajgcy nie przewidziat Zadnych sankcji
wobec jego niewypetnienia.

Izba oddalita j przedmiotowy zarzut z powodu nie wskazania w jaki sposéb powyzsze miatoby
nie odpowiada¢ normom materialnym zawartym w przepisach Pzp. W szczegdlnosci
powolywany art. 144 ustawy w swoim zakresie normowania w ogole nie odnosi sie do
opisywanego przypadku, a naruszenie tego przepisu przez zamawiajgcego jest mozliwe
dopiero w trakcie realizacji zamowienia, a nie na etapie SIWZ. Przede wszystkim jednak, wyzej
przytoczone postanowienie SIWZ uznano za pozbawione znaczenia dla przyjetego sposobu
realizacji zamowienia przez wykonawcdéw. Z nieznanych powoddéw wymaganie to
zamawiajacy pomiescit wsrdéd obowigzkéw warunkujacych zawarcie umowy w sprawie
zamowienia. Tym samym przyjac nalezy, iz powyzsze nie obowigzuje po podpisaniu umowy —
wtedy wykonawca moze zatrudnia¢ podwykonawcow dowolnie bez koniecznosci

przedstawiania powyzszego do zatwierdzenia przez zamawiajgcego.



Zgodnie z § 1 ust. 4 projektu umowy stanowigcego zat. nr 9 do SIWZ: W trakcie realizacji
ustugi zatgcznik nr 1 bedzie podlegat aktualizacji przez Zamawiajacego w zwigzku z czym
moZliwve sq zmiany adresow i liczby obstugiwanych nieruchomosci, jak i liczby mieszkancow.
Zmiany mogg dotyczy¢ zardbwno zmniejszenia, jak i zwigkszenia liczby nieruchomosci i liczby
mieszkancow, przy czym zmiany te nie bedg wplywaly na zmiane wysokosci wynagrodzenia
Wykonawcy okreslonego w § 9 niniejszej umowy, chyba ze liczba mieszkarncéw sektora |
wzrodnie lub zmniejszy sie 0 3 % w stosunku do liczby mieszkaricow podanej w specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia.”

Zarzut wzgledem ww. postanowien SIWZ jest niezasadny. Jak juz wskazano, niemoZliwe jest
naruszenie przepisu art. 144 Pzp przez sformutowanie jakichkolwiek postanowien SIWZ.
Naruszenie ww. przepisu moze mie¢ miejsce jedynie poprzez dokonanie aneksowania umowy
W sprawie zamaowienia w sposob inny niz opisany w dyspozycji przepisu.

Ponadto w przytoczonym fragmencie umowy nie ma zadnych postanowien zmniejszajgcych
wynagrodzenie wykonawcy. Postanowienia te (co zdaje sie dostrzega¢ odwolujacy) nie sg
zadng klauzulg waloryzacyjng nadajacg sie do automatycznego zastosowania. Mogg by¢
rozumiane najwyzej jako warunki i podstawy przysziej zmiany umowy dokonanej przez strony
(co zdaje sie wskazywaé zamawiajgcy) wymagane dla mozliwosci aneksowania umowy w art.
144 Pzp. Wykonawca nie jest zobowigzany do zawarcia aneksu obnizajgcego jego
wynagrodzenie w przypadku wystgpienia okolicznosci opisanych w SIWZ (spadek liczby
mieszkancow), jak tez zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zgodny na podniesienie jego
wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okolicznosci przeciwnych (wzrost liczby
mieszkancow). Caty czas obowigzywato bedzie w takim wypadku wynagrodzenie ryczattowe,

o ktdre strony sie umowity.

Postanowienia dotyczace kar umownych nie naruszajg zadnych przepisow Pzp i Kc., a
przynajmniej odwotujacy nie wskazat w jaki sposéb takie sformutowanie postanowien wzoru
umowy miatoby staC w sprzecznosci z normami zawartymi w ww. aktach prawnych. W
przypadku gdyby dziatania zamawiajgcego zwigzane naktadaniem kar umownych okazatyby
sie bezprawne, wykonawca bedzie zawsze miat mozliwos¢ wdania sie w spor z
zamawiajacym w tym przedmiocie. Natomiast zamawiajacy bedzie mogt egzekwowac tylko te

wymagania, ktére okreslit w SIWZ.

Zarzut dotyczacy § 5 pkt 7 projektu umowy, tj. obowigzku zorganizowania dyzuréw w dni
ustawowo wolne od pracy jest niezasadny. Kazdy wykonawca obecny na rynku moze tego



typu wymaganie spemi¢ i wykonac tak opisany przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy moze
natomiast dowolnie ksztattowaC zakres swojego zamdwienia i wymagany sposéb jego

wykonania, z zastrzezeniem klauzul generalnych i zasad opisanych na wstepie.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



